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ВИЗНАЧЕННЯ ВОГНЕГАСНОЇ ЗДАТНОСТІ 

ГЕЛЕУТВОРЮВАЛЬНОЇ СИСТЕМИ  
CaCl2 – Na2O·2,95 SiO2 – Н2О У ЛАБОРАТОРНИХ УМОВАХ 

(представлено д-ром хім. наук Калугіним В.Д.) 
 
В роботі експериментально визначено вогнегасну здатність оптимі-
зованого кількісного складу гелеутворювальної системи (ГУС)CaCl2 
–Na2O·2,95SiO2 – Н2О у лабораторних умовах, яка склала 1,34 кг/м2. 
За результатами досліджень встановлено, що за вогнегасною здатні-
стю гелеутворювальна система CaCl2 11,4% – Na2O·2,95SiO2 3,8% –
 Н2О 84,8% переважає воду на 30%. 

 
Ключові слова: гасіння, гелеутворювальна система, вогнегасна зда-
тність, модельне вогнище пожежі. 
 
Постановка проблеми. У світі пожежі у житловому фонді 

складають 35%, але саме на ці пожежі приходиться 80% загиблих [1]. 
У країнах колишнього СРСР, пожежі у житловому секторі складають 
≈80% а кількість загиблих на них більше 90%. Тому проблема розроб-
ки нових вогнегасних складів, технічних рішень та тактичних прийо-
мів які дозволяють підвищувати ефективність гасіння пожеж у житло-
вих будівлях, залишається актуальною. 

В Україні найпоширеніша вогнегасна речовина це вода. Вода 
має низку недоліків: відносно великий поверхневий натяг суттєво об-
межує здатність води до розтікання та просочення, незначну в’язкість 
якою зумовлюється низька здатність води до утримання на вертикаль-
них та похилих поверхнях, що суттєво знижує її вогнегасну ефектив-
ність та призводить до додаткових збитків від заливу нижче розташо-
ваних поверхів. Різні автори наводять дані, що коефіцієнт викорис-
тання води на пожежі складає від 2 до 20% [2,3]. 

Аналіз останніх досягнень і публікацій. Істотно зменшити 
втрати ВР дозволяє застосування гелеутворювальних систем [4].  

Аналіз літератури [5-7] свідчить, що найбільш перспективною 
вогнегасною системою є ГУС CaCl2 –Na2O·2,95SiO2 – Н2О. 

Враховуючи властивість ГУС втримуватись на вертикальних та 
похилих поверхнях, в роботі [8] були проведені дослідження часу за-
ймання зразків целюлозовмісних матеріалів оброблених ГУС CaCl2 –
Na2O·2,95SiO2 – Н2О. Результати засвідчили – час займання зразків 
оброблених ГУС у 7-10 разів перевищує час займання зразків оброб-
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лених водою методом занурення. Це дає можливість використовувати 
ГУС для захисту приміщень суміжних з палаючим. 

В роботі [9] за допомогою моделі гасіння пожежі постійної 
площі з урахуванням часу повторного займання, кількісного та якіс-
ного складу горючого завантаження [10,11] була проведена оптиміза-
ція ГУС CaCl2 –Na2O·2,95SiO2 – Н2О для гасіння пожеж у будівлях 
житлового сектору. Розрахунками встановлено, що час гасіння квар-
тири середньостатистичним горючим завантаженням за допомогою 
ГУС CaCl2 11,4% – Na2O·2,95SiO2 3,8% – Н2О 84,8% менше часу га-
сіння за допомогою води на 30%.  

Подальші дослідження властивостей даної ГУС для цілей поже-
жогасіння потребують визначення її вогнегасної здатності (ВЗ).  

Згідно [12] ВЗ це маса ВР, що припадає на 1м2 (1 м3) модельного 
вогнища пожежі (модельного об'єму), який вона впевнено гасить. Під-
вищенню ефективності пожежогасіння відповідає зменшення чисель-
ного значення ВЗ. 

Постановка задачі та її розв’язання Для вирішення поставленої 
задачі було проведено експериментальне визначення ВЗ ГУС CaCl2 
11,4% – Na2O·2,95SiO2 3,8% – Н2О 84,8%. 

Для визначення ВЗ використовуються стандартні модельні вог-
нища. Але враховуючи їх велику вартість у лабораторних умовах ши-
роко використовується модельне вогнище пожежі класу А меншого 
розміру. Тому використовувалось вогнище пожежі класу А яке скла-
дається з штабелю з 32 брусків з деревини, розміром 20×20×150 мм, 
покладених у 8 шарів по 4 бруска в кожному. Відстань між брусками в 
ряду 20 мм [13, 14]. Загальна площа горіння 0,32 м2. 

Розпалювання модельного вогнища відбувалось наступним чи-
ном. На ваги встановлювалася теплоізолююча підставка і визначалася 
її маса. Потім на підставці збирався штабель і проводилось його зва-
жування з підставкою. За різницею мас розраховувалася маса штабе-
ля. Після чого під штабель вводився піддон діаметром 12 см, в якому 
поверх шару води наливалося 30 мл бензину А-76. Бензин підпалюва-
вся. Після його повного вигоряння (~ 3 хв.) піддон забирався. Час ві-
льного горіння обирався таким чином, щоби зменшення маси штабеля 
за рахунок горіння становила нормативне значення – 45% [17]. Зага-
льний час горіння модельного вогнища становив 5 хв. 

Умови гасіння витримувалися згідно [15]. Гасіння здійснювало-
ся за допомогою розпилювачів ОП-301. Оптимальна витрата ВР оби-
ралась експериментально при гасінні водою з двох розпилювачів од-
ночасно. Для води він склав 1100 г/хв., тому і для ГУС було обрано 
таку витрату. Маса ВР, яку було витрачено на гасіння, визначалася 
шляхом зважування розпилювачів до початку гасіння і після нього.  

Для порівняння також проводилось гасіння штабелів водою з 
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розчином піноутворювача «ПО-6 ОСТ» – 1%. Для кожного виду ВР 
досліди проводились до отримання трьох позитивних результатів по 
гасінню модельного вогнища (рис. 1-3).  

 

 
 

Рис. 1 – Загальний вид модельного вогнища 
 

 
Рис. 2 – Горіння модельного вогнища 
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Рис. 3 – Модельне вогнище після гасіння ГУС CaCl2 11,4% – 
Na2O·2,95SiO2 3,8% – Н2О 84,8%. 

 
Результати досліджень наведені в табл.1. 
 
Табл. 1 – Результати експериментального визначення вогнегасної здатності 

Вогнегасна речовина Маса ВР витраченої  
для гасіння модель-
ного вогнища, кг 

Вогнегасна 
здатність, 
кг/м2 

Вода 0,62 1,94 
Вода з «ПО-6 ОСТ» –1% 0,51 1,59 

ГУС CaCl2 11,4% – 
Na2O·2,95SiO2 3,8% – Н2О 84,8%. 

0,43 1,34 

 
Аналіз даних табл. 1 дозволяє зробити висновок, що за ВЗ ГУС 

CaCl2 11,4% – Na2O·2,95SiO2 3,8% – Н2О 84,8% переважає воду на 30%.  
Візуальні спостереження за процесом гасіння модельного вогнища 

і поведінкою штабелів після припинення полум'яного горіння засвідчи-
ли, що у випадках, коли мало місце повторне займання, воно виникало з 
тильного боку штабеля, який, відповідно до вимог [17], не обробляють 
ВР. Це можна пояснити тим, що компоненти ГУС при контакті швидко 
перемішуються і утворюють за короткий проміжок часу нетекучий геле-
подібний шар. Потрібно відмітити, що це питання можливо вирішити 
шляхом використання пневматичного способу подачі ВР. 

Висновки. В результаті досліджень встановлена ВЗ ГУС CaCl2 
11,4% – Na2O·2,95SiO2 3,8% – Н2О 84,8% яка склала 1,34 кг/м2. Даний 
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склад ГУС за ВЗ переважає воду на 30%, що свідчить про доцільність 
подальших досліджень вогнегасних властивостей даної системи та 
проведення її натурного випробування в умовах реальної пожежі. 
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А.В. Савченко, О.А. Островерх, О.М. Семкив 
Определение огнетушащей способности гелеобразующей системы 

CaCl2 – Na2O·2,95 SiO2 – Н2О в лабораторных условиях 
В роботе экспериментально определена огнетушащая способность оптими-

зированного количественного состава гелеобразующей системы CaCl2 –
Na2O·2,95SiO2 – Н2О в лабораторных условиях, которая составила 1,34 кг/м2. В 
результате исследований установлено, что по огнетушащей способности гелеоб-
разующая система CaCl2 11,4% – Na2O·2,95SiO2 3,8% – Н2О 84,8% превосходит 
воду на 30%. 

Ключевые слова: тушение, гелеобразующая система, огнетушащая спо-
собности, модельный очаг пожара. 

 
О.V. Savchenko, O.O. Ostroverx, O.M. Semkiv 
Determination of fire extinguishing ability gelling CaCl2 – Na2O·2,95 SiO2 – 

Н2О in the laboratory 
In the work of Experimental defined fire extinguishing capability optimized 

quantitative composition of the gel-forming system CaCl2 –Na2O·2,95SiO2 – Н2О  in 
the laboratory, which was 1,34 kg/m2. It was found that the extinguishing ability of gel-
forming system CaCl2 11,4% – Na2O·2,95SiO2 3,8% – Н2О 84,8% than water at 30%. 

Keywords: quenching, gel-forming system, fire extinguishing ability, model fire. 
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