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ДЕЯКІ ПІДХОДИ ДО ВИРІШЕННЯ «УКРАЇНСЬКОГО ПИТАННЯ» НА 

ДЕМОКРАТИЧНІЙ НАРАДІ (ВЕРЕСЕНЬ 1917 Р.) 

Одним з головних факторів Української революції 1917-1921 рр. були 

взаємовідносини з загальноросійськими політичними силами та центральною владою. 

Відомо, що на початку революції в українському політичному середовищі переважали 

автономістські та федералістські настрої. Вважалося, що Російська держава має бути 

перебудована на засадах децентралізації, і в майбутній демократичній спілці вільних народів 

суверенна і рівноправна Україна матиме всебічні умови для власного розвитку. На початку 

осені 1917 р. за умов певного гальмування процесів демократизації великі надії покладалися 

якраз на Демократичну нараду. 

Зрозуміло, що реалізація стратегічних завдань української революції залежала не 

лише від прагнень українців, але і від доброї волі «центру», передусім так званої російської 
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демократії. Її на той час уособлювали численні партії соціалістичного спрямування: 

соціалісти-революціонери, соціал-демократи (меншовики і більшовики) та деякі інші 

політичні сили. Після Лютневої революції представники есерів та меншовиків домінували в 

радах робітничих і солдатських депутатів – структурах, що нарівні з Тимчасовим урядом 

утворювали своєрідну модель влади перехідного періоду («двовладдя»). Лідери української 

революції також були соціалістами й демократами, що, начебто, утворювало додаткове 

підґрунтя для тісної співпраці.  

Рішення про скликання Демократичної наради було прийнято 3 вересня об’єднаним 

пленарним засіданням ЦВК Рад робітничих і солдатським депутатів та виконавчого комітету 

Всеросійської ради селянських депутатів. Переважна більшість українських політичних сил 

загалом підтримала цей почин загальноросійської демократії.  

Засідання Демократичної наради проводилися у Петрограді вподовж 14-22 вересня 

1917 р. За офіційними даними, було видано 1050 мандатів, з них 28 – українцям (16 есерам, 

10 соціал-демократам, 2 – федералістам) [1, с. 158]. При цьому слід враховувати і те, що 

секретаріат форуму свідомо ігнорував представництво від Української Центральної Ради 

(було направлено 9 осіб). Вони або приписувалися до загальноросійських партій, або 

проходили під графою «безпартійні». 

Під час роботи Демократичної наради учасники зосередилися на питанні про 

«однорідний соціалістичний уряд». Але підсумки голосувань з усією очевидністю засвідчили 

безплідність дискусій і сподівань на якісь спільні політичні акції соціалістів з цього питання. 

Спочатку був ухвалений принцип коаліції з «цензовиками» Але потім одне за одним були 

провалені питання про співробітництво з кадетами, а також про коаліцію без будь-яких 

попередніх умов. Отже, такий порядок та характер голосувань призвели до своєрідної 

тупикової ситуації, що взагалі зводило нанівець доцільність роботи форуму.  

Здавалося, питання самовизначення народів не могло викликати заперечення з боку 

російської демократії. Але такі сподівання виявилися оманливими. За спогадами М. Порша, 

«коли почали виступати представники національностей, то в залі лишився тільки президіум, 

а решта членів наради, крім представників національних меншостей, повиходили». Та й 

поважна президія не вважала за необхідне зайняти хоча б нейтральну позицію. Делегатів 

переривали вигукуваннями та грюканням стільців, намагалися скоротити час їхніх доповідей 

[2, с. 319].  

Як наголошував сучасний дослідник В. Солдатенко, українська делегація не змогла 

знайти у зібрання «не тільки підтримки, а навіть елементарного порозуміння» [3, с. 308]. 

Демократичній нараді вже традиційно відводиться роль «мізерного» і «жалюгідного» 

зібрання, яке було безплідним і не виправдало сподівань жодної з політичних сил. Може й 
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так. Якщо ж акцентувати увагу не на прийнятті рішень, а на  ролі цього форуму в загальному 

політичному процесі, такі заяви слід оцінювати як помилкові. Зустрівшись  віч-на-віч з 

російською демократією, українці отримали чи не найпереконливіший урок на тему 

вирішення «українського питання» [додатково про авторські напрацювання з окресленої 

проблематики див.: 4]. Загалом же можна стверджувати, що надмірна довірливість до 

«загальноросійського центру» та необачливість у виборі союзників стали одним із найбільш 

суттєвих чинників тодішньої національної трагедії. Але це – вже висновок сучасних 

дослідників. 
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РЕФОРМИ ОПОДАТКУВАННЯ ПРИВАТНОЇ ТОРГІВЛІ В УКРАЇНІ В ПЕРШІ РОКИ 

НОВОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ 

Реформування внутрішньої економічної політики України відбувається в умовах 

значної соціально-економічної кризи. Податковий кодекс України, датований 2010 роком, 

викликав до життя різноманітні суспільні та наукові дискусії. Постійні зміни в податковому 

законодавстві порушують не тільки принцип правової визначеності, а й викликають серйозне 

занепокоєння у суб’єктів господарювання, які сприймають це, як ризик посилення 

фіскального тиску на їх діяльність. Розпочата децентралізація, збільшення повноважень 

органів місцевого самоврядування, міжнародні зобов’язання України, також впливають на 
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