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У роботі визначено, що державне регулювання валового регіонального продукту за умов його ефективності є чинником економічного зростання і запропоновано авторський підхід щодо запровадження нових форм і методів реалізації державної політики в галузі регулювання ВРП, котрий базується на уточненні та доповненні класифікації регіональних пропорцій руху валового регіонального продукту, які формуються на основі показників системи національних рахунків, що надасть можливість більш чіткого державного регулювання сталого розвитку регіону;


Удосконалено організаційний механізм підвищення ефективності державної політики щодо міжрегіонального вирівнювання структури та динаміки валового регіонального продукту, який полягає в розробці та впровадженні регіональних стратегій сталого розвитку. Розглядаються підходи щодо виокремлення пріоритетних векторів діяльності органів регіонального управління у сфері регулювання валового регіонального продукту, а саме закріплення за ними функцій регулювання внутрішньорегіональних ресурсів, моніторингу й прогнозування росту валового регіонального продукту як чинника сталого розвитку.


Узагальнено теорію та опрацюванні практика щодо державного регулювання розвитку валового регіонального продукту, визначення його характерних особливостей в Україні, зокрема – суперечливої взаємодії різних учасників регіонального розвитку, що потребує відповідної системи державного й регіонального регулювання для забезпечення стабільності регіонального розвитку. 

Обґрунтуванні моделі державного регулювання через визначення соціальної спрямованості валового регіонального продукту, де його розвиток повинен виступати у якості індикатора регіонального розвитку, що об’єктивізує досягнутий рівень економічного зростання. теоретичні підходи до визначення параметральних характеристик валового регіонального продукту на основі введення статистичних індикаторів, які визначаються показником сталості регіонального розвитку, мають в своїй структурі важелі для регіональних органів управління щодо їх соціального спрямування.
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Актуальність теми. Демократичний поступ Української держави зумовлює необхідність пошуку оптимальних варіантів поєднання інтересів людини, регіону і держави. Це зумовлює значні зміни в українському соціумі, теоретичне підґрунтя яких повинна забезпечувати наукова думка державного управління. Забезпечення дійсної сталості позитивних суспільних тенденцій, стійкості економічного зростання та розвитку неможливе без побудови суспільного консенсусу навколо основоположних складових організаційно-економічного механізму, який забезпечуватиме легітимність та дієвість державної політики. Досягнення такого консенсусу можливе лише в разі практичного нарощення потенціалу, у першу чергу економічного, на рівні регіону, становлення регіональних органів влади як дієздатних суб’єктів реалізації політики соціально-економічного розвитку, задіяння інструментів максимально ефективного використання потенціалів територій. 

Важливою передумовою забезпечення сталого розвитку регіону є підвищення ефективності використання ресурсів, рівня розвитку виробничого та наукового регіонального потенціалу. В Україні накопичений величезний науковий потенціал, створена соціальна і фінансова інфраструктура. Але лишається невирішеними наука регіональних проблем, що потребує адекватної реалізації державної регіональної політики із забезпеченням зростання валового регіонального продукту.

Проблемам державного управління, регіонального розвитку та сталого розвитку регіону присвячені наукові праці таких відомих українських вчених як: В. Бабаєв, В. Бакуменко, А. Балашов, Д. Бікулов, М. Білинська, М. Болдуєв, В. Дорофієнко, А. Дєгтяр, О. Іваницька, О. Коротич, О. Крюков, В. Куйбіда, Ю. Куц, М. Латинін, Т. Лозинська, В. Мартиненко, А. Мерзляк, О. Поважний, С. Саханенко, С. Серьогін, В. Удовиченко, М. Чумаченко, Ю. Шаров та інші.

Проте, попри наявні здобутки, питання державного регулювання сталого розвитку регіону вимагають свого подальшого вивчення і вирішення. Потребує розвитку методологія державної регіональної політики щодо регулювання валового регіонального продукту; немає єдиного підходу щодо впровадження механізмів міжрегіонального вирівнювання структури та динаміки валового регіонального продукту; відкритою є проблема удосконалення організаційно-структурного механізму державного регулювання валового регіонального продукту для забезпечення сталого розвитку регіону. Все ще є дискусійними питання комплексного дослідження механізмів державного регулювання сталого розвитку регіону. Вирішення цих проблем потребує нових методологічних рекомендацій і практичних підходів.

Структура монографії складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел.

У першому розділі – «Теоретичні засади застосування механізмів державного регулювання валового регіонального продукту» – показано, що регіони країни є самостійною складовою макроекономічної системи національного господарства і їм властиві певні особливості, які мають відображатись в регіональному регулюванні для забезпечення їх сталого розвитку.

Здійснений контент-аналіз дефініції «регіон» дав можливість запропонувати авторське трактування даної категорії, відповідно до якого «регіон» – це територія, з унікальними екологічними та соціально-економічними умовами господарювання, органам регіонального управління, визначеним господарським комплексом і яка за сукупністю своїх елементів відрізняється від інших територій та характеризується керованістю, єдністю та взаємопов’язаністю складових.

Запропоновано системний підхід управління регіоном, який дозволяє підвищити ефективність функціонування регіональної системи. Визначено, що критерієм ефективного функціонування регіональної системи управління є сталийо соціально-економічний розвиток, параметральним вимірювачем якого є валовий регіональний продукт.

Результативність функціонування регіональної системи управління доцільно розглядати і виражати через показник економічної ефективності. Важливу роль для ефективності функціонування регіонального процесу управління відіграє сприятливе інституціональне середовище, мінімізовані витрати щодо встановлення та регулювання взаємозв’язків і взаємин між структурними елементами інституціональної системи.

Одним із основних показників ефективності господарської структури регіону виступає валова додана вартість галузей регіонального господарства, що є складовою виробленого валового регіонального продукту, який відображає особливості формування витрат і результатів регіонального виробництва.

Визначені індикатори сталого економічного розвитку регіону, які розглядається в системі державно-управлінських, економічних, екологічних, міжнародних та інформаційних показників. Встановлено, що економічне зростання як головна мета сталого розвитку, має приводити до підвищення стандартів життя, тобто соціальну спрямованість, і супроводжуватися підвищенням реальних показників якості життя населення відповідної території.

Доведено, що оцінка якості соціально-економічного зростання регіону включає в себе систему економічних індикаторів, порівняння наявного потенціалу розвитку, досягнутої динаміки соціально-економічного зростання, рівня якості життя населення регіону та реального внеску регіональної системи управління у зазначені процеси. 

У процесі визначення механізмів регіонального розвитку вагома роль належить соціально-економічним індикаторам. При цьому статистичні індикатори можуть виступати інструментом наукових досліджень у двох формах: 1) «природний» індикатор, яким може бути окремий статистичний показник; 2) синтетичний індикатор, представлений певною математичною конструкцією, комбінацією статистичних показників та «природних» індикаторів.

Наукове обґрунтування статистичних індикаторів для застосування в соціально-економічних дослідженнях передбачає проходження наступних етапів:

· формування на основі сутнісного аналізу в контексті науки державного управління концептуальної моделі досліджуваного явища;

· побудова систем статистичних показників для характеристики «індикаторних» понять, що сформульовані на основі аспектної структури сутнісної моделі досліджуваного явища;

· обґрунтування окремих статистичних показників в якості індикаторів досліджуваного явища;

· обґрунтування методу агрегування сформованої сукупності «природних» індикаторів до синтетичного індикатора – узагальнюючої характеристики досліджуваного явища. 

Виявлено, що стале економічне зростання є неодмінною умовою підвищення рівня життя населення. Водночас ефективний розподіл валового регіонального продукту у зростаючій економіці здатний більш повно задовольняти потреби людей і краще розв’язувати соціально-економічні та екологічні проблеми.

Проаналізовано існуючі класифікації факторів соціально-економічного зростання та запропоновано доповнення до класифікації.

Наведено авторське визначення сталого економічного зростання як здатність соціально-економічних систем відтворювати основні пропорції соціально-економічної системи у розширеному вигляді. Структура має бути збалансованою щодо соціально-економічної системи і взаємодії зі своїми підсистемами, а також з соціальною сферою в цілому. Окреслені показники сталого соціально-економічного зростання характеризують структуру, рівень та темпи розвитку економіки, а також стан соціальної сфери суспільства. Подальше обґрунтування статистичних показників та формування на їх основі інтегрального показника повинно здійснюватися регіональними органами публічного управління також мають бути проведенні міжрегіональні порівняння соціально-економічних показників на засадах з прозорості та відкритості,оприлюднення ключових даних

У другому розділі – «Аналіз державної політики регулювання валового регіонального продукту як чинника сталого розвитку регіону» – здійснено аналіз державної політики регулювання валового регіонального продукту (ВРП) яке відображає чинники, що впливають на зростання добробуту населення; запропоновано систему взаємозалежних результуючих показників, що відображає відтворювальний підхід до управління регіоном, дозволяє визначити місце регіону в територіальному поділі праці, установити співвідношення між виробництвом і використанням валового регіонального продукту; проаналізовано основні міжрегіональні соціально-економічні пропорції відтворення та оцінено ефективність державної політики регулювання валового регіонального продукту.

Для реалізації державної політики поетапно здійснюються розрахунки ВРП, і уточнюються методологія визначення його окремих елементів, враховується можливість комплексного аналізу як сумарного ВРП регіонів України, так і ВРП окремо взятого регіону.

Доведено, що в механізмі державного регулювання ВРП важливою параметричною характеристикою сталого розвитку соціально-економічної системи регіону є відтворювальні пропорції. Вони відображають функціональні взаємозв’язки між структурними елементами системи регіону й дозволяють визначити участь кожного елемента в соціально-економічному обігу, забезпеченні єдності матеріально-речовинних, фінансово-кредитних і трудових зв’язків регіонального процесу розширеного відтворення. До первинних факторів формування пропорцій відносяться: механізм регіонального управління; територіальний поділ праці; розподіл прав власності між суб’єктами системи; обсяг і структура застосовуваних ресурсів і ефективність їхнього використання.

При аналізі відтворювального процесу як на макро-, так і на регіональному рівні доцільно доповнити ВВП і ВРП іншими показниками, що є частковими індикаторами регіонального відтворення. 

Регіональні соціально-економічні пропорції відтворення взаємозалежні й взаємообумовлені. Вони носять об’єктивний характер і є наслідком усіх процесів, які протікають на території регіону. Модифікована система відтворювальних пропорцій регіону має певну системність, якщо виходити із системності регіонального відтворення. При цьому ВРП як показник є найважливішою сполучною ланкою всіх соціально-економічних пропорцій, які формуються на території регіону, що дозволяє ідентифікувати його як основну параметричну характеристику соціально-економічних пропорцій регіональної системи. 

Виробництво, розподіл і використання ВРП, тобто його внутрішня відтворювальна структура, а саме структура ВРП, має системну доцільність. Усі складові структурні елементи регіонального продукту мають системну взаємозумовленість, таким чином, формування певних співвідношень між структурними компонентами ВРП дозволяє ідентифікувати власні економіко-структурні пропорції ВРП. 

Автором пропонується один із можливих варіантів вирішення поставленої проблеми шляхом використання методики комплексного аналізу економіко-структурних пропорцій ВРП окремого регіону. Мета: підвищення ефективності регіонального управління на основі вдосконалення економіко-структурних пропорцій виробництва, використання та перерозподілу ВРП. 

У третьому розділі – «Шляхи вдосконалення механізмів державного регулювання валового регіонального продукту для забезпечення сталого розвитку регіону» – запропоновано шляхи вдосконалення механізмів державного регулювання валового регіонального продукту; наведено методику вдосконалення показників соціально-економічного розвитку; показано, що сучасній Україні притаманні наступні тенденції територіального розвитку: посилення міжрегіональної диференціації за базовими соціально-економічними параметрами, і, у зв’язку з цим, збільшення кількості проблемних регіонів; наростання процесу дезінтеграції економічного простору, викликаного, насамперед, ослабленням колишніх економічних зв’язків і витісненням міжрегіональних зв’язків зовнішньоекономічними.

Як показує аналіз даних офіційної статистики, на сьогодні у більш привілейованому положенні виявилися регіони з паливно-сировинною базою, експортною орієнтацією промисловості, з досить розвиненою інфраструктурою й фінансовою системою. Більше за інших постраждали регіони зі значною часткою аграрного сектору, легкої й харчової промисловості. На регіональному рівні узагальнюючим показником, який характеризує рівень розвитку економіки регіону, є валовий регіональний продукт.

Проведений аналіз міжрегіональних розходжень по виробництву й використанню ВРП на душу населення, дозволяє зробити висновки про наявність значної диференціації регіонів за обсягами ВРП. Слід зазначити, що методологія міжрегіональних зіставлень ВРП будується з урахуванням фактора міжрегіональної диференціації цін.

Пропонується перейти до нової концепції регіональної економічної політики. Досягнення соціально-економічної вирівнювання між регіонами треба розглядати як довгостроковий процес, який лише зменшить значні розриви між регіонами.

Розроблено методологічну схему виконання міжрегіональних зіставлень і динамічних порівнянь ВРП регіонів України. Міжрегіональне зіставлення структури та динаміки валового регіонального продукту повинно проводитися так: спочатку аналізується структура та динаміка виробництва ВРП регіонів України, а потім проводиться аналіз структури та динаміки використаного ВРП регіонів України.

Головним індикатором економічної динаміки на національному рівні є темпи зростання ВВП, а на регіональному – темпи зростання ВРП. За досліджуваний період було виявлено, що Харківська область належить до числа регіонів з нестабільною динамікою обсягу ВРП. 

Розглянуто зміну рівня ВРП на одну особу. За підсумками проведених розрахунків доведено, що середньодушове виробництво ВРП у Харківській області за досліджуваний період практично співпадає з загальнодержавними. 

Проведено розрахунки динаміки витрат населення, які відрізняються від динаміки середньодушового виробництва ВРП: за абсолютними показниками рівень виробництва ВРП значно вище витрат населення; темпи зростання середньодушового виробництва та витрат населення практично перебувають на одному рівні, як для Харківської області, так і для України в цілому. 

Запропоновано обчислений виробничим методом показник ВРП – один із базових показників, на основі якого можуть бути проведені дослідження ринкової трансформації галузевої структури регіональної економіки, сформовані структурно-економічні пропорції. 

Виявлені великі інформативні та аналітичні можливості ВРП, які дозволяють застосовувати цей важливий регіональний соціально-економічний індикатор для конкретизації й обґрунтування окремих положень цільових програм економічного та соціального розвитку регіонів. Зокрема, запропонований методичний інструментарій аналізу економіко-структурних пропорцій структурної системи регіонального рівня на основі валового регіонального продукту дає можливість адекватно оцінювати, зіставляти та відстежувати динамічні зміни сформованих соціально-економічних пропорцій з метою підвищення ефективності регіонального управління, а також визначення ефективних стратегій розвитку регіону. Обчислення ВРП дозволяє:

· проаналізувати динаміку продуктивності (відносної та абсолютної) економіки регіону з метою виявлення структурної трансформації економіки регіону;

· розглянути динаміку галузевих часток валового випуску та валової доданої вартості, що характеризують спрямованість структурно-системних зрушень, які відбуваються у регіональному господарстві;

· визначити тенденцію зростання сфери виробництва чи послуг;

· виявити лідируючі галузі (точки економічного зростання) за частою галузі в сумарному обсязі валової доданої вартості;

· розглянути динаміку вартісного ВРП під впливом формуючих його елементів: валового випуску, проміжного споживання.

Проведено кореляційно-регресійний аналіз виробництва і використання ВРП на одну особу, який показує зміни в соціально-економічному розвитку регіону, котрі полягають в посиленні залежності між виробництвом валового регіонального продукту і витратами населення, що дає підставу регіональним органам управління більш чіткого корегування програм сталого регіонального розвитку.

Удосконалено методологічний інструментарій аналізу економічної диференціації регіонів України, зіставлення рівнів регіонального розвитку на основі ВРП; сконцентровано увагу на інструментально-аналітичному потенціалі показника ВРП при вдосконаленні економіко-структурних пропорцій конкретного регіону.

В заключении содержатся выводы относительно изложенного материала, а также определены перспективы развития возможных направлений исследований, которые предложены в работе.

Материал монографии апробирован и опубликован в работах [146 – 159].
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЗАСТОСУВАННЯ МЕХАНІЗМІВ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ВАЛОВОГО РЕГІОНАЛЬНОГО ПРОДУКТУ

1.1 Методологічні засади державного регулювання валового регіонального продукту

Державне регулювання соціально-економічним розвитком регіонів полягає в систематичному впливі органів державного управління на регіональні пропорції розподілу факторів соціально-економічного зростання за допомогою застосування спеціальних засобів регулювання (механізмів, інструментів, методів тощо) відповідно до Державної стратегії регіонального розвитку, Державної програми економічного та соціального розвитку України і програм соціально-економічного розвитку відповідних адміністративно-територіальних одиниць. 

У сучасних умовах стало неминучим оновлення форм та методів управління економікою, особливо на регіональному рівні. Одним із нових підходів у регіональному управлінні та здійсненні економічної політики регіонів України покликаний стати курс до сталого та безпечного розвитку Ключові для сучасної України проблеми призупинення економічного спаду, забезпечення підйому економіки, покращення стану соціальної сфери вимагають об’єднаних зусиль на державному та регіональному рівнях. Водночас для розв’язання цих проблем необхідні трансформації економічних і фінансових відносин між регіонами України, подальший розвиток та поглиблення принципів державності, реалізація сучасних принципів регіоналізації економіки.

Наука державного управління плідно працює над питаннями соціально-економічного розвитку. Вагомий здобуток в даній царині зробили В. Алексєєв [2-3], Г. Атаманчук [8-9], В. Бабаєв [10], В. Бакуменко [15-19], А. Дегтяр [58], С. Майстро [162], В. Мамонова [170] та ін.

Доцільно підкреслити, що у вітчизняній та зарубіжній науковій літературі розкрито різнопланові питання щодо теоретичних основ й узагальнення досвіду сталого розвитку регіонів, обґрунтовано підходи до розв’язання проблем сталого регіонального розвитку. Проте наявні наукові розробки не охоплюють усього комплексу методологічних та практичних завдань щодо питань державного регулювання регіонів, які необхідно на основі забезпечення їх сталого розвитку. Тому досить важливим є дослідження питань формування системи державного управління регіонами за напрямами сталого й безпечного розвитку.

Концепція сталого розвитку має довгу історію становлення. Починаючи від наукових праць В. І. Вернадського про ноосферу (початок минулого сторіччя) декларації першої конференції ООН з навколишнього середовища (Стокгольм 1972), де було зазначено зв’язок економічного і соціального розвитку з проблемами навколишнього середовища, наукових доповідей Римського клубу (1972), у яких формулювалися ідеї переходу цивілізації до стану «глобальної динамічно рівноваги», до звіту Всесвітньої комісії ООН з навколишнього середовища і розвитку в 1987 р., конференції ООН з проблем навколишнього середовища і розвитку в Ріо-де-Жанейро (1992), Всесвітнього саміту з питань сталого розвитку в Йоганнесбурзі (2002) і сьогодення. 

Появу терміну «сталий розвиток» (англ. sustainable development) пов’язують з ім’ям прем’єр-міністра Норвегії Гру Харлем Брундланд, яка сформулювала його в звіті «Наше спільне майбутнє», що було підготовлено для  ООН і опубліковано у 1987 р. Міжнародною комісією з навколишнього середовища і розвитку [27].

Сталий розвиток – це процес розбудови держави на основі узгодження і гармонізації соціальної, економічної та екологічної складових з метою задоволення потреб сучасних і майбутніх поколінь.

Основою сталого розвитку є паритетність відносин у тріаді людина – господарство – природа. Сталий розвиток узагальнює в собі процес виживання і відтворення генофонду нації, активізацію ролі кожної окремої людини в суспільстві, забезпечення її прав і свобод, збереження навколишнього природного середовища, формування умов для відновлення біосфери та її локальних екосистем, орієнтацію на зниження рівня антропогенного впливу на  природне середовище й гармонізацію розвитку людини в природі.

Україна може забезпечити перехід до сталого розвитку виключно шляхом ефективного використання всіх видів ресурсів, структурно-технологічної модернізації виробництва, використання творчого потенціалу суспільства для розбудови і процвітання держави.

Визначення шляхів забезпечення сталого розвитку держави повинно ґрунтуватися на формулюванні стратегічних цілей державотворення з урахуванням реалій сьогодення, тенденцій розвитку світового співтовариства, місця і ролі України в Європі та світі.

Основна мета сталого розвитку України – забезпечення динамічного соціально-економічного зростання, збереження якості навколишнього середовища і раціональне використання природно-ресурсного потенціалу, задоволення потреб сучасних і майбутніх поколінь через побудову високоефективної економічної системи, що стимулює екологічну сталість, продуктивну працю, науково-технічний прогрес, а також має соціальну спрямованість.

Забезпечення сталого розвитку України ґрунтується на притаманних державі геополітичних, географічних, демографічних, соціально-економічних та екологічних особливостях, з урахуванням яких основними цілями сталого розвитку є:

· економічне зростання – формування соціально-орієнтованої ринкової економіки, забезпечення можливостей, мотивів і гарантій праці громадян, якості життя, раціонального споживання матеріальних ресурсів;

· охорона навколишнього природного середовища – створення громадянам умов для життя в якісному  навколишньому природному середовищі з чистим повітрям, землею, водою, захист і відновлення біорозмаїття, реалізація екологічного імперативу розвитку виробництва;

· добробут – запровадження єдиних соціальних стандартів на основі науково обґрунтованих нормативів бюджетної забезпеченості одного жителя з урахуванням регіональних особливостей;

· справедливість – встановлення гарантій рівності громадян перед законом, забезпечення рівних можливостей для досягнення матеріального, екологічного і соціального благополуччя; 

· ефективне (стале) використання природних ресурсів – створення системи гарантій раціонального використання природних ресурсів на основі дотримання національних інтересів країни та їх збереження для майбутніх поколінь;

· стабілізація чисельності населення – формування державної політики з метою збільшення тривалості життя і стабілізації чисельності населення, надання всебічної підтримки молодим сім’ям, охорона материнства і дитинства;

· освіта – забезпечення гарантій доступності для одержання освіти громадян, збереження інтелектуального потенціалу країни;

· міжнародне співробітництво – активна співпраця з усіма країнами і міжнародними організаціями з метою раціонального використання екосистем, гарантування безпечного і сприятливого майбутнього.

Сталий розвиток України базується на таких принципах:

· забезпечення гармонізації співіснування людини і природи;

· реалізації права на справедливе задоволення потреб і рівність можливостей розвитку сучасних і майбутніх поколінь;

· невід’ємності захисту і підтримання належного стану навколишнього природного середовища у процесі розвитку суспільства;

· відповідальності держави за погіршення стану навколишнього природного середовища;

· нарощування національного потенціалу країни для забезпечення сталого розвитку;

· здійснення заходів щодо екологізації господарської діяльності, усунення причин негативного антропогенного впливу на якість навколишнього середовища, а не його  наслідків;

· забезпечення у встановленому законодавством порядку доступу населення до екологічної інформації, включаючи інформацію про небезпечні матеріали та види діяльності;

· співробітництва у створенні відкритої міжнародної економічної системи, яке веде до економічного зростання і сталого розвитку всіх країн;

· стримування та попередження переміщення /перевезення, переносу в інші країни будь-якої діяльності або речовин, що вважаються шкідливими для здоров’я людини;

· проведення оцінки екологічних наслідків усіх видів діяльності, які можуть негативно вплинути на навколишнє природне середовище;

· зменшення різниці рівнів життя різних верств населення і подолання бідності;

· участі громадян в обговоренні проектів законодавчих актів, проведення громадської експертизи будівництва та експлуатації господарських комплексів;

· державного сприяння консолідації та розвитку української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвитку етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України;

· залучення всіх верств населення країни до досягнення цілей сталого розвитку.


Забезпечення сталого розвитку є умовою життєдіяльності суспільства, його стабільності та усталеності, стрижнем формування національної безпеки держави, яка досягається шляхом запобігання потенційних загроз. Потенційні загрози сталому розвитку поділяються на внутрішні та зовнішні. Внутрішні, за якими встановлюються порогові значення, включають:

· зменшення обсягів виробництва;

· монополізацію економіки;

· зниження забезпеченості відновлювальними природними ресурсами, погіршення стану навколишнього природного середовища;

· зростання зношеності виробничих потужностей, основних комунікаційних та інших життєзабезпечуючих систем;

· використання недосконалих технологій;

· зниження інвестиційної активності;

· підвищення вартості і падіння рівня та якості життя;

· зниження рівня зайнятості населення, в тому числі й за рахунок прихованого безробіття;

· зменшення платоспроможного попиту на товари та послуги;

· погіршення стану фінансової системи;

· державний внутрішній борг;

· зниження рентабельності виробництва та якості продукції, зростання кількості збиткових підприємств.

Зовнішні потенційні загрози характеризуються наступними індикаторами:

· зростання цін і погіршення умов закупки паливно-енергетичних і мінерально-сировинних ресурсів, готової продукції, комплектуючих виробів, виробництво яких є неможливим чи неефективним в Україні;

· погіршення умов реалізації і кон’юнктури світового ринку товарів, які експортуються з України, зниження їхньої  конкурентоздатності;

· зниження зовнішньої кредитної безпеки;

· витіснення вітчизняних виробників товарів і послуг з внутрішнього ринку зарубіжними агентами ринку;

· зростання відтоку фінансових активів за кордон;

· відтік найбільш кваліфікованої робочої сили за кордон і збільшення числа біженців з інших країн;

· перехід у власність нерезидентів ключових життєзабезпечуючих виробництв;

· функціонування і розвиток екологічно небезпечних виробництв та проведення військових навчань у прикордонних з Україною державах;

· природні стихії та катастрофи;

· скорочення та втрата біорізноманіття.

За цими показниками встановлюються порогові значення – як абсолютні, так і відносні, що дозволяють оцінити рівень еколого-економічної безпеки країни.

Стратегічні інтереси сталого розвитку держави полягають у забезпеченні стабільного соціально-економічного зростання з урахуванням сприятливого стану навколишнього природного середовища і раціонального використання, охорони та відтворення  природно-ресурсного потенціалу. 

Національні пріоритети сталого розвитку реалізуються через:

· розробку та реалізацію сукупності стратегій (економічної, екологічної та соціальної) розвитку суспільства у зв’язку та взаємоузгодженості;

· формування механізмів інтеграції екологічної компоненти у стратегію соціально-економічного розвитку;

· створення системи збалансованого управління розвитком суспільства, що стимулюватиме охорону довкілля та відновлення його природних властивостей, забезпечить належне регулювання використання природних ресурсів та розвиток продуктивних сил держави;

· врахування в процесі реалізації основних цілей сталого розвитку можливостей і потреб регіонів України, різних верств населення, національних меншин і етнічних груп, залучення громадськості для вироблення планів дій щодо охорони навколишнього природного середовища;

· введення інтегральних індикаторів сталого розвитку.

Вітчизняні автори у монографії «Сталий розвиток територіальної громади: управлінський аспект» [256] запропонували узагальнену концепцію сталого розвитку. Вона спирається на теорію суспільного розвитку і стосується всіх рівнів державного управління. В її основі лежать загальнолюдські тенденції до локалізації та глобалізації суспільних перетворень, біорозмаїття, природної економіки, глобального потепління та зміни клімату. Рівень сталого розвитку громади вони визначають так: «підтримка натурального господарства на рівні сільських громад, технологія містобудування та упровадження стандартів якості міського способу життя, екологічний захист довкілля та сталий розвиток територіальної громади» [256, с. 12]. 

Світова фінансова криза досить виразно продемонструвала геостратегічне значення планетарного розвитку. Якщо в 70-80-х рр. Минулого століття стан глобальної рівноваги можна було задовольнити шляхом забезпечення умов матеріальної потреби кожної людини через одинакові можливості реалізації особистого потенціалу, і це було визначено як «межі зростання», то сучасні реалії розвитку людської цивілізації можуть призвести до некерованих і непередбачених наслідків, які, у свою чергу, спричинять гострі соціально – економічні й ресурсні проблеми і врешті-решт значно знизять рівень життя на Землі. З огляду на це людство розробило нову філософію сучасності, яка представлена концепцією сталого розвитку.

На сучасному етапі розвитку економіки країни інтенсивно розвивається науковий напрям регіональних досліджень, вивчення закономірностей формування і існування регіонів.

Поняття регіон є ключовим поняттям для багатьох вчених та практиків, наприклад, в галузі економіки, регіоналістики, географії та інших, що пов’язано з територіальним та просторовим аспектом досліджень. Термін «регіон» сьогодні не має однозначного трактування, про що свідчить значна кількість визначень, запропонованих різними вченими: А. Б. Алаєвим, П. Т. Бубєнком, А. С. Гальчинським В. М. Гейцем, Б. Є. Кваснюком, М. М. Некрасовим та іншими [1; 28; 38; 40; 105; 199].

У науковій літературі є безліч і інших визначень поняття «регіон», які наведені в порівняльному аналізі. Із проведеного порівняльного аналізу можна зробити висновок, що неможливо дати однозначне визначення «регіону». Існують багато підходів до поняття «регіон», але ми проаналізуємо два основних: регіон як економічна система та регіон як соціально-економічна система [68, с. 13].

В роботі при розгляді регіону прийняте посилання на таку адміністративну одиницю, як область, що має історично сформовані внутрішньо обласні і міжобласні виробничі зв’язки. Відповідно до поставленої мети дослідження тільки в межах регіону доцільне обчислення такого індикатора як валовий регіональний продукт та подальший його аналіз.

Тобто, регіон – це територія, з унікальними екологічними та соціально-економічними умовами господарювання, органам регіонального управління, визначеним господарським комплексом і яка за сукупністю своїх елементів відрізняється від інших територій та характеризується керованістю, єдністю та взаємопов’язаністю складових.

Державне управління і його складова державне регулювання регіональної економіки – одна з найважливіших проблем економічної та управлінської теорії. Кейнсіанське обґрунтування економічної ролі держави визначило на кілька десятиліть посилення втручання держави в регіональну економіку. Але на певному етапі досить відчутно виявилися обмеження цього процесу. Розширення державного сектора, на чому базувалось підвищення економічної ролі держави, привело до звуження ринково-конкурентного середовища і послаблення впливу ринкового механізму на розвиток регіональної економіки. Провідні держави – США і Великобританія – виробили нову політику, яка увійшла в історію під назвою “рейгономіка» та “тетчеризм», спрямовану на роздержавлення економіки, приватизацію державного майна для того, щоб посилити ринкове середовище, дію конкуренції і завдяки цьому досягти подальшого розвитку економіки. Безперечно, цей світовий досвід має велике теоретичне та практичне значення [36]. 

Перехід України до ринкових відносин, у тому числі й на регіональному рівні, має свої особливі риси. Являючись невід’ємною частиною господарського комплексу країни, регіон у той же час є відособленою одиницею з досить чітко вираженою роллю в національній економіці. Регіональна економіка виступає як проміжний рівень між макро- і мікрорівнем. Однак дане положення зовсім не означає формування якоїсь особливої економіки. Таким чином, регіональна економіка – теж макроекономіка, але стосується територіальної структури. Зрозуміло, на відміну від національного господарства, на регіональному рівні відсутній ряд досить важливих макроекономічних результатів. У той же час зміст процесів економічного регулювання регіонального господарського комплексу багато в чому ідентичний з процесом управління регіоном.

Процес управління регіоном – це результат поєднання галузевого і територіального поділу праці, які нерідко вступають у протиріччя один з одним, що виявляються в наступному:

· між розміщенням природних ресурсів у регіоні і його галузевої структури;

· між територіальною специфікою розселення населення і географією галузевого розміщення робочих місць;

· між розходженнями територіального виробництва національного доходу та географією його використання;

· між економічними інтересами галузей і соціальними потребами регіонів.


У цьому зв’язку оптимальне поєднання територіальних факторів розвитку суспільного виробництва з галузевими повинно базуватися на таких основних напрямах [59] :


розміщення продуктивних сил, це наближення галузевих виробництв до територіальних джерел сировини, енергії та трудових ресурсів;


економічна доцільність оптимізації взаємозв’язку таких сфер галузевого відтворення, як наближення виробництва до витрат населення;


територіальна концентрація виробництва і його окремих галузей, як умова спеціалізації регіону та матеріальна основа вирішення комплексу соціальних завдань.


Необхідною умовою трансформації та забезпечення економічного зростання є перебудова управління регіональним розвитком у напрямі розширення прав і самостійності регіонів щодо вирішення багатьох питань економічного й соціального характеру. Регіональна ланка управління має забезпечувати створення належних умов для проживання населення, ефективного використання територіальних ресурсів, розвитку взаємовигідних міжрегіональних економічних відносин [32, с. 82]. 

Процес управління регіоном являє собою поновлення на якісно новому рівні кругообігу матеріально-речовинних, трудових і фінансових ресурсів регіону, одні з яких спрямовані на створення умов регіоналізаціі, а інші – на забезпечення функціонування самого розвитку регіоналізаціі.

Проаналізувавши здобутки вчених в області регіональних економічних досліджень, виділимо характерні особливості, властиві регіональному розвитку:


регіональний розвиток являє собою взаємозалежну єдність виробництва, розподілу, обміну і споживання; наявність усіх фаз виробничого циклу і їхня визначеність у часі дозволяє стверджувати про існування розширеного регіонального розвитку;


регіональне виробництво – невід’ємна частина процесу виробництва в масштабі України, що зумовлює відкритий, незамкнутий характер економіки регіону та необхідність тісних міжрегіональних зв’язків;


розвиток регіонального виробництва, з одного боку, являє собою підсистему суспільного виробництва, а з іншого боку – інтегрує одиничні процеси на рівні підприємства, тим самим він займає проміжне положення між макро- і мікрорівнями;


економічні ресурси регіонального розвитку формуються за рахунок внутрішньорегіональних зв’язків і кожен проміжок часу обмежений;


обсяг і натурально-речовинна структура виробленого в регіоні продукту не ідентичні ресурсам, реалізованим та використаним у регіоні;


важливою особливістю регіонального процесу є встановлення макротериторіальних, регіональних і внутрішньорегіональних пропорцій; забезпечення пропорційності господарства території веде до гармонійного, збалансованого розвитку економіки, підвищує інтенсивність внутрішньорегіональних зв’язків і сприяє створенню міжгалузевих територіальних комплексів.

Відзначені особливості спонукають дисертанта до розгляду економічного простору, у межах якого власне і протікає регіональний процес. Економічний простір – одне з основних понять регіональної економіки, що являє собою насичену територію, яка вміщує багато об’єктів і зв’язків між ними: населені пункти, промислові підприємства, транспортні та інженерні мережі тощо [114,с. 65]. Кожен регіон має свій внутрішній простір і зв’язки з зовнішнім простором.

Близьким до поняття «економічний простір» є поняття просторова структура економіки та просторова організація господарства. В основу її призначення полягає підвищення ефективності господарської діяльності на даній території. Якість економічного простору визначається багатьма характеристиками та параметрами. Серед них слід виділити передусім [114, с. 66]:


щільність (чисельність населення, об’єм валового регіонального продукту, природні ресурси, основний капітал на одиницю площі простору);


розміщення (показники рівномірності, диференціації, концентрації, розподілу населення та економічної діяльності, у тому числі існування господарсько освоєних і не освоєних територій);


зв’язність (інтенсивність економічних зв’язків між частинами та елементами простору, умови мобільності товарів, послуг, капіталу й людей, що визначаються розвитком транспортних і комунікаційних мереж).

Функціонування зовнішнього економічного простору дає змогу кожній регіональній системі користуватися всіма перевагами територіального поділу праці, єдиними правилами розміщення продуктивних сил, правилами регулювання грошового обігу та фінансово – кредитних відносин.

Ефективний розвиток регіональної економіки можливий у разі, коли сформовано надійне соціально-економічне середовище з умовами для нормального функціонування виробництва й життя населення на базі розвинених ринкових відносин. Соціально-економічне середовище розвивається та функціонує в межах внутрішнього економічного простору.

Внутрішній економічний простір включає розташовані на території регіону елементи економічного потенціалу, що становлять матеріально-технічну основу регіонального процесу. Для забезпечення виробництва продукції та надання послуг у регіоні елементи економічного потенціалу повинні постійно відновлюватися відповідно до науково-технічного прогресу, що відбувається на основі міжрегіонального обміну при розвиненій системі регіональних ринків. Таким чином, на думку дисертанта, внутрішній економічний простір є основою формування та функціонування економічних циклів, що забезпечують умови для активної діяльності виробників і зростання рівня життя населення. Однак ці економічні цикли будуть бездіяльними за відсутності умов для формування системи регіональних ринків.

У межах територіального устрою України можна виділити територіально соціально-економічну систему, яка, за визначенням М. Тимчука [276], і являє собою взаємопов’язану цілісність об’єктів економічного і соціального призначення на даній території з урахуванням природно-ресурсної складової, що призначена для виробництва матеріальних благ і надання послуг. Різні установи, організації, підприємства завжди перебувають у тісних взаємозв’язках, тобто в постійній взаємодії.

Дослідження закономірностей протікання економічних процесів у регіоні доцільно проводити на основі методології системного підходу.

Значна кількість авторів, зокрема, Г. В. Атаманчук, М. Альберт, І. Ансофф, Д. М. Гвішіані, Г. Саймон, Д. Смітбург, В. Томпсон [8; 39; 180; 6; 8; 241] визначають цілеспрямованість принциповою ознакою державного управління, констатуючи, що суттю управлінської діяльності є досягнення  поставлених цілей, засобами яких є залучення певних ресурсів, які мають бути використані раціонально. Проте системний підхід до вивчення особливостей державного управління зумовлює потребу, поряд з цільовою спрямованістю, досліджувати його результативність. Однак у теорії управління цілі та результати вважають ідентичними. Під цілями розуміють результати управлінської діяльності, але ж це різні за суттю і формою явища господарювання, що потребують подальшого дослідження [172, с. 32]. Системний підхід являє собою напрямок методології наукового пізнання, у основі якого є розгляд об’єктів як систем, що дозволяє досліджувати важко спостережувані властивості й відносини в об’єктах. Системний підхід дозволяє побачити досліджуваний об’єкт як комплекс взаємозалежних підсистем, об’єднаних загальною метою, розкрити його інтегративні властивості, внутрішні та зовнішні зв’язки [107].

У науковій літературі зазначається, що системний метод дослідження змушує розглядати державне управління як складну динамічну систему, дієздатність якої залежить від багатьох кількісних та якісних параметрів [15; 39; 200; 8]. Реалізація управління здійснюється на базі управлінських циклів через розробку управлінських рішень, погляди на суть яких у науковців відрізняються  за послідовністю, змістом та ін. [172, с. 34]. 

Загальна теорія систем і системний аналіз являють собою особливі форми прояву того підходу до дослідження, котрий можна назвати «системним». Останній тісно спирається на певні філософські передумови. По суті справи, системний підхід являє собою конкретизацію й розвиток принципів [284, c. 4].

Відповідно до загальної теорії систем, будь-який реальний об’єкт можна розглядати як систему. Об’єкт «перетворюється» у систему, коли його розглядають із якою-небудь цілком певною метою, досягнення якої неможливо без аналізу його структури або функції [315, c. 14].

Поняття системи є центральним не тільки в системному аналізі, але й у ряді споріднених наук. Існує безліч визначень поняття системи. Так А. І. Уємов зібрав 35 визначень системи, запропонованих у різний час різними дослідниками. З точки зору дисертанта, найцікавіші з них такі. Система – це [284]:


безліч елементів, що перебувають у відносинах або зв’язках один з одним, що утворять цілісність або органічну єдність;


існує безліч структурних елементів, взаємозалежні й виконуючі певні функції;


будь-який об’єкт, що одночасно розглядається і як єдине ціле, і як сукупність різнорідних елементів (об’єктів), об’єднаних для досягнення певного результату;


внутрішньо організована цілісність, елементи якої взаємозалежні так, що виникає як мінімум одна нова інтегративна якість, не властива жодному з елементів цієї цілісності.

Системний підхід – це напрямок в науці державне управління, головна мета якого полягає в розробці методів дослідження і конструювання складно організованих об’єктів-систем різних типів і класів [78, с. 541].

Системний підхід в управлінні регіоном – це здійснення комплексу заходів, спрямованих на поліпшення систем управління і вдосконалення організаційної структури управління. Вони охоплюють: чіткій розподіл функцій між окремими ланками управління по вертикалі під дією НТП, який викликає постійну необхідність поліпшення структури управління усіх систем; забезпечення за оптимальної кількості ступенів і управлінських ланок найкращого розподілу функцій між усіма службами, відділами і працівниками управління з метою досягнення ефективної управлінської діяльності [78, с. 541].

Найбільш прийнятим є підхід, згідно з яким механізм системного управління регіоном складається з трьох блоків: системний блок; блок діагностики соціально-економічної ситуації в регіоні; блоку прийняття рішень. Інструментом реалізації задач кожного блоку є комплекс економічних методів запропонований в табл. 1.1.

Як видно з таблиці 1.1., одним з основних блоків механізму системного управління регіоном є системний блок, що дозволяє на основі аналізу статичних і динамічних оцінок рівня соціально-економічного розвитку регіонів виділити фактори, динаміка яких містить у собі погрозу їх сталому функціонуванню. Нижче наводиться його короткий опис.

Метод формування системи показників використовується для фільтрації попереднього списку показників соціально-економічного розвитку регіону й виділення найбільш значущих індикаторів.

Таблиця 1.1

Складові механізму прийняття рішень щодо управління регіональним розвитком

	№ п/п
	Назва блоків
	Методи що використовуються

	1
	Індикативний блок
	1. Метод формування системи показників соціально-економічного розвитку регіону.

2. Метод комплексних оцінок соціально-економічного розвитку в регіоні.

3. Метод прогнозування комплексних оцінок соціально-економічного розвитку в регіоні. 

	2
	Блок діагностики

соціально-економічного розвитку регіону
	1. Метод аналізу соціально-економічного розвитку регіону.

2.Метод оцінки впливу погроз

	3.
	Блок прийняття

управлінських рішень
	1. Метод формування стратегій 

2. Метод оцінки реалізації стратегій

3. Метод коригування (перегляду) стратегії соціально-економічного розвитку регіону


Індикатор – це орієнтований економічний показник, вимірник, що дає змогу певною мірою передбачити, в якому напрямі слід очікувати розвиток економічних процесів [78, с. 246].

У якості економічного інструментарію для побудови методу формування системи розглядається метод аналізу ієрархії, що дозволяє виділити найбільш значущі групи показників соціально-економічного розвитку, а також показники всередині груп [4].

Метою використання методу комплексних оцінок соціально-економічного розвитку в регіоні є одержання інтегральних показників по всій сукупності вихідних показників. Для побудови такого методу пропонується застосувати показник рівня розвитку, що являє собою таку величину, рівнодіючу всіх показників, які характеризують соціально-економічну ситуацію в регіоні [198]. Перевагою даного методу є те, що зміни значень інтегрального показника лежать у діапазоні від 0 до 1, і, отже, отримані оцінки легко піддаються економічній інтерпретації та можуть бути основою для формування рейтингу сталості функціонування регіональних систем.

Змістом методу прогнозування комплексних оцінок соціально-економічного розвитку та формування рейтингу є оцінка прогнозної соціально-економічної ситуації, а також формування рейтингу розвитку регіонів. Для вирішення завдань прогнозування пропонується використовувати методи експоненційного згладжування та авторегресійні моделі [112].

Метою методу формування соціально-економічного розвитку регіону є виділення однорідних ситуацій, для яких можуть бути розроблені диференційовані стратегії локалізації погроз. Для побудови такого методу використовують методи кластерного аналізу.

Кластерний аналіз – це загальна назва безлічі обчислювальних процедур, використовуваних при створенні класифікації. У результаті роботи із процедурами утворяться кластери або групи дуже схожих об’єктів. Більш точно, кластерний метод – це багатомірна статистична процедура, що виконує збір даних, що містять інформацію про вибір об’єктів, і потім упорядковує об’єкти в порівняно однорідні групи [291, c. 141].

Метод оцінки впливу погроз спрямований на ідентифікацію класу соціально-економічного розвитку регіону, які спричиняють дії тієї чи іншої погрози. Для рішення задач ідентифікації часто використовують різні статистичні методи (дискримінантний аналіз, методи розпізнання образів, дерева класифікації) [68; 231]. Слід зазначити, що ці методи базуються на використанні ретроспективної інформації та мають різні обмеження, що, як правило, погіршує гнучкість отриманих моделей для рішення задач ідентифікації у разі наявності атипованих даних. Іншими словами, моделі ідентифікації, побудовані на основі цих методів, не мають можливості навчання на нових даних, що за характером можуть істотно відрізнятися від минулих значень. Для рішення задач системного управління важливо використовувати такі моделі, що гнучко адаптуються до появи баз даних. 

Змістом методу оцінки реалізації стратегій є аналіз результатів імітації реалізації різних варіантів керуючих впливів і формування рангової оцінки кожного з них.

Метою методу вибору стратегії соціально-економічного розвитку регіону є зіставлення втрат, пов’язаних з хитливим функціонуванням регіональної системи, і обсягу ресурсів, необхідних для відновлення нормального режиму функціонування. Відповідно до отриманих результатів здійснюється частковий перерозподіл ресурсів у часі та збільшення обсягів ресурсів за тими елементами системи, характеристики яких мали відхилення від заданого рівня.

Таким чином, проаналізований вище комплекс економіко-статистичних методів системного управління дає можливість збільшити ефективність функціонування регіональної системи за рахунок підвищення швидкості реагування на негативний вплив погроз. Він також дозволяє сформувати перелік погроз стійкому функціонуванню регіональних систем та розробити сценарії їх сталого розвитку, що дозволяє уникнути структурних диспропорцій.

Основна мета ефективного функціонування регіональної системи може бути сформульована таким чином: це забезпечення стійкого соціально-економічного розвитку регіонів України, під яким розуміється тривале збереження і розвиток умов для виробництва соціально-демографічного, природно-ресурсного, економічного та інших виробництв продукції регіону в режимі соціальної орієнтації.

В остаточному підсумку досягнення поставленої мети повинно відобразитися на підвищенні рівня добробуту та задоволенні потреб життєдіяльності населення регіону. У широкому розумінні поняття «добробут» складається з ряду компонентів, що відображають різні аспекти потреб людей, пов’язаних з умовами їх життєдіяльності.

Проаналізувавши основні властивості, притаманні регіональній системі, можна виділити наступні: цілісність та подільність, комплексність, структурованість, керованість, нерозривна взаємозалежність системи та зовнішнього середовища [303, с. 16].

Цілісність регіональної системи означає раціональне використання територіальних ресурсів, пропорційне поєднання різних галузей, формування зв’язків стійких усередині і на міжрайонних рівнях. Як зазначає А. Б. Алаєв, важливою ознакою цілісності є керованість, тобто наявність адміністративно-територіальних органів управління [1, с. 236].

Комплексність господарства регіону, на думку Т. А. Федорової, означає збалансований, злагоджений розвиток його продуктивних сил [292, с. 35]. Ефект комплексності складається з ефектів агломерації, міжгалузевого об’єднання та соціально-економічного, пов’язаного з концентрацією населення. А. Б. Алаєв під комплексністю регіонального господарства має на увазі такий взаємозв’язок між його елементами, коли ефективно виконується основна народногосподарська функція – спеціалізація регіону, не спостерігається істотних внутрішньорегіональних господарських диспропорцій і зберігається спроможність регіону здійснювати у своїх територіальних межах розширене виробництво [1]. 

Комплексність господарства при досить високому рівні концентрації виробництва в регіоні є матеріальною передумовою його відносного відокремлення від інших господарських систем. Економічний зміст цього відокремлення полягає в тому, що певна частина виробничих зв’язків обмежується межами території регіону, і на цій основі утвориться специфічна та відносно самостійна форма руху закріплених за регіоном засобів виробництва і виробленого продукту. Саме завдяки економічному відокремленню одержують право на існування найважливіші категорії регіонального виробництва (валовий регіональний продукт, фонди споживання й нагромадження), причому економічне відокремлення не слід розуміти як здатність до самовідтворення. Кожен регіон займає певне місце у системі суспільного поділу праці, будучи складовою єдиного народногосподарського комплексу. Тому найважливішою характерною рисою відокремлення регіону є його відносна форма, що виявляється у становленні й розвитку цілої системи економіко-соціальних зв’язків, які забезпечують єдність регіонального виробництва.

Нерозривна взаємозалежність регіональної системи та зовнішнього середовища спричиняє виділення ендогенних (внутрішніх) і екзогенних (зовнішніх) зв’язків економіки регіону з іншими регіонами. Ендогенні функції забезпечують гармонічний, комплексний, економічний та соціальний розвиток регіону, а екзогенні визначають оптимально можливі результати його розвитку щодо задоволення потреб народного господарства при мінімальному залученні ресурсів їх інших економічних районів [57, с. 8] 

Із огляду на все вищерозглянуте, концептуально регіон варто визначати як інституціональну систему, що може бути описана рядом структурних подань: сукупність інституціональних суб’єктів; сукупність регіональних ринків. 

Позначені структурні зрізи показані на рис. 1.1. Відповідно до цілей основна увага приділена цим двом структурним аспектам [187, 188].
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Рис. 1.1. Структурні сектори регіональної економічної системи 

Відповідно до першого структурного подання регіональна інституціональна система може бути визначена як сукупність інституціональних суб’єктів, які згідно з методологією системи національних рахунків (СНС) поєднуються в інституціональні сектори (рис. 1.1.).

Сектор являє собою сукупність інституціональних суб’єктів (тобто господарюючих суб’єктів, які можуть від свого імені володіти активами, брати зобов’язання, здійснювати економічну діяльність і операції з іншими суб’єктами), однорідних з погляду виконуваних функцій і джерел фінансування.

Як видно з рис. 1.1., основними інституціональними суб’єктами економічної системи регіону, що беруть участь у створенні валового регіонального продукту, розподілі та перерозподілі його вартості у грошовій формі, є:

· підприємства та організації різних сфер діяльності – юридичні особи;

· фінансові організації;

· об’єднані в домашні господарства фізичні особи;

· державні органи управління регіоном.

Ряд авторів ще виділяють фактори, які визначають поведінку інституціональних суб’єктів: це взаємодія, з одного боку, інституціональних правил і норм, з іншого боку – соціально-економічних інтересів [211] 

Отже, регіональна інституціональна система багатоструктурна, до того ж кожен структурний сектор представляє окремий певний інтерес у дослідженні системних параметричних результатів, пропорцій та їх динаміки.

Результативність функціонування інституціональної системи регіону може бути виражена через поняття ефективності. Загалом, для визначення ефективності необхідно встановити [125]:

· просторовий горизонт аналізу, тобто об’єкт дослідження ефективності;

· вид ефективності;

· мету дослідження ефективності.

При аналізі всіх видів ефективності важливе значення має вибір просторового та часового аналізу. У дисертаційному дослідженні, як об’єкт просторового дослідження, виступає регіональна система, а часового аналізу – період – 2000-2010 рр.

За видом розрізняється цільова (функціональна) і економічна ефективність. Під цільовою ефективністю розуміється ступінь відповідності або невідповідності функціонування досліджуваної системи її цільовому призначенню, тобто співвідношення між результатами та цілями. Під економічною ефективністю розуміється співвідношення між результатами та витратами. Перераховані вище ефективності є компонентами узагальненої ефективності розглянутої системи. Однак водночас аксіоматичний підхід до теорії зміни ефективності процесів і систем у нестаціонарній українській економіці системі, якій властиві досить різкі й погано передбачувані зміни багатьох макроекономічних показників, динаміка яких не відповідає нормальному ринковому циклу, а тільки починає розвиватися [52]. У зв’язку з цим, на думку дослідників зазначеного напрямку, питання аксіоматичного подання великої кількості показників цільової, економічної та інтегральної ефективності залишаються поки відкритими, тому зупинимося на розгляді економічної ефективності регіональної інституціональної системи.

Отже, всі визначення ефективності економічної системи спираються на подання її функціонування у вигляді ланцюжка «витрати → результати → цілі» і припускають можливість виміру. Виходячи з означеного об’єкта дисертаційного дослідження, беруться за основу наступні показники економічної ефективності:

· валова додана вартість (валовий регіональний продукт);

· внутрішньорегіональні пропорції.

Метою дослідження економічної ефективності є аналіз розвитку структури регіональної системи.

Одним з основних показників ефективності господарської структури регіону виступає валова додана вартість галузей регіонального господарства, що є складовою валового регіонального продукту. Останній є ключовим показником результативності функціонування регіональної системи, оскільки визначення економічної ефективності має на увазі зіставлення одержаного результату з виробленими витратами для досягнення результату, то як результат доцільно розглядати валову додану вартість створену галузевою структурою регіону, а як витрати – валовий випуск галузей. Таким чином, валовий регіональний продукт характеризує економічну ефективність виробництва, що відображає особливості формування витрат і результатів регіонального виробництва.

1.2 Державне регулювання валового регіонального продукту як чинника сталого розвитку
Державне регулювання структури економіки регіону – це цілеспрямований та комплексний вплив держави на окремі складові структури економіки регіону з метою забезпечення сталого розвитку окремих територіальних утворень з врахуванням особливостей і спрямованості розвитку національної та світової економіки.

З точки зору М. Долишнього, «найважливішим завданням регулювання регіонального розвитку є пошук співвідношення між обсягом та інструментарієм державного впливу та збереженням ринкових свобод» [72, с. 11].

Вплив держави на структуру економіки регіону відображає структурний ефект. Якщо в результаті державного регулювання структури економіки регіону спостерігається зростання валового регіонального продукту, то структурний ефект є позитивним. Якщо спостерігається падінням валового регіонального продукту або він залишається на попередньому рівні, то структурний ефект є негативним.

Під механізмом державного регулювання структури економіки регіону трактують комплекс заходів, методів та норм, які спрямовані на оптимізацію структури економіки регіону, на підвищення її ефективності та забезпечення більш високого якісного рівня соціально-економічного розвитку регіону.

Залежно від особливостей та меж державного втручання в розвиток економіки регіону розрізняють два різновиди механізму державного регулювання структури економіки регіону:

· пасивний – полягає у створенні державою лише необхідної нормативно-правової бази для впорядкування економічної діяльності, а сама економічна діяльність регулюється механізмами ринкової саморегуляції;

· активний – полягає у застосуванні адміністративних та економічних важелів впливу, а держава стає безпосереднім учасником процесу регулювання економіки регіону.

До основних складових активного різновиду механізму державного регулювання структури економіки регіону можна віднести стратегічні та поточні цілі, характеристики та об’єкти, методи, інструменти та форми державного регуляторного впливу.

Стратегічна мета державного регулювання структури економіки регіону полягає у створенні необхідних умов для його ефективного розвитку в довгостроковій перспективі в рамках загальнонаціональної економічної стратегії, забезпечення самодостатніх виробничих структур регіону та інтеграції передових підприємств у світову економічну систему.

На думку І. Р. Михасюка, «стратегічна мета – гарантувати стабільність розвитку на базі створення високоефективної соціально-орієнтованої економіки всіх регіонів, яка забезпечить високий рівень життя населення, мотивацію до трудової та підприємницької діяльності, умови рівноправного партнерства у світовому економічному співтоваристві» [183, с. 495].

Важливим є пріоритетність визначення поточних цілей державного регуляторного впливу, оскільки досить часто засоби їх досягнення є суперечливими. Чітко визначена мета тісно пов’язана з необхідністю використання тих або інших інструментів державного регулювання та конкретними об’єктами.

Об’єктами державного регулювання структури економіки регіону є галузева та територіальна структура, рівень зайнятості, екологічна ситуація та стан навколишнього середовища, соціальні та трудові відносини, інституційне середовище на рівні регіону, а також різноманітні економічні проблеми розвитку економічного регіону. На думку Н. В. Гончаренко, «об’єктами державної підтримки мають бути не місцеві органи влади, а підприємства та населення, що знаходиться на даній території. Така підтримка має спрямовуватись на пом’якшення негативних соціальних процесів і прискорення структурної перебудови економіки регіону» [48, с. 10].

Методи державного регулювання структури економіки регіону можна поділити на три групи: правові; адміністративні; економічні.

До головних інструментів державного регулювання економіки регіону можна віднести: бюджетні важелі; податкові важелі; індикативне планування; інфраструктурне забезпечення регіону; застосування різноманітних преференцій; розміщення державних замовлень; використання програмно-цільових методів для сталого, науково-обгрунтованого розвитку регіону; застосування кредитних важелів для стимулювання розвитку регіону; використання місцевих природних ресурсів; демографічне регулювання; регулювання зайнятості в регіоні; територіальне районування тощо.

Основними формами регуляторного впливу, за допомогою яких держава спроможна ефективно впливати на структуру економіки регіону, є: програмування та планування розвитку економіки регіону; бюджетно-податкове регулювання; кредитне регулювання; соціальне регулювання; регулювання екологічного середовища; регулювання основних територіальних пропорцій; інвестиційне регулювання.

Проблема довготривалого економічного зростання привертала увагу економістів з часів старої, класичної школи. Важливе місце вона займає у працях А.Сміта та інших представників цієї школи. З перемогою наприкінці ХІХ ст. маржиналістської революції та утворенням неокласичної школи, що зосередилась на рівноважному мікроекономічному аналізі, інтерес до проблеми зростання дещо зменшився. Однак великі потрясіння, якими у 
ХХ ст. ознаменувався період між двома світовими війнами в економіці розвинених західних країн, примусили економістів знову звернутися до цієї проблеми [70, с. 147-157].

Проблема сталого економічного зростання, на наш погляд, є центральною та важливою проблемою економіки кожної країни, оскільки через зростання економіки відбувається  підвищення рівня життя населення. 

Економічне зростання та економічний розвиток тісно взаємопов’язані. Але економічне зростання може відбуватися і за умов відсутності економічного розвитку, в той час, як економічний розвиток без економічного зростання неможливий.

Отже, економічне зростання є більш вузьким за змістом порівняно з економічним розвитком, адже розвиток економіки створює передумови для збільшення обсягів виробництва на якісно новій основі. Можна сказати, що економічне зростання становить зміст розвитку, є його складовою. Якщо економічне зростання відбиває суто кількісні зміни в економіці, то економічний розвиток – це якісне економічне зростання. 

Важливу роль при цьому відіграє здатність країни фінансово забезпечити відповідні зміни. Економічне зростання супроводжується адекватними соціальними перетвореннями та сприяє вирішенню проблеми підвищення якості життя населення. В іншому разі зростання економіки буде позбавлене будь-якого сенсу з точки зору потреб розвитку людства. Тому дедалі частіше проблеми економічного розвитку і зростання досліджуються разом з аналізом якості цього зростання. Якісні аспекти економічного зростання характеризуються стабільністю його темпів, а також поліпшенням стану соціальної та екологічної сфер. У свою чергу, підвищення якості економічного зростання справляє зворотний позитивний вплив не тільки на темпи економічного зростання, але й на їх сталість. Із часом подібна взаємозалежність дедалі посилюватиметься. 

Для забезпечення умов стійкого економічного зростання недостатньо одного тільки ефективного використання наявних економічних потужностей країни. Надзвичайної актуальності набуває питання пошуку джерел економічного зростання. 

При оцінці факторного потенціалу економічного зростання найчастіше головну увагу звертають на зменшення ресурсу капітальних вкладень, що прогресує, та на обмеженість його у перспективі [14].

Класифікації факторів економічного зростання присвячено багато досліджень [76; 100; 165; 252; 266]. Найбільш відомі такі чинники факторів зростання: екстенсивні і інтенсивні: особисті і речовинні, структурні, організаційні і управлінські: економічні, політичні і соціальні; об’єктивні і суб’єктивні; наукові та інші. Таке різноманіття варіантів «сортування» факторів пояснюється розходженнями обраних критеріїв їх оцінки.
Основу класифікації факторів заклав К. Маркс, виділивши два основних: особистий і речовинний. Він відзначав, що, які б не були суспільні форми виробництва, робітники й засоби виробництва завжди залишаються його факторами. Вся логічна конструкція економічного вчення К. Маркса приводить до розуміння змісту й функції факторів виробництва, як центральної проблеми процесу виробництва. К. Маркс також започаткував поділ факторів росту на екстенсивні й інтенсивні.

Однак наведені вище чинники відображають лише кількісну сторону – масу, обсяг відповідних факторів виробництва. К. Маркс не обмежувався цією кількісною стороною й зазначав, що з прогресом людських знань, науки і техніки, підвищенням кваліфікації праці зазначені фактори виробництва стають більш ефективними, виробничими джерелами більшої маси споживчих коштів.

За певних умов, що здебільшого залежать від ефективності державної політики, фактори економічного зростання можуть перетворюватися на фактори його стримування, особливо якщо йдеться про формування раціональної структури виробництва, обмеження його залежності від сил природи, встановлення розумних державних вимог до приватного бізнесу в частині безпеки праці, охорони довкілля, забезпечення законності у господарській діяльності, уникнення трудових конфліктів із притаманними їм втратами робочого часу [254, с. 70-71] 

На терені сучасних теорій економічного зростання, які визначають зв’язок між його величиною та факторами, існує ряд проблем, успішність розв’язання яких впливає на визначення конкретних рекомендацій для державної політики [236]:


у практиці державного регулювання економіки окрема політика економічного зростання іноді взагалі не формулюється, а розглядається як одна з цілей структурної політики. Тому макроекономічні показники розвинутих країн можуть виступати в ролі критеріїв відповідності структури економіки країн з перехідною економікою до інтересів економічного зростання;


у кількісному аспекті ці теорії значною мірою визначені для аналізу економічного зростання, характерні для теорії розподілу – як теорія попиту на фактори виробництва, що через систему цін утворюють попит, і на кінцевий продукт, деякі моменти, такі, як утворення і використання заощаджень, а також визначення повної зайнятості з відповідними інфляційним рівнем та соціальними обмеженнями, перебувають поза межами відношень первинного розподілу;


ключовим чинником економічного зростання з боку як пропозиції, так і попиту виступають інвестиції, насамперед чисті [196]. 

Ця класифікація факторів економічного зростання має переважно теоретичний характер, а не практичний. Беручи класифікацію за основу у своїх працях і доповнюючи її новими факторами та показниками, дуже часто наштовхуються на неможливість однозначного та точного зарахування того чи іншого фактора до групи основних факторів пропозиції або попиту. На мою точку зору, одним із таких факторів є інвестиції. Тобто, якщо розглядати з одного боку, то інвестиції є фактором пропозиції як основа розширення виробничого потенціалу, а якщо з іншого, то фактором попиту, оскільки разом з іншими факторами попиту вони усі разом забезпечують необхідний рівень сукупних видатків, при якому повністю використовуються трудові та природні ресурси.

Л. Шостак, розглядаючи цю класифікацію факторів економічного зростання, яка має ознаки двох груп, виділяє як групу також інфляцію [310, с. 50-56]. У різних літературних джерелах одні й ті ж фактори відносять до різних класифікаційних груп, які не сприяють практичному застосуванню цієї класифікації.

Розглядаючи фактори економічного зростання, вчені виділяють групу інноваційних факторів, інвестиційних та групу факторів, що визначається структурною мобільністю економіки [35]. На думку дисертанта, наведена цими авторами класифікація є дуже вдалою з точки зору змісту виділених груп і має практичне підґрунтя, проте вона не охоплює усю розмаїтість факторів, що впливають на економічне зростання. З огляду на це доцільно виділити такі групи факторів, що впливають на зростання економіки держави (запропонована класифікація охоплює загальні чинники економічного зростання):

1. Економічні фактори: дія економічних законів (закон попиту та пропозиції, закон вартості та інші); наявність підприємницьких ризиків; час; циклічні коливання.

2. Фактори державного регулювання економіки: законодавча база; бюджетно-податкова політика; грошово-кредитна політика; політика у сфері зовнішньоекономічної діяльності; структурна політика; інституційні чинники.

3. Інноваційні фактори: рівень розвитку науки; інноваційна політика; сприяння НТП; технічна оснащеність виробництва; оновлення основних виробничих фондів; інформаційні ресурси.

4. Інвестиційні фактори: рівень залучення іноземних інвестицій; інвестиційна активність усередині держави; ефективні засоби розміщення інвестиційних ресурсів; капітальні блага.

5. Форсмажорні фактори: природні катастрофи, стихійні лиха; техногенні катастрофи, аварії; війни, терористичні акти.

Першою групою факторів, від яких залежить економічне зростання, є економічні фактори. Вони мало піддаються впливу з боку людської економічної діяльності, вони є невід’ємною складовою процесу функціонування ринкової економіки. Система господарювання може досягти значного збільшення обсягів діяльності лише за умови всебічного врахування її суб’єктами в процесі свого функціонування дії об’єктивних ринкових законів, наявності підприємницьких ризиків та фактора часу. На окрему увагу заслуговують циклічні коливання економічного розвитку. Перебування економіки країни у фазі піднесення, коли економічні потужності швидко набирають обертів, якнайкраще сприяє економічному зростанню, і навпаки, коли економіка у фазі спаду, кризові явища є серйозною перешкодою на шляху до збільшення макроекономічних показників системи господарювання. У такій ситуації уже не йдеться про нарощування обсягів виробництва, головним завданням є збереження досягнень попередніх періодів.

Стійке економічне зростання можливе лише в умовах реалізації поміркованої фіскальної політики, що не порушує основних принципів оподаткування і здійснюється на підставі прозорого адекватного податкового законодавства.

Одним із завдань монетарної політики у процесі забезпечення економічного зростання є боротьба з інфляційними процесами, які породжують невпевненість суспільства у майбутньому, вносять дисбаланс у пропорцію між споживанням і заощадженнями, знижують купівельну спроможність населення. Крім того, наслідками інфляційних процесів є коливання на фондовому ринку та нестабільний валютний курс національної грошової одиниці. Гіперінфляція перших років незалежності України спричинила великий спад економіки, відтворення рівноваги якої потребувало зосередження неабияких зусиль. Інфляційні фактори відсувають проблему економічного зростання на другий план, оскільки першочерговим завданням стає припинення спаду макроекономічних показників. 

Важливу роль у забезпеченні економічного зростання відіграє структура економіки держави, яка позитивно впливатиме на процеси зростання лише за умов збалансованості економічної системи та відсутності превалювання енергомістких виробництв і підприємств військово-промислового комплексу за недостатнього розвитку сільського господарства, легкої промисловості тощо.

Третьою групою є інноваційні чинники, дослідженню та визначенню ступеня їх впливу не економічне зростання присвячується достатньо уваги у фахових економічних джерелах. 

Загалом державна інноваційна політика розуміється як чистина соціально – економічної політики, що відображає причетність держави до інноваційної діяльності, визначає цілі, напрями, форми діяльності органів державної влади в галузі науки, техніки, а також реалізації їх досягнень [237].

До них належать рівень розвитку науки (наявність дослідних інститутів, належних умов праці для науковців, величина наукових здобутків у всіх галузях знань і рух у напрямку їх примноження, рівень функціонування вищих закладів освіти, загальний рівень розвитку системи освіти в країні тощо), інноваційна політика, яка полягає у всебічному сприянні інноваційним процесам з боку держави через преміювання наукових досліджень та створення сприятливих умов для їх проведення, адже здобутки науково-технічного прогресу дадуть змогу перемістити добробут населення та розвиток економіки країни на якісно новий рівень. 
Велике значення для економічного зростання має також технічна оснащеність виробництва та періодичність оновлення основних виробничих фондів. Ці фактори мають прямий вплив на темпи зростання економіки.

Залежно від того, як відбувається економічне зростання (перший тип економічного зростання), переважна більшість показників виділяє інтенсивний та екстенсивний типи економічного зростання. Інтенсивне економічне зростання (від лат. intensio – напруга, посилення) характеризується підвищенням рівня продуктивності праці, безперервністю науково-технічного прогресу, поліпшенням організації виробництва, економним використанням робочої сили та матеріальних ресурсів, ефективністю їх розміщення, поліпшенням умов праці, професійної підготовки працівників, ефективним розміщенням інвестиційних ресурсів, скороченням енергомісткості виробництва, пошуком альтернативних джерел енергозабезпечення виробничого процесу. Інтенсивному типу економічного зростання притаманна комплексність застосування вищезгаданих якісних факторів виробництва.

Розвиток інформаційних технологій спрощує доступ до знань та інформаційних ресурсів, що формує інноваційний світогляд у суспільстві, завдяки чому стає реальною можливість переходу на інноваційну модель економічного зростання, головною складовою якої є інформаційна індустрія [42].

У частині країн із розвиненою демократією можуть прийматися статути не лише для локального, а й для регіонального рівнів. Статути територіальних громад Польщі можуть слугувати зразком для чіткості і лаконічності формулювання статутних положень, німецька практика корисна як приклад мінімального втручання держави у статутний процес, швейцарська – великою роллю самої громади в місцевому самоврядуванні, увагою до боротьби проти кумівства та відсутністю положень, не пов’язаних із правовим регулюванням, а італійська – урахуванням думки меншості та наближеністю статутів до ідеалу “малої конституції» [132]. 

Підсумовуючи, зазначимо, що іноземний досвід важливо не так запозичити, як осмислити та врахувати зроблені висновки при впровадженні статутів в українських реаліях. 

Також необхідно відмітити, що вчені-економісти приділяють вивченню впливу на економічне зростання групи інвестиційних факторів (четверта група). Інвестиційна активність усередині держави має безпосередній вплив на економічне зростання, високий її рівень спричиняє зростання ВВП як у цілому, так і на душу населення. Цьому сприяє повне використання інвестиційних ресурсів держави, в тому числі й заощаджень населення, а також відкритість шляхів руху інвестиційних капіталів як усередині держави, так і ззовні – до міжнародних валютних і фондових ринків.

Однак слід відмітити про таку важливу складову групи інвестиційних чинників, як ефективність розміщення інвестиційних ресурсів, що дає змогу правильно спрямувати капіталовкладення. Сьогодні виробничий сектор потребує максимальної кількості інвестиційних ресурсів, адже саме він продукує економічне зростання через зростання обсягів ВВП, а недостатнє фінансування виробництва призводить до скорочення випуску продукції.

Останньою групою є форс мажорні фактори, які важко передбачити та які практично не піддаються впливу. Ними є природні катастрофи, стихійні лиха, техногенні катастрофи та аварії, війни, терористичні акти тощо. Наявність таких факторів значною мірою послаблює економіку країни, унеможливлює перебіг процесів зростання економіки держави. 

Дехто з економістів поділяє фактори економічного зростання залежно від їхнього походження на внутрішні й зовнішні [164]. Так, наприклад, іноземні інвестиції виступатимуть як зовнішній чинник, а мобілізований капітал усередині країни – як внутрішній. Крім того, існує поділ факторів економічного зростання на інтенсивні (якісного характеру) [145] та екстенсивні (кількісного характеру). Превалювання факторів однієї з цих груп у подальшому визначає тип економічного зростання. 

Науковці погоджуються з думкою, що жоден із цих типів не існує в чистому вигляді на практиці. Лише теоретично можна виокремити якісні та кількісні зміни в економічній системі. У реальних умовах функціонування економіки вони співіснують, утворюючи переважно інтенсивний або переважно екстенсивний типи економічного зростання. З огляду на це виникло поняття інтенсифікації економіки, яке характеризується превалюванням якісних факторів зростання над кількісними [40; 70].


Дехто з науковців, розглядаючи вплив ендогенних та екзогенних факторів економічного зростання, виділяє відповідно ендогенний та екзогенний типи зростання економіки [12, с. 20]. Ендогенне економічне зростання – це таке, що забезпечується впливом ендогенних (внутрішніх) факторів, пов’язаних з розвитком економічної системи всередині держави. Прикладом таких факторів є науково обґрунтована макроекономічна політика, пошук додаткових природних ресурсів, створення інноваційної моделі розвитку економічної системи тощо. Екзогенне економічне зростання забезпечується впливом екзогенних (зовнішніх) факторів, спричинених процесами у світовому господарстві. Прикладом екзогенних факторів є посилення конкурентних переваг країни  на світовому ринку, позитивна динаміка валютного курсу, активне сальдо платіжного балансу тощо.

Залежно від того, чи спостерігається фіксоване співвідношення між факторами, що забезпечують економічне зростання, розглядають збалансований та незбалансований типи зростання [266, с. 142]. Збалансоване зростання характеризується наявністю закономірностей у співвідношенні факторів, що його зумовлюють. Р. Солоу називає збалансованим зростанням таке, при якому економіка в цілому зростає темпом, що дорівнює темпу зростання населення, інакше зростання є незбалансованим [258]. Для незбалансованого зростання не є характерними закономірності співвідношення факторів, що зумовлюють його. Ці закономірності виявляються економістами-науковцями у процесі вивчення динаміки факторів та з’ясування ролі кожного з них у забезпеченні економічного зростання.

Наступною класифікаційною ознакою є рівень використання економікою своїх потенційних можливостей. З огляду на це виділяють ефективне та неефективне економічне зростання [301]. Ефективний тип – це таке зростання економіки, за якого фактичні темпи економічного зростання дорівнюють його потенційним темпам, які характеризуються максимально високим рівнем ефективності управлінських рішень та ділової активності, а також повною завантаженістю виробничих потужностей економічної системи. Неефективний тип відповідає такій ситуації у функціонуванні економіки, коли фактичні темпи економічного зростання нижчі від потенційних.

Залежно від співвідношення процесів споживання та накопичення в економіці розглядають пропорційне і непропорційне економічне зростання [61, с. 78-79]. Економічне зростання накопичення, вимогою до побудови якого є об’єктивна оцінка економічного сьогодення та реальність аналізу майбутніх перспектив. Пропорція характеризується наявністю достатнього для покриття потреб обсягу фонду споживання з одночасною наявністю науково обґрунтованої та математично розрахованої норми виробничого накопичення, яка враховує економічний потенціал країни і не суперечить державній економічній політиці. За відсутності визначеної пропозиції між фондами економічне зростання є непропорційним.

Тому є доцільним виокремлення такої класифікаційної ознаки, як динаміка темпів економічного зростання. Згідно з цією ознакою, розрізняється прогресивний і регресивний типи зростання. Прогресивний тип економічного зростання характеризується прискоренням його темпів, тобто темпи зростання кожного наступного періоду повинні перевищувати досягнення попередніх періодів. Натомість під регресивним типом економічного зростання розуміємо уповільнення його темпів у кожному наступному періоді, а також їх незмінність упродовж кількох періодів.

Таким чином, при вивченні усього розмаїття факторів економічного зростання очевидною є наявність серед них як загальних, так і специфічних рис, властивих перехідним економікам. Усі розглянуті фактори економічного зростання пов’язані між собою, мають великий вплив один на одного, можуть бути причинами появи інших факторів. Запропонована таблиця різновидів економічного зростання узагальнює процес дослідження природи цього явища, знайти та застосувати методи ефективного його регулювання з метою забезпечення стійкого зростання національної економіки країни.

Існує думка про формування засад інвестиційної моделі зростання в Україні [59] пропонується враховувати підвищення інноваційної активності в промисловості протягом 2006 – 2018 рр., створення системи технологічних парків, нарощування випуску конкурентоспроможної промислової продукції. 

Водночас залишається ще малодослідженим питання якості зростання, ступеня впливу позитивної макроекономічної динаміки на рівень життя населення, особливо в регіональному аспекті.

Проблеми регіональні характеризуються великою складністю і потребують сучасного інструментарію дослідження та управління. Економічне зростання регіону має відповідати певним критеріям якості життя. Попередній досвід засвідчив загострення багатьох регіональних проблем. Наприклад, необхідними стають досконала система управління процесами економічного зростання та його соціальна спрямованість на регіональному рівні .

Цей підхід до управління економічним зростанням регіону характеризується такими перевагами:


зростом системи управління якістю регіонального економічного зростання з метою максимального задоволення потреб населення регіону.


постійний контроль над окремими процесами у межах регіональної економічної системи та управління ними.

Класифікація управління якістю економічного зростання в регіоні не передбачає принципової перебудови системи регіонального управління. Зараз є важливим використання принципів класифікації, які дозволять систематизувати та вдосконалити управління розвитком регіону.

Проведення моніторингу економічного зростання дозволяє повністю оцінити його результати та намітити управлінські заходи на перспективу. Для проведення моніторингу економічного зростання важливу роль має визначення показників для аналізу соціально-економічного розвитку.

Основним результатом економічного зростання на регіональному рівні є ВРП (валовий регіональний продукт), проте цей показник ефективності регіонального розвитку в процесі вимірювання та постійного аналізу має доповнюватися іншими показниками, здатними відобразити соціальну спрямованість зростання. Незважаючи на простоту та певну наочність характеристики економічного процесу на основі цього показника, усе ж таки він не може повно відобразити реальну ситуацію в регіоні та бути основою для зважених управлінських рішень. З точки зору дисертанта, зростання обсягів промислового виробництва в регіонах необхідно співвідносити не тільки з попереднім роком, але необхідно враховувати, що світовий науково-технічний та економічний прогрес унеможливлює просту екстраполяцію даних і вимагає критичної оцінки якості економічної динаміки.

Потребує доопрацювання методологія регіональних обчислень, яка має дати об’єктивну оцінку не за рахунок надмірного ускладнення аналітичного інструментарію чи методів збирання статистичної інформації, а за рахунок якісної зміни пріоритетів регіональних досліджень та управління. У контексті аналізу та прогнозування регіонального розвитку першорядне значення має показник валового регіонального продукту. Статистика тільки з 2004 р. почала обчислювати ВРП, тому в розділі 2 та 3 наведені міжрегіональні порівняння.

Результати дослідження показують, що існує значна регіональна диференціація якості економічного зростання. Цей факт об’єктивно зумовлює необхідність класифікації регіонів за соціально-економічними результатами для оптимізації управління їх економічним розвитком.

Узагальнюючи зазначене, можна зробити наступні висновки:

1. Економічне зростання, як стратегічний пріоритет економічної політики на регіональному рівні, повинен мати соціальний характер, тобто супроводжуватися підвищенням реальних показників якості життя населення відповідної території.

2. Оцінка якості економічного зростання регіону має включати систему економічних індикаторів, спроможних забезпечити порівняння наявного потенціалу розвитку, досягнутої динаміки економічного зростання, підвищення якості життя населення регіону та реального внеску регіональної влади у зазначені процеси.

Реалізація запропонованого підходу в управління регіональним розвитком дає змогу посилити соціальну спрямованість економічного зростання, визначити його перспективні напрями та пріоритети [151, с. 24-26].

Метою сталого розвитку країни є досягнення збалансованості співіснування природного середовища, держави і суспільства на основі демократичної, толерантної орієнтованої соціально-економічної політики. Сталим є розвиток, який задовольняє потреби суспільства, не ставлячи під загрозу спроможність майбутніх поколінь задовольняти свої потреби. Сталий розвиток означає такий розвиток, який, забезпечуючи потреби нинішнього покоління, водночас не позбавляє майбутні покоління можливості задовольняти власні життєво необхідні потреби.

Оскільки предметною стороною дисертаційного дослідження є економічні відносини і системи, необхідно розглянути визначення слова «сталий» стосовно до економічного розвитку. З одного боку, «сталий» розглядається як складова сталого розвитку. А з іншого боку, «сталий» в тому розумінні, в якому він вживається в економіці.

Таке трактування додає більшої глибини поняттю «сталий» і порівнюється з поняттям «стійкість». Тому «стале» та «стійке» економічне зростання не можна вважати ідентичними поняттями.

Розглянемо головні ознаки сталого економічного розвитку:


забезпечення життєво необхідних потреб;


забезпечення економічного, соціального та екологічного розвитку;


поліпшення якості життя сучасного та майбутніх поколінь;


зменшення розриву у рівнях життя між найбіднішими та найбагатшими;


боротьба з бідністю та забрудненням довкілля;


результат процесу довгострокового сталого економічного зростання, оптимального розподілу та відновлення ресурсів;


зміна кількості у короткостроковому періоді та перехід до вищого якісного стану у довгостроковому;


невиснажливе, довго підтримуване використання оптимальних обсягів ресурсів;


кількісне збільшення та якісне удосконалення продуктивних сил та виробничих відносин.

У вищенаведеному означенні сталого економічного розвитку фактично об’єднано тлумачення сталості, як розвитку економічної системи, і формулювання сталого розвитку.

Для забезпечення сталого економічного розвитку необхідною умовою є досягнення довготривалого економічного зростання. Тривалість періоду економічного зростання, достатня для підтвердження тенденцій його стійких темпів, має становити не менш як два десятиліття [266]. Запропоноване визначення, виражає суть сталого економічного розвитку, його довготривалість та умови, за рахунок яких він може бути досягнутий, а саме – постійне підтримування на кожному етапі взаємодії суспільства і природи оптимальних обсягів використання ресурсів. 

На сучасному етапі розвитку проблема сталого економічного зростання є однією з найскладніших проблем економічної теорії. Окрім того, стале економічне зростання є важливою практичною проблемою кожної країни, що передбачає підвищення рівня життя її громадян.

Головними ознаками економічного зростання є:

· темпи зростання залежать від характеру розподілу доходів, застосування ресурсів, технологій, схильності до споживання;

· спроможність закумулювати кошти, достатні для сталого економічного зростання;

· розширення можливостей економіки задовольняти зростаючі потреби;

· переважання інтенсивних факторів зростання;

· період у довгостроковому економічному розвитку;

· збільшення реального ВВП, ВВП на душу населення.

Відповідно до зазначеного узагальнимо вище розглянуті поняття (див. рис. 1.4). 

Підсумуємо окремі закономірності сталого економічного зростання, виходячи зі змісту та характерних ознак цього поняття:

1. Економічне зростання є сталим за умов, якщо темпи використання ресурсів узгоджуються зі швидкістю їх відновлення.

2. Довгострокове економічне зростання забезпечується за рахунок зменшення частки невідновлювання природних ресурсів, що досягається більш ефективним їх використанням, переходом на відновлювані ресурси при мінімізації шкідливого впливу процесів виробництва на довкілля.
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Рис. 1.4. Схема визначення поняття стале економічне зростання

3. Стале економічне зростання забезпечує відповідність наявних ресурсів обсягу сукупного попиту, що виключає необхідність підвищення цін на фактори виробництва через їхню наростаючу недостачу.

4. Під впливом факторів економічного зростання економічна система залишається структурно збалансованою і цілісною.

5. З підвищенням рівня розвитку економічної системи країни зменшуються темпи економічного зростання, що його забезпечують.

6. Високі або низькі темпи сталого економічного зростання не повинні погіршувати якість суспільного продукту.

7. Результатом сталого економічного зростання може бути перехід економічної системи до вищого якісного стану, якщо її параметри є вищими порівняно з базовими.

8. При сталому економічному зростанні розвиток відносин власності відповідає рівню і характерові розвитку продуктивних сил.

Розв’язання проблеми забезпечення сталого економічного зростання передбачає формування системи показників, які деталізуватимуть фактори.

Таким чином, можна удосконалити та навести авторське визначення, що стале економічне зростання – це здатність економічних систем зберігати стабільне збалансоване зростання. Тому збалансованою є структура економічної системи і взаємодія зі своїми підсистемами, а також з соціальною сферою. А також показники сталого економічного зростання характеризують структуру, рівень та темпи розвитку економіки, а також стан соціальної сфери суспільства. Аналіз значень таких показників та їх зіставлення з певним рівнем дозволяє зробити висновок щодо сталості зростання. 

Отже, можна зробити висновки:

Стале економічне зростання є важливою економічною проблемою кожної країни. Воно передбачає забезпечення підвищення рівня життя населення. Ефективний розподіл у зростаючій економіці здатний повно задовольняти потреби людей і краще розв’язувати соціально-економічні та екологічні проблеми.

Різними дослідниками економічне зростання розглядається як:

· результат суспільного виробництва, що вимірюється різними натурально-вартісними показниками; 

· збільшення обсягів суспільного виробництва та розширення можливостей економіки задовольняти зростаючі потреби; 

· поєднання кількісного і якісного аспектів даної категорії; 

· ототожнення розширеного відтворення і економічного зростання.

Стале економічне зростання – збільшення обсягів виробництва суспільного продукту на основі розширеного відтворення та якісного удосконалення факторів виробництва при ефективному використанні ресурсів та збереженні природного середовища з метою найбільш повного задоволення економічних та соціальних потреб нинішнього та майбутнього поколінь з урахуванням прогресивних стандартів життя людей.

Висновки до розділу 1

В даному розділі показано, що регіони країни є складовою самостійною частиною макроекономічної системи національного господарства, і їм  властиві характерні особливості та закономірності протікання виробничого процесу.

Проаналізовані визначення різних вчених до поняття «регіон» та розроблено авторське.

Запропоновано системний підхід управління регіоном, що дозволяє збільшити ефективність функціонування регіональної системи. Мета ефективного функціонування регіональної системи – це забезпечення сталого соціально-економічного розвитку регіону.
Результативність функціонування регіональної системи регіону доцільно розглядати і виражати через показник економічної ефективності. Важливу роль для ефективності функціонування регіонального процесу відіграє сприятливе інституціональне середовище, мінімізовані витрати щодо встановлення та регулювання взаємозв’язків і взаємин між структурними елементами інституціональної системи. Одним з основних показників ефективності господарської структури регіону виступає валова додана вартість галузей регіонального господарства, що є складовою виробленого валового регіонального продукту, який відображає особливості формування витрат і результатів регіонального виробництва.

Визначені індикатори сталого економічного розвитку регіону, які розглядається в системі державно-управлінських, економічних, екологічних, міжнародних та інформаційних показників. Встановлено, що економічне зростання як головна мета сталого розвитку, має приводити до підвищення стандартів життя, тобто соціальну спрямованість, і супроводжуватися підвищенням реальних показників якості життя населення відповідної території.

Доведено, що оцінка якості соціально-економічного зростання регіону включає в себе систему економічних індикаторів, порівняння наявного потенціалу розвитку, досягнутої динаміки соціально-економічного зростання, рівня якості життя населення регіону та реального внеску регіональної системи управління у зазначені процеси. 

Встановлено. Що у процесі визначення механізмів регіонального розвитку вагома роль належить соціально-економічним індикаторам. При цьому статистичні індикатори можуть виступати інструментом наукових досліджень у двох формах: 1) «природний» індикатор, яким може бути окремий статистичний показник; 2) синтетичний індикатор, представлений певною математичною конструкцією, комбінацією статистичних показників та «природних» індикаторів.

Наукове обґрунтування статистичних індикаторів для застосування в економічних дослідженнях передбачає проходження наступних етапів:

· формування на основі сутнісного аналізу в контексті конкретної суспільної науки концептуальної моделі досліджуваного явища;

· побудова систем статистичних показників для характеристики “індикаторних» понять, що сформульовані на основі аспектної структури сутнісної моделі досліджуваного явища;

·  обґрунтування окремих статистичних показників в якості індикаторів досліджуваного явища;

· обґрунтування методу агрегування сформованої сукупності “природних» індикаторів до синтетичного індикатору – узагальнюючої характеристики досліджуваного явища. 

Виявлено, що стале економічне зростання є неодмінною умовою підвищення рівня життя населення. Водночас ефективний розподіл валового регіонального продукту у зростаючій економіці здатний більш повно задовольняти потреби людей і краще розв’язувати соціально-економічні та екологічні проблеми.

Проаналізовано існуючі класифікації факторів соціально-економічного зростання та запропоновано доповнення до класифікації.

Наведено авторське визначення сталого економічного зростання як здатність соціально-економічних систем відтворювати основні пропорції соціально-економічної системи у розширеному вигляді. Структура має бути збалансованою щодо соціально-економічної системи і взаємодії зі своїми підсистемами, а також з соціальною сферою в цілому. Окреслені показники сталого соціально-економічного зростання характеризують структуру, рівень та темпи розвитку економіки, а також стан соціальної сфери суспільства. Подальше обґрунтування статистичних показників та формування на їх основі інтегрального показника повинно здійснюватися регіональними органами публічного управління також мають бути проведенні міжрегіональні порівняння соціально-економічних показників на засадах з прозорості та відкритості,оприлюднення ключових даних

РОЗДІЛ 2

АНАЛІЗ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ РЕГУЛЮВАННЯ ВАЛОВОГО РЕГІОНАЛЬНОГО ПРОДУКТУ ЯК ЧИННИКА СТАЛОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНУ

2.1 Валовий регіональний продукт в системі індикаторів сталого розвитку регіону

Для національної економіки загальновизнаною основою макроекономічних вимірів та оцінок є система національних рахунків (СНР). Розвиток цієї системи в Україні розпочався у 1991 році, коли Уряд взяв курс на впровадження ринкової економіки, а в 1992 році Кабінет Міністрів України прийняв постанову «Про впровадження системи національних рахунків» (№727 від 28.12.92). Особливого значення для розвитку системи національних рахунків мало введення в дію Закону України «Про державну статистику». У цьому Законі відзначено важливість і необхідність впровадження в практику статистичної роботи системи міжнародних статистичних показників [25, с.25].

Перші розрахунки національного доходу за СНР почали застосовувати в Німеччині, США, Японії, Франції ще на початку 30-х років. Широкого поширення СНР набулала після Великої Вітчизняної війни, але ще не була запроваджена система замкнутих рахунків [121, с. 215].

Слід зазначити, що ключові макроекономічні показники, обумовлені методологією системи національних рахунків для національної економіки, можуть бути трансформовані у відповідні регіональні показники. Але для цього потрібна система рахунків, адаптована до регіонального рівня.

Для більшості країн наявність сумісної системи регіональних економічних рахунків є життєво необхідною. Методологічні принципи побудови СНР були розроблені Нобелівським лауреатом Р. Стоуном в 50-х рр. ХХ століття. Оскільки розробка регіональних рахунків вимагає нових концептуальних підходів і утруднена проблемами збору регіональної економічної інформації, то СНР-93 залишає це питання на розсуд самих країн, яким рекомендується розробляти регіональні рахунки залежно від їхніх потреб і можливостей [20, с. 11; 295, с. 39].

Для України, країни з величезною територією та нерівномірним економічним розвитком регіонів, розробка системи регіональних рахунків (СРР), як методологічної, так і статистичної бази для економічного аналізу регіональних і міжрегіональних проблем, є актуальним завданням. М.М. Міхєєва рекомендує формувати СРР, спираючись переважно на результати закордонних досліджень з регіональних рахунків [185].

Для України актуальним є впровадження СРР, яка б відповідала методологічним положенням Європейського статкомітету, що рекомендує починати роботу з побудови регіональних рахунків валової доданої вартості та валового нагромадження капіталу [301]. 

Побудова СРР стикається з наступними принциповими проблемами, зумовленими відкритим характером регіональної системи (взаємодія з іншими регіонами усередині національної економіки й відносини з іншим світом):


розподіл між регіонами витрат і результатів видів діяльності, властивій тільки національній економіці в цілому (центральне управління, оборона, грошова емісія й т.п.) або не мають чіткої територіальної прив’язки (послуги зовнішньої торгівлі, банків і т.п.);


розподіл і фіксування економічних операцій між інституціональними суб’єктами, що діють на території регіону (резидентами й нерезидентами);


визначення економічних меж виробництва і споживання в регіоні;

· відбиття операцій ввозу й вивозу товарів і послуг, а також експорту й імпорту продукції.

Таким чином, вищевикладені концептуальні труднощі регіоналізації системи національних рахунків і обмеження інформаційного плану, з якими стикаються територіальні органи державної статистики, пояснюють, чому СНР не може бути реалізована в повному обсязі рахунків на регіональному рівні.

Проте, дослідники, що займаються макроекономічним аналізом на основі регіональних рахунків, зокрема, М. М. Міхєєва пропонує практичні можливості побудови системи рахунків для окремого регіону в матричній формі, що включає поточні рахунки: рахунок товарів і послуг, рахунок виробництва, рахунку первинного і вторинного розподілу доходів, рахунок використання доходів, рахунок капіталу й два рахунки зовнішніх зв’язків регіону (рахунок іншого миру, рахунок інших регіонів) [165].

Із сказаного випливає, що розробка й побудова регіональних економічних рахунків дозволить зв’язати воєдино виробництво й формування доходів та витрат всіх секторів економіки регіонів і оцінити вплив макроекономічних процесів на формування темпів і пропорцій регіонального розвитку в Україні.

Як ВВП для всієї України, для регіонів найбільш узагальнюючим макроекономічним показником може виступати валовий регіональний продукт (ВРП). Його сума по регіонах має відповідати ВВП країни. Але існують і певні особливості. 

По країні величина ВВП, що визначається виробничим методом, має строго відповідати і бути збалансованою з величиною використовуваного ВВП: кінцевого використання домогосподарствами, органами загальнодержавного управління, валовими інвестиціями, різницею між експортом і імпортом. Однак ні в регіонах, ні в Україні, ні в інших країнах, які здійснюють регіональні розрахунки, – такого балансування немає. В одних регіонах ВРП виробляється більше, ніж використовується, в інших – навпаки. В Україні ця невідповідність реалізується в основному за допомогою міжрегіональних бюджетних перерозподілів. 

ВВП в Україні в рамках використання міжнародної Системи національних рахунків почали розраховувати з 1993 року. Але ще в останні роки радянської системи було виконано регіональні розрахунки тодішнього основного макроекономічного показника – національного доходу. Він менший за ВВП (1990 року по Україні – на 30%) за рахунок включення у ВВП результатів виробничої діяльності в галузях так званої невиробничої сфери та відрахувань (амортизації) на знос основних фондів. 

Отже, проблема методології та практики визначення ВРП залишається дуже актуальною. Для її розв’язання, зокрема, необхідно виконати регіональні розрахунки за вартісними компонентами ВРП: зарплатою найманих працівників, валовим прибутком, змішаними доходами, податками. Не менш важливим напрямом регіональних розробок цього макропоказника є його визначення не тільки за виробництвом, а й за використанням. Тим більше що, як уже зазначалося, це робилося ще 1990-го за показником національного доходу. Поки ж, враховуючи, що показники ВРП за виробництвом і використанням по регіонах не збігаються, потребує уточнення в статистичних публікаціях, що йдеться саме про вироблений ВРП. 

І методологія і практика визначення індексів промислового виробництва досить складна. Вона значно складніша, ніж, наприклад, по продукції сільського господарства. Номенклатура випущеної промислової продукції в багатьох регіонах України становить тисячі, а то й десятки тисяч найменувань. Міжнародні рекомендації, прийняті Статистичною комісією ООН більш як 50 років тому, давно застаріли і не відповідають нинішнім реаліям. Вони базуються переважно на кількісних змінах у виробництві і придатні хіба що для таких гомогенних продуктів, як електроенергія чи цукор-пісок. Інший шлях – вести облік щодо випуску продукції в поточних цінах, коригуючи їх для порівняння з попередніми періодами на цінові зміни. Тоді індекси, швидше за все, перевищуватимуть динаміку виробництва в натурі. Такий метод теж далеко не ідеальний і певною мірою суб’єктивний, адже розрахунки виконуються самими промисловими підприємствами. 

І якщо порівняти індекс промислового виробництва по Києву (2015 року до 1990-го – 168%) зі скороченням за той же період кількості зайнятих – із 452 до 175 тис. осіб, або в два з половиною рази (до 41%), то виявиться, продуктивність праці в промисловості міста за 1990-2007 роки зросла в 4,1 рази. Нехай навіть із додаванням невраховуваної чисельності в 3,5 рази.

Істотні міжрегіональні відмінності існують і за інвестиціями в основний капітал (по-старому – за капітальними вкладеннями). З 2005 року в середньому по Україні цей показник у розрахунку на душу населення наблизився до 2 тисяч гривень (1984 грн.). У шести переважно сільськогосподарських, не промислових, областях він менший ніж тисяча гривень. Знову ж найвищі показники по м. Києву: вони у 3,7 разу вищі від середньоукраїнських і майже у дев’ятеро, ніж у Чернівецькій області [263].

Без них неможлива побудова найважливіших як національних, так і регіональних рахунків. ВВП і його найважливіші компоненти є вихідними параметрами побудови спеціальних рахунків, що відповідають кожної стадії відтворення на макрорівні (стадії виробництва, первинного розподілу доходів, вторинного розподілу доходів, використання та кінцеве споживання й нагромадження й ін.)

Очевидно, що обчислення ВВП (відповідно, ВРП) зі статистичного обігу зруйнує всю СНР. Щодо ВВП такої погрози не існує, тому що у всіх країнах з ринковою й перехідною економікою його застосовують в макроекономічному аналізі як головний індикатор. Роль ВРП поки не настільки авторитетна. Однак адміністративно-територіальний поділ України на регіони, що прагнуть до відносної самостійності й самодостатності, приводить до потреби відповідних індикаторів, які будуть адекватно відображати рівень їхнього соціально-економічного розвитку. Як результуючий показник ефективності економічної діяльності регіону виступає ВРП, а його абсолютний розмір є об’єктивним показником внеску окремого регіону в економіку країни.

Виділимо аналітичні можливості ВРП у системі регіональних економічних індикаторів, які виявляються в наступному:

1. ВРП виступає як основний показник, що відображає досягнутий рівень економічного зростання: темп росту або приросту реального ВРП у цілому по регіонах або на душу населення. При цьому під економічним зростанням у регіоні розуміється збільшення масштабів регіонального виробництва, що забезпечується як за рахунок зростання кількості застосовуваних факторів виробництва, так і на підставі підвищення їхньої якості, що характеризує інтенсивний тип росту. У класичному розумінні виділяються два типи економічного зростання: переважно екстенсивний (ґрунтується на залученні, нарощуванні капітальних, трудових та інших ресурсів розвитку при будівництві нових підприємств, освоєнні нових родовищ, земель і т.д.), переважно інтенсивний (ґрунтується на підвищенні продуктивності праці, віддачі інших ресурсів, підвищенні ефективності їхнього використання на базі реконструкції діючих підприємств). 

У сучасному світі внесок науки, інновацій і нових технологій досить високий і продовжує збільшуватися. 

Більшість наукових досліджень українських учених зводиться до висновків, що для забезпечення інноваційного розвитку необхідно залучити інвестиційні ресурси. Виходячи з того, що держава має обмежені фінансові ресурси, інноваційна сфера не отримує інвестиції в повному обсязі, як наслідок, зменшується наукомісткість українського ВВП. За розрахунковими даними Інституту економіки та прогнозування НАН України, наукомісткість українського ВВП у 1995 р. становила 1,2 %, а в  2008 р. – 0,81 % [101, с. 23]. При цьому інноваційна діяльність підприємств фінансується здебільшого за рахунок власних коштів, а державна підтримка складає 2,9 % загального обсягу фінансування інноваційної діяльності [269, с. 11]. 

Логіка розвитку світової економіки вказує на початок потужного технологічного зсуву, який спричинить перерозподіл ресурсів та вихід нових дійових осіб на “світову арену» [163, с. 260; 203, с. 9]. Гіпотеза цього дослідження полягає в такому: забезпечення належного місця держави в глобальному просторі визначається рівнем розвитку в країні базисної інновації нового технологічного укладу. Виходячи з неї, метою дослідження визначено оцінити технологічний рівень українських підприємств і державну інноваційну політику. Однак, на відміну від попередніх досліджень, основну увагу буде зосереджено на рівні розвитку в Україні та впровадженні на практиці саме базисних інновацій наступного технологічного укладу [300]. 

У США в останні два десятиліття частка приросту ВВП за рахунок «прогресу в знаннях» наближається до 90%. Економічне зростання країн Західної Європи, Японії й Південної Кореї також заснований на постіндустріальних ресурсах [113]. Слід зазначити, що інновації й нові технології забезпечують не тільки зростання ВВП (ВРП), але і його якісну та прогресивну зміну. У зв’язку із цим у галузевій структурі ВВП (ВРП) починають переважати галузі трудомістких виробництв.

2. ВРП створює інформаційну базу для побудови державної й внутрішньорегіональної економічної політики. У країнах з різноманітними умовами соціально-економічного розвитку головне призначення державної регіональної політики укладається в зменшенні розходжень у рівнях життєзабезпечення людей, що проживають на різних територіях, у подоланні регіональної асиметрії в цілому, у створенні передумов активізації міжрегіональних економічних зв’язків. Являючись узагальнюючою параметричною характеристикою економічного розвитку регіонів, ВРП виступає як інструмент здійснення конкретного напрямку регіональної державної політики: проведення аналізу диференціації рівнів соціально-економічного розвитку регіонів України, їх типологізації з наступною розробкою мір державного впливу. З цією метою ВРП у складі індикаторів регіонального розвитку відображає:

- загальну макроекономічну ситуацію в регіоні: ВРП на душу населення (грн.), ВРП на душу населення щодо середньоукраїнської величини (у відсотках), щорічний темп приросту ВРП на душу населення (у відсотках), ВРП на одиницю виробленої продукції, послуг (грн.), вироблений ВРП, розраховуючи на одного зайнятого або жителя (грн.), інвестиції у відсотках до ВРП;

- стан бюджетної і фінансової системи (показники відносні до ВРП): дефіцит бюджету до ВРП (у відсотках), частка сукупних податкових і неподаткових нарахувань до ВРП (у відсотках), частка прибутку по основних видах господарської діяльності до ВРП (у відсотках), частка простроченої кредиторської заборгованості до ВРП (у ) відсотках, частка кредитних вкладень до ВРП (у відсотках ), частка поточних і розрахункових рахунків підприємств до ВРП (у ) відсотках, депозити населення до ВРП (%).

1. ВРП може використовуватися як один з можливих показників економічного доходу як основи розрахунку податкового потенціалу України, що найбільш повно враховує обсяг оподатковуваних ресурсів. Відповідно до методології СНР, ВРП є вихідною базою для обчислення таких показників, як вироблений і розташовуваний регіональний доход (рис 2.1.).

Вироблений доход є сумою первинних доходів всіх секторів економіки, отриманих резидентами регіону в результаті участі у виробництві регіонального продукту на даній території. Іншими словами, валовий регіональний вироблений доход дорівнюється обсягу створеного ВРП. Для більш повного відбиття первинних доходів, вироблених інституціональними одиницями-резидентами даного регіону й виплачуваних ними, як резидентами, так і нерезидентами, рекомендується складання регіонального рахунку створеного доходу в рамках СНР. Регіональний рахунок створених доходів, розподілених по галузях і секторах, включає наступні компоненти: оплату праці з відрахуваннями соціального характеру, прибуток і змішаний доход, споживання основного капіталу, податки на виробництво.
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Рис. 2.1 Взаємозв’язок ВРП, валового регіонального виробленого й розташовуваного доходу

Отриманий доход характеризує доходи, одержані всіма інституціональними секторами незалежно від того, створені вони на даній території або отримані ззовні. Валовий розташовуваний регіональний доход розраховується по секторах економіки шляхом корекції величини валового створеного доходу і доходів від власності в кожному секторі на сальдо обміну доходами усередині регіону й між секторами національної економіки поза даним регіоном. Обмінні операції фіксуються у формі поточних трансфертів, переданих і отриманих кожним сектором регіональної економіки. Оскільки економіка регіонів відкрита і резиденти різних регіонів економічно взаємозалежні, то валовий створений у регіоні доход не дорівнює валовому регіональному розташовуваному доходу. Отже, обидва показники економічного доходу охоплюють основний обсяг оподатковуваних ресурсів регіону й цілком адекватно відображають податковий потенціал території.

4. У сучасних умовах особлива увага приділяється проблемам забезпечення економічної безпеки регіону. ВРП створює інформаційну аналітичну базу з метою здійснення державного регулювання заходів щодо забезпечення економічної безпеки регіону. Для цього необхідна організація спеціальних моніторингових досліджень.

Із впровадженням в українську практику СНР змінюється система основних результуючих показників, що характеризують окремі сторони регіонального відтворення. До її складу входять такі показники:валовий випуск, валова додана вартість, валовий регіональний продукт.

Використання системи взаємозалежних результуючих показників, що відображає відтворювальний підхід до управління регіоном, дозволить:

· визначити місце регіону в територіальному поділі праці;

· установити співвідношення між виробництвом і використанням ВРП;

· проаналізувати найважливіші внутрішньорегіональні економічні пропорції відтворення;

· оцінити ефективність регіонального відтворення.

Вищевикладене дозволяє зробити наступні висновки.

Побудова системи регіональних економічних рахунків в Україні як методологічної, так і статистичної бази для економічного аналізу регіональних і міжрегіональних проблем є життєво необхідним. Однак СНР не може бути реалізована в повному обсязі рахунків на регіональному рівні через наявність певних труднощів регіоналізації СНР.

Центральне положення в СРР займає валовий внутрішній продукт. Прагнення регіонів України до більшої самостійності приводить до потреби використання ВРП як результуючого показника економічної діяльності. При цьому доцільним є вдосконалення аналітичних можливостей ВРП у системі існуючих регіональних економічних індикаторів, які реалізуються в тому, що ВРП виступає: 

· індикатором ефективності регіонального відтворення; 

· результуючим параметром, що відображає досягнутий рівень економічного зростання; 

· інструментом здійснення регіональної державної політики подолання надмірного відстоювання окремих регіонів за рівнем економічного розвитку; 

· показник економічного доходу.

При аналізі відтворювального процесу як на макро-, так і на регіональному рівні недоцільно заміняти ВВП і ВРП будь-якими іншими показниками, що є частковими індикаторами регіонального відтворення. Однак не слід сприймати ВВП і ВРП як універсальні, самодостатні індикатори, доцільно доповнювати їх іншими, більш спеціалізованими, індикаторами.

Таким чином, використання системи взаємозалежних результуючих показників, що відображає відтворювальний підхід до управління регіоном, дозволить визначити місце регіону в територіальному поділі праці, установити співвідношення між виробництвом і використанням ВРП, проаналізувати найважливіші внутрішньорегіональні економічні пропорції відтворення.

2.2 Механізми державного регулювання економічних пропорцій сталого регіонального розвитку
У широкому розумінні пропорція визначається як співвідношення, домірність величин та елементів. Під регіональними пропорціями розуміються пропорції розвитку окремого регіону, що відображають його внутрішні зв’язки та характеризують процеси економіки регіону [107]. На думку дисертанта, регіональні пропорції повинні відображати усі сторони функціонування й розвитку системи регіону, всебічно охоплювати участь кожного елемента в економічному обороті, забезпечувати єдність матеріально-речовинних, фінансово-кредитних і трудових зв’язків регіонального процесу.

В основі формування складових частин регіональних економічних пропорцій лежить система статистичних показників, на базі якої здійснюється макроекономічний аналіз регіону.

Система показників, що характеризує економічну систему регіону, будується на основі двох методологічних підходів:

· традиційної вітчизняної методології побудови балансу народного господарства, що враховує тільки результати функціонування сфери виробництва матеріальних благ, у якості результуючого показника якої виступає сукупний суспільний продукт (ССП);

· міжнародної методології побудови системи національних рахунків, що на рівні регіону трансформується в систему регіональних рахунків, що визнає рівноправність галузей економіки, як сфери виробництва, так і сфери послуг. Результуючим показником СНР є валовий внутрішній продукт, а в СРР – валовий регіональний продукт.

Р. І. Шніпер, родоначальник теорії регіонального відтворення, виділяє декілька груп пропорцій, що складаються на рівні регіону: загальекономічні, структурні, соціально-економічні, економіко-демографічні, економіко-екологічні, фінансово-економічні [311].

На наш погляд, цю класифікацію пропорцій доцільно обновити та доповнити економіко-структурними пропорціями ВРП, що формуються на основі показників СНР, які найбільше адекватно відображають функціонування регіональної системи в ринкових умовах господарювання. Зокрема, пропонується обновити склад наступних груп пропорцій: загальноекономічних, структурних, соціально-економічних, економіко-демографічних, фінансово-економічних.

Таке доповнення вищезгаданої класифікації економіко-структурними пропорціями ВРП, є актуальним за наступних причин:

· ВРП є результатом розширеного регіонального відтворення та виступає в якості одного з основних показників економічної ефективності регіональної системи (див. п. 1.1);

· ВРП займає центральне положення в системі регіональних рахунків і органічно пов’язаний з іншими показниками (п. 2.1.) соціально-економічного розвитку регіону;

· ВРП при розрахунку трьома можливими методами – виробничим, розподільним та методом кінцевого використання – містить у собі показники, які є найважливішими параметричними характеристиками функціонування складових структурних елементів регіональної економічної системи. Галузева структура виробленого ВРП та динаміка її зміни дозволяють оцінити місце регіону в територіальному поділі праці, охарактеризувати спрямованість структурно-інституціональних змін у регіональному господарстві, визначити тенденції зростання виробничої сфери або сфери послуг. Вартісна структура ВРП показує співвідношення витрат та результатів роботи усіх галузей регіонального господарства. Компоненти структури розподілу ВРП відображають доходи, отримані суб’єктами економічної системи регіону. Елементи структури використання ВРП відображають задоволення потреб кінцевих споживачів і вкладення одиницями регіону коштів в об’єкти основного капіталу для створення нового доходу у майбутньому шляхом використання їх у виробництві.

З одного боку, до параметричних характеристик регіональної системи належать її результати, з яких, у свою чергу, формується система взаємозалежних пропорцій, останні ж піддані змінам у часі (динамічним) під впливом домінуючого технологічного укладу господарства, соціальних механізмів виробництва, розподілу, обміну та споживання відповідно до суспільних інтересів, потребами, наявними ресурсами. З іншого боку, у самому валовому регіональному продукті убудовані всі складові параметричних характеристик (результати – пропорції – динаміка) системи регіону: ВРП являє собою результат розширеного регіонального відтворення у вартісному виразі та одночасно є джерелом для наступного циклу; ВРП має свою структуру виробництва, розподіли та використання, елементи якої можуть виступати як параметричні характеристики формування власних економіко-структурних пропорцій ВРП.

Розглянемо докладніше склад груп оновленої класифікації пропорцій.

1. Загальноекономічні пропорції – пропорції, що відображають відмінні риси регіонального відтворення, роль регіону в економіці національного господарства країни. До основних пропорцій даної групи ставляться:

· співвідношення між фондом нагромадження та фондом споживання;

· пропорція між витратами та результатами суспільної праці;

· пропорція між валовим продуктом окремого регіону та сумарним валовим продуктом по всіх регіонах України;

· відношення обсягу промислової продукції в регіоні до загальнонаціонального показника;

· пропорція між валовою продукцією сільського господарства в регіоні та загальноукраїнському показнику;

· пропорція між інвестиціями в основний капітал окремого регіону та по Україні;

· пропорція між обсягом платних послуг населенню по регіоні та по країні в цілому;

· відношення зовнішньоторговельного обігу окремого регіону до загальноукраїнського зовнішньоторговельного обігу.

2. Структурні пропорції – співвідношення між окремими складовими регіональної економіки, які забезпечують її участь у територіальному поділі праці та створенні сприятливих умов для життя людей і розвитку регіонального господарства. Ця група включає наступні пропорції:

· співвідношення між випуском продукції в сфері виробництва й наданням послуг у сфері послуг;

· пропорція між обсягами випуску галузей спеціалізації регіону та інших галузей господарства;

· співвідношення між галузями добувної та обробної промисловості;

· співвідношення рівня розвитку економіки регіону в цілому та рівня розвитку ринкової інфраструктури;

· співвідношення між рівнем інвестиційної активності в галузевому розрізі регіональної економіки.

3. Економіко-структурні пропорції ВРП – пропорції, що формуються на основі елементів структури виробництва, розподілення та використання ВРП.

До пропорцій виробництва відноситься:

· співвідношення між галузевими частками валового випуску та валової доданої вартості у виробленому ВРП;

· пропорції між питомою вагою в структурі ВРП сфери виробництва та сфери послуг;

· співвідношення між галузями регіонального господарства у виробленому ВРП;

· пропорції між відтворювальними секторами в структурі ВРП;

· співвідношення часток ринкових послуг у виробленому ВРП;

· співвідношення формуючих елементів (валового випуску, проміжного споживання, податків і субсидій) у вартісному обсязі ВРП;

· пропорції структури виробленого ВРП по інституціональних секторах;

· пропорція відносної продуктивності сфери виробництва та сфери послуг.

До пропорцій розподілу ВРП відноситься:

· пропорції між отриманими первинними доходами суб’єктів відтворювальної системи;

· пропорції перерозподілу вторинних доходів між секторами;

· співвідношення між виробленим доходом та розташовуваним доходом у регіоні.

Пропорції використання ВРП включають:

· співвідношення компонентів кінцевого використання ВРП (витрати на фактичне кінцеве споживання домашніх господарств, витрати державних установ на колективні послуги, валовим нагромадженням);

· пропорції між витратами на кінцеве споживання та валове нагромадження;

· співвідношення перерозподілу ВРП (між виробленим та використаним ВРП);

· пропорція між середньодушовими показниками фактичного кінцевого споживання домашніх господарств та виробленим ВРП.

· пропорції ввозу та вивозу, експорту та імпорту в структурі ВРП по витратам для виявлення взаємодії регіону з «іншою» країною та світом.

4. Соціально-економічні пропорції – пропорції, які відносяться до рівня життя населення, вони відображають соціальні проблеми, рішення яких є безпосередньою функцією регіональних органів влади. Найважливішими пропорціями даної групи є:

· пропорція між платоспроможним попитом та пропозицією на регіональному ринку споживчих товарів і послуг;

· пропорції між середньодушовими грошовими доходами, середньомісячною номінальною заробітною платою, середнім розміром призначених місячних пенсій та розміром прожиткового мінімуму відповідної соціально-демографічної групи населення;

· співвідношення середньодушових грошових доходів і витрат населення; 

· пропорція між грошовими доходами та часток витрат у грошових доходах населення; 

· співвідношення середньомісячної нарахованої заробітної плати працівників підприємств і організацій по галузях економіки до середньо обласного рівня заробітної плати;

· пропорція між загальною чисельністю населення регіону та чисельністю населення із грошовими доходами нижче прожиткового мінімуму;

· співвідношення середнього розміру призначених місячних пенсій і середнього розміру нарахованої заробітної плати по регіонам;

· пропорції між елементами витрат у структурі споживчих витрат населення;

· співвідношення кількості родин, забезпечених і незабезпечених житлом;

· пропорція між кількістю родин, що одержали житло та поліпшили житлові умови, та кількістю родин, що стоять на черзі на одержання житла;

· співвідношення кількості родин, що стоять на черзі на одержання житла та загальної кількості родин;

· пропорція між кількістю населених пунктів з упорядженим житловим фондом та загальною кількістю населених пунктів; 

· співвідношення кількості зареєстрованих і розкритих злочинів;

· співвідношення чисельності населення та рівня розвитку об’єктів соціально-побутової інфраструктури (комплексами продовольчими, виробництва товарів народного споживання, охорона здоров’я, освіта, об’єктів житлово-комунального господарства, пасажирського транспорту та зв’язку, об’єктів побутового обслуговування та т.п.);

· пропорції між обсягами платних послуг населенню: побутових, пасажирського транспорту, зв’язку, житлово-комунальних, системи освіти, культури, туристсько-екскурсійних, фізичної культури та спорту, медичних, правового характеру та інших видів.

5. Економіко-демографічні пропорції – пропорції, що відображають взаємозв’язки демографічного та економічного процесів регіонального відтворення. Ця група пропорцій покликана забезпечити певний баланс між демографічним і економічним потенціалами території й разом із соціально-економічними пропорціями обумовлює міграційні процеси в регіоні і їхня спрямованість. До пропорцій даної групи відноситься:

· співвідношення зайнятих у галузях сфери виробництва та сфери послуг;

· пропорція між зайнятими в галузях, згрупованих по секторах;

· співвідношення приросту та вибуття трудових ресурсів; 

· пропорція між чисельністю зайнятого та непрацюючого населення в працездатному віці;

· співвідношення чисельності зайнятого та непрацюючого населення в працездатному віці;

· співвідношення економічно активного та економічно пасивного населення (студенти, учні денної форми навчання, пенсіонери, інші категорії);

· пропорція між зайнятим економічно активним населенням і безробітними;

· співвідношення зайнятого населення: на підприємствах, в організаціях по формах власності, по статі, віку, освіті;

· відношення чисельності жінок, чоловіків, і в загальній чисельності працівників по галузях економіки регіону;

· співвідношення прийнятих працівників протягом року по галузях економіки; 

· пропорції між працівниками в галузях господарства, зайнятих у шкідливих і небезпечних умовах праці; 

· співвідношення рівнів народжуваності та смертності населення.

6. Економіко-екологічні пропорції характеризують співвідношення між природним потенціалом та рівнем соціально-економічного розвитку регіону. Ця група включає наступні пропорції:

· співвідношення сировинного потенціалу та виробничих можливостей його використання; 

· пропорція між розвитком виробництва та рівнем природоохоронної діяльності; 

· співвідношення потенційних ресурсних можливостей і гранично припустимим виробничим навантаженням; 

· пропорція між споживанням і відтворенням природних ресурсів. 

Формування цієї групи пропорцій припускає розробку балансів по кожному виду природних ресурсів та політики їхнього використання.

7. Фінансово-економічні пропорції – пропорції, пов’язані із кругообігом матеріальних і фінансово-грошових ресурсів та відображення розподілу компетенції між керуючими структурами. Ця група пропорцій відіграє інтегруючу роль в організації відтворювального процесу в регіоні, оскільки забезпечує взаємозв’язок всіх суб’єктів за допомогою фінансово-грошових потоків.

До основних пропорцій даної групи належать:

· пропорції структури доходів консолідованого бюджету регіону:

· податковими, неподатковими доходами, безоплатними перерахуваннями та доходами від цільових бюджетних фондів;

· пропорції структури витрат консолідованого бюджету регіону;

· співвідношення доходів і витрат консолідованого бюджету регіону;

· пропорція між зібраними та податками, що надійшли, у консолідований бюджет регіону;

· співвідношення між довгостроковими та короткостроковими фінансовими вкладеннями підприємств і організацій по галузях економіки;

· пропорції структури інвестицій: інвестиціями в основний капітал, витратами на капітальний ремонт;

· співвідношення інвестицій в основний капітал, по формах власності, по джерелах фінансування, по галузях економіки, по видах;

· співвідношення інвестицій в економіку регіону від іноземних інвесторів по видах (прямі, портфельні, інші), та по галузях економіки;

· співвідношення зібраних на території регіону доходів і зарахованих у бюджет; 

· пропорції між коштами регіону, що надійшли в господарюючі суб’єкти (виторгом від реалізації товарів (послуг), основних коштів і іншого майна, авансів отриманих від покупців, бюджетних асигнувань і іншого цільового фінансування, безоплатно, кредитами, позиками й іншими надходженнями);

· співвідношення структури використання коштів по підприємствах (розрахунки з бюджетом, оплата придбаних товарів (послуг), видача авансів, оплата праці, відрахування в позабюджетні фонди, виплата дивідендів, відсотків, капітальні вкладення, інші виплати);

· пропорція між внутрішніми та зовнішніми фінансовими джерелами, що забезпечують розвиток регіону;

· пропорція між коштами, що перераховують у державні позабюджетні фонди й одержуваними з них;

· співвідношення між експортними та імпортними операціями із країнами СНД і країнами поза СНД.

Слід зазначити, що існуюча система статистики не дозволяє дати повну кількісну оцінку по всіх вищеописаних групах відтворювальних пропорцій. Регіональні економічні пропорції відтворення взаємозалежні й взаємообумовлені. Вони носять об’єктивний характер і є наслідком всіх численних процесів, які протікають на території регіону. 

Розроблена дисертантом, модифікована система відтворювальних пропорцій регіону має певну системність, якщо виходити із системності регіонального відтворення. При цьому ВРП є найважливішою сполучною ланкою всіх економічних пропорцій, що формуються на території регіону, що дозволяє ідентифікувати його як основну параметричну характеристику економічних пропорцій регіональної системи.

Головним макроекономічним результуючим показником функціонування національного господарства в країнах з ринковою та перехідною економікою, у тому числі й Україні, виступає валовий внутрішній продукт, що займає центральне місце в системі національних рахунків. На регіональному рівні за своїм економічним змісту близьким аналогом ВВП є валовий регіональний продукт. Саме цей показник щонайкраще характеризує рівень розвитку регіонального господарства, його масштаби, результати (рівень продуктивності), особливості функціонування галузевої відтворювальної структури.

Валовий регіональний продукт визначається як сукупна ринкова вартість усього обсягу кінцевого виробництва товарів і послуг, створеного в економіці регіону за один рік. Знаходячи конкретну кількісну визначеність, ВРП є продуктом, обчисленим у грошовому вираженні. Основою даного визначення є вартість, вироблена протягом року. Таким чином, продукт присутній не сам по собі, а як вартість.

Для усунення подвійного рахунку при обчисленні ВРП ураховується тільки ринкова вартість кінцевих товарів (послуг) і виключається проміжне споживання. Надалі необхідно оперувати продуктом у вартісному (грошовому) вираженні. У п. 1.1, досліджуючи економічну систему регіону в структурному аспекті, дисертантом були виділені інституціональні суб’єкти, що беруть участь у регіональному відтворенні. Суб’єкти регіонального продукту можна підрозділити на агрегатні (підприємства, фінансові організації, домашні господарства) і комплексні суб’єкти (державні (регіональні) органи управління).

Перераховані вище суб’єкти перебувають із ВРП у суб΄єктно-об΄єктному відношенні, що надає право їм (продуктом) розпоряджатися: споживати, використовувати для виробництва нового продукту, розподіляти, обмінювати, зберігати. Відзначимо, що не всі суб’єкти беруть участь у виробництві ВРП, а розпоряджатися можуть усі. У факті розпорядження продуктом дає про себе знати феномен власності, що досить у явному виді реалізується на мікрорівні та не так явно – на макрорівні. Кожний із суб’єктів – інститутів виконує різні функції стосовно продукту в процесі регіонального відтворення, тому вони виступають у різних власницьких ролях: виробництва, розподілу, обміну, споживання, заощадження.

Диспропорції регіонального розвитку України виявляються суттєво в показниках валового регіонального продукту (далі – ВРП) та ВРП на одну особу. У 2004–2007 рр. регіони України продемонстрували позитивну динаміку виробництва ВРП, незважаючи на різні рівні розвитку регіонів. З 2008 р. спостерігається падіння ВРП у семи регіонах (Дніпропетровській, Донецькій, Івано-Франківській, Луганській, Полтавській, Рівненській, Хмельницькій областях), проте в 2009 р. ВРП зменшився у всіх регіонах на 7,2–23,7% у цінах попереднього року (в середньому по Україні – на 15,1%). 

За часткою валового регіонального продукту також спостерігається значна асиметрія. Найбільший внесок у виробництво ВРП в 2009 р. припадає на м. Київ (18,2%), Дніпропетровську (10,9%), Донецьку (11,8%), Харківську області. За наявним доходом у  ІІ кварталі 2010 р. лідирують такі регіони, як: м. Київ (12,6%), Донецька (11,1%), Дніпропетровська (8,3%), Харківська (5,8%), Луганська (5,02%), Львівська (5,04%), Запорізька (4,2%) області. Так, максимальний наявний дохід у розрахунку на одну особу в м. Київ – 8720,8 грн, а мінімальний – у Чернівецькій області (2784 грн) [4]. 

Подібна тенденція спостерігається за рівнем зареєстрованого безробіття населення у  ІІ кварталі 2010 р.: 0,3% та 0,7% населення працездатного віку в м. Київ та Севастополь відповідно, у межах 2,5–3% – у Вінницькій,  Житомирській, Кіровоградській, Рівненській, Сумській, Чернігівській областях. Розбіжності наявні також у середньомісячній номінальній заробітній платі найманих працівників за регіонами. Цей показник в ІІ кварталі 2010 р. в розрахунку на одного штатного працівника коливається  від 1551 грн. (Тернопільська область) до 3249 грн. (м. Київ). Асиметрія окремих показників соціально-економічного розвитку демонструє  значні відмінності [280]. 

ВРП являє собою результат розширеного регіонального відтворення та одночасно є джерелом для наступного відтворювального циклу. При цьому відтворювальний цикл ніколи не повторюється зі збереженням всіх параметрів з незмінними характеристиками. Згідно економічному підходу, послідовними фазами циклу є виробництво, розподіл, обмін, споживання. В основі даного структурування лежить послідовна зміна функцій, інтересів, цілей, форм руху вартості у відтворювальному процесі. Рух регіонального продукту відтворювального циклу носить безперервний характер: почавшись у виробництві, пройшовши через стадії розподілу (і перерозподілу) і обміну, воно завершується в споживанні. Між виробництвом і споживанням існує діалектично суперечливі зв’язки. Виробництво має сенс лише тоді, коли служить споживанню.

Виробництво є основою розвитку регіонального відтворювального процесу. На цій стадії створюється продукція, і, отже, формується відповідна структура виробленого валового регіонального продукту. Саме виробництво визначає форми та характер матеріально-речовинних, фінансово – кредитних і інформаційних зв’язків по розподілу, обміну та споживанню ВРП.

Розподільні відносини відіграють сполучну роль у регіональному відтворенні між виробництвом, обміном і споживанням ВРП. Система регіональних розподільних відносин оснащує процес регіонального розширеного відтворення, регулює пропорції регіональної економіки та забезпечує її збалансованість, сприяє ефективній взаємодії елементів регіональної економіки на основі горизонтальних зв’язків, забезпечує розподіл регіонального доходу, створеного в окремому регіоні, і розподіл ресурсів національного доходу країни, що направляється у регіон.

Розподіл валового регіонального продукту здійснюється одночасно у взаємодії натуральних, вартісних і суб’єктно-поведінкових моментів за участю ринкового механізму. Валовий регіональний продукт може:

· розподілятися по галузях (у натуральному та вартісному вираженні), які потім групуються на дві сфери (сферу матеріального виробництва та сферу послуг), або по відтворювальних секторах (особистого споживання, інвестиційний, сектор послуг у сфері обігу та управління) та галузями;

· поділяється на проміжний та кінцевий продукт (у натуральному та вартісному вираженні).


Вартість продукту систематизується, з одного боку, по доходах, а з іншого – по витратах. Відповідно, всіх суб’єктів регіону (підприємства, фінансові установи, домашні господарства, регіональні органи управління) можна розділити на суб’єкти, що виступають у різних функціональних ролях, на одержувачів і власників доходів, користувачів і розпорядників доходів.

Розподіл і перерозподіл валового регіонального продукту в регіоні здійснюється через мережу каналів бюджетної та банківської сфер при участі фінансового ринку, рівень розвитку якого багато в чому визначає ступінь ефективності розподільних відносин у регіоні.

Зв’язок між виробництвом та розподілом, з одного боку, і споживанням – з іншого. Обмін відбувається як у самому процесі виробництва у вигляді обміну діяльністю й здатностями, так і поза ним, являючи собою самостійну функцію регіонального продукту. Всі зв’язки обміну та їхня обслуговуюча сфера обігу регіону здійснюється за допомогою функціонування системи регіональних ринків, що містить у собі ринки споживчих товарів, засобів виробництва, праці, інформації й знань, фінансово-кредитних ресурсів і цінних паперів, нерухомості.

Споживання є завершальною стадією руху ВРП. Саме тут реалізується його вживана вартість у формі виробничого та особистого споживання. Сфера споживання регіону має свої особливості, оскільки в кожному регіоні поряд з макроекономічними факторами, що впливають на формування обсягу й структури споживання, діють регіональні фактори. До макроекономічних факторів ставляться: рівень виробництва валового національного продукту та національного доходу; характер розподілу та перерозподілу національного доходу; рівень реальних доходів; політика ціноутворення; обсяг капіталовкладень, що направляють на збільшення виробництва товарів і послуг. Найбільший вплив на структуру споживання роблять такі регіональні фактори, як рівень розвитку економіки й галузева структура господарства, реальні доходи населення, природно-кліматичні та географічні умови регіону.

Розгляд ВРП у взаємозв’язку виробництва, розподілу, обміну та споживання дозволяє говорити про те, що ВРП може бути обчислений на кожній стадії відтворювального процесу відповідним методом: на стадії виробництва – по доданій вартості (виробничим методом); на стадії розподілу – по доходах (розподільним методом); на стадії використання – по витратах (методом кінцевого використання). Таким чином, спрощена схема руху ВРП по основних фазах регіонального відтворювального процесу представлена на рис. 2.2. Виробництво, розподіл і використання ВРП, тобто його внутрішня відтворювальна структура, а саме структура ВРП, має системну доцільність. Всі складові структурні елементи регіонального продукту (по доданій вартості, по доходах або по витратах) мають системну взаємозумовленість, інакше не має змісту говорити про відтворення продукту. Дана обставина дозволяє говорити про убудованість у ВРП параметрів, що характеризують як окремі фази регіонального відтворювального процесу, так і функціонування системи в цілому. Таким чином, формування певних співвідношень між структурними компонентами ВРП дозволяє запропонувати та ідентифікувати власні економіко-структурні пропорції ВРП.
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Рис. 2.2. ВРП регіонального процесу

Стійке функціонування регіональної системи можливо за умови системно-відтворювальної відповідності всіх частин-потоків ВРП, інакше кажучи, його структурно-функціональної збалансованості. Слід зазначити, що збалансованість не виключає змін. Вона реалізується через незбалансованість, тобто через поточні коливання співвідношень частин, через їхні явні порушення, через перехідні незбалансовані стани. З огляду на відносність і деяку умовність поняття збалансованості й незбалансованості продукту, можна виявити «ідеальну» збалансованість, для якої характерні наступні принципи [199, с. 279]:

· споживання продукту повинне бути дорівнює виробництву продукту, виробництво – споживанню;

· витрати продукту повинні дорівнювати є його доходу, а доход – витратам.

Однак варто підкреслити, що в реальності на рівні регіону досягти повної продуктової та вартісної збалансованості неможливо через відкритий характер регіональної відтворювальної системи. Держкомстат України веде офіційні розрахунки ВРП виробничим методом (як суми виробленої валової доданої вартості по всіх галузях регіональної економіки) у поточних цінах з 2004 р. Однак дані по ВРП публікуються із запізненням у два роки, що сповільнює їхнє застосування в регіональному економічному аналізі. 

Метод формування ВРП по джерелах доходів не є основним, оскільки відповідно до прийнятої методології не всі показники доходів виходять шляхом прямого рахунку, частина з них обчислюється балансовим методом. Проте, розрахунок ВРП розподільним методом становить певний інтерес для формування та дослідження економічних пропорцій регіональної відтворювальної системи. Крім того, важливе значення мають пропорції, що відображають структуру використання ВРП, його роль у задоволенні потреб кінцевих споживачів і в збільшенні багатства регіону. 

Окрім того, на основі розрахунку ВРП всіма трьома методами з’явилась можливість побудови комплексних економіко-структурних пропорцій, які будуть сполучити параметричні характеристики пропорцій виробництва, розподілу й використання ВРП. Отже, процес функціонування регіональної системи знаходить найбільш концентроване вираження в економічних пропорціях структури виробництва, розподіли й використання валового регіонального продукту.

2.3 Державні механізми комунікативного забезпечення зростання валового регіонального продукту
Розвиток теорії і практики регіональних досліджень викликав гостру потребу у якісній і достовірній інформації. Спочатку вважалося, що це викликано тільки організаційно-технічними обставинами, тому що офіційна статистика не мала інформації в регіональному розрізі (за винятком загально географічних, демографічних і деяких інших даних). Потім виявилося, що подолання цих труднощів неможливе без серйозної наукової і методологічної розробки ряду принципових проблем. Одночасний розвиток економіко-математичних методів і їх використання у регіональних дослідженнях поставив перед статистикою зовсім нові завдання, стимулюючи формування й розвиваючи самостійний напрямок у статистичній науці – регіональній статистиці [214].

На сьогодні статистика України являє собою трьохрівневу систему: обласний, районний, муніципальний рівні. Виконанням поставлених завдань на першому рівні займається обласний комітет державної статистики. Існуюча система статистичного спостереження орієнтується на забезпечення потреб органів державного управління в об’єктивній інформації, що відображає процеси соціально-економічного розвитку як держави в цілому, так і окремих адміністративно-територіальних одиниць, для прийняття рішень щодо подальшого розвитку економіки України. 

Однак у регіонах спостерігається роз’єднаність використання статистичної інформації територіальними органами управління, її невірогідність, що впливає на терміни і якість при прийнятті рішень. Основною метою становлення й розвитку економічної статистики в Україні є створення єдиного регіонального статистично – інформаційного простору з використанням сучасних інформаційних технологій на території України, необхідних для:

· управління соціально-економічними процесами в регіоні;

· розробки прогнозів соціально-економічного розвитку регіону, міст, районів;

· проведення моніторингів розвитку галузей, інституціональних секторів економіки.

До основних завдань статистики належать: 

· аналіз і оцінка потреб регіональних органів влади та інших користувачів у регіональній статистичній інформації;

· оптимізація системи статистичних показників і індикаторів, що характеризують соціально-економічні процеси в регіоні з обліком прийнятої в міжнародній практиці системи обліку та статистики;

· формування на єдиній методологічній основі актуального інформаційного фонду регіональної статистики для забезпечення необхідними статистичними даними всіх зацікавлених користувачів;

· організація на основі наукової методології оперативного інформаційно-статистичного аналізу процесів, що характеризують економічне становище регіонів, їхній розвиток з використанням міжнародного досвіду, систем класифікацій і стандартів;

· забезпечення відповідності регіональної статистичної інформації сучасному рівню вимог об’єктивності, якості, повноти, оперативності та адекватності соціально-економічної ситуації;

· надання всім користувачам рівного доступу до відкритої статистичної інформації;

· удосконалювання системи поширення статистичних даних і роботи зі споживачами статистичної інформації.

Слід зазначити, що статистичні показники, необхідні для ідентифікації й характеристики регіону, сформульовані не остаточно і періодично переглядаються. Однак цілий ряд показників, необхідних для дослідження регіонального розвитку, все-таки визначений. Отже, можна сказати, що регіональна статистика існує як інструмент для проведення регіональних досліджень і подає кількісну інформацію про процеси формування і розвитку регіонів. На наш погляд, особливо гостро постає питання про формування системи статистичних показників, призначеної для комплексного аналізу соціально-економічних процесів у регіоні. Для розв’язання даної проблеми дисертантом пропонується:

· доповнити існуючу систему показників новими, що відображають перетворення, які відбуваються в регіоні;

· розробити бази даних як для інформаційного забезпечення прийнятих рішень представницькими і виконавчими органами державної влади в регіоні, так і для інформаційної підтримки інших зацікавлених категорій користувачів (управлінського персоналу, працівників органів керування та фінансово-економічних служб, підприємств і організацій, наукових, підприємницьких і банківських кіл та ін.);

· створити систему показників для формування прогнозів розвитку регіонів;

· передбачити одержання найбільшої кількості вихідних розрахункових і аналітичних показників при мінімальній кількості вхідної інформації.

У цей час основним джерелом інформаційного забезпечення розрахунків статистичних індикаторів відтворювального регіонального процесу, зокрема ВРП, і подальшого їхнього використання в аналітичних цілях, є статистичні дані, представлені на паперових носіях, тобто в статистичних щорічниках, як показано в табл. 2.1 [263].

Незважаючи на велику кількість показників, згрупованих по розділах, вони в сукупності не відображають цілісного взаємозалежного статистичного опису всіх соціально-економічних процесів у регіоні. Наприклад, у розділі «Основні геополітичні та економічні характеристики» увага приділяється ВРП – одному із важливих системних показників, що характеризує стан соціально – економічного розвитку регіону в цілому.

Створення ефективних інформаційних систем набуває особливого значення в аспекті методології і забезпечення достовірної бази методики обчислення валового регіонального продукту інституціонально-виробничої системи регіону. 

Відсутність ефективного інформаційного механізму розвитку регіональних відтворювальних систем призведе до неповноти, нерегулярності і невірогідності інформації про регіональні параметри економічних процесів, особливо тіньових, неявних.

Таблиця 2.1

Структура статистичного регіонального щорічника

	Розділи

	1. Основні геополітичні та економічні характеристики Харківської області
	13. Матеріально-енергетичні ресурси

	2. Фінанси
	14. Інституціональні перетворення та розвиток підприємництва

	3. Ціни і тарифи
	15. Населення

	4. Єдиний державний реєстр підприємств та організацій
	16. Зайнятість населення

	5. Промисловість
	17. Доходи і витрати населення

	6. Наука, інновації та інформатика
	18. Житлові умови населення

	7.Сільське господарство, мисливство, лісове та рибне господарство
	19. Освіта

	8. Інвестиції та будівельна діяльність
	20. Охорона здоров’я та соціальна допомога

	9. Транспорт і зв’язок
	21. Культура, відпочинок, туризм

	10. Оптова та роздрібна торгівля, ресторанне господарство
	22. Правопорушення

	11. Послуги
	23. Природні ресурси та охорона навколишнього середовища

	12.Зовнішньоекономічна діяльність
	24. Окремі порівняльні показники за регіонами України


Недооблік «неспостережуваної» економіки впливає на інформаційне відображення ВРП у наступних напрямах:

· величина ВРП недооцінюється тому, що значна частина товарів і послуг, що служать для задоволення потреб суспільства, не береться до уваги при визначенні загального обсягу ВРП через відсутність інформації;

· офіційно визначені темпи зростання ВРП занижуються, оскільки наявна інформація свідчить про більш швидкі темпи зростання тіньової економіки порівняно з «легальними» секторами регіонального господарства;

· структура, потоки і динаміка ВРП спотворюються у фазах регіонального відтворення, у сферах виробництва й послуг, у галузях і секторах економіки, на стадії використання кінцевих товарів і послуг через різнорідність інформації.

У цей час ВРП обчислюється регіональними органами державної статистики тільки виробничим методом на основі наявної інформаційної бази результатів обчислення розвитку галузей. Для цього залучається інформація різних відомств: Державної податкової інспекції, управлінь фінансів й т.д. Частина показників, розміри яких не видається можливим визначити на основі наявних джерел інформації, обчислюється із застосуванням непрямих даних, або визначається експертна.

При обчисленнях і прогнозуваннях ВРП використовуються такі типи інформації:

· пряма інформація, що представляє собою повні або часткові дані про обсяг або динаміку показника, що обчислюється;

· непряма інформація, що надає дані про обсяг або динаміку показника, нескладового цілого або частини показника, при змінах які дозволяють робити висновки про зміни показника, що обчислюється;

· інформація, зібрана на основі експертних оцінок можливої зміни показника, які можуть бути отримані, виходячи з тенденцій минулих років.

Обчислення ВРП методом кінцевого користування поки офіційною статистикою не здійснюється, тому автором роботи запропоновано «зібрати» цей показник (використовуваний ВРП) на основі статистичного забезпечення. Обчислення показника ВРП на основі витрат пов’язане з певними труднощами, які полягають у відсутності повного й достовірного обліку як міжрегіонального обміну товарами – послугами (сальдо-вивозу), так і зовнішньоекономічної торгівлі регіону (сальдо експорту – імпорту). Що стосується міжрегіонального обміну, то статистика не надає даних щодо його обліку. З огляду на викладене загальна сума сальдо міжрегіонального та зовнішньоекономічного обміну знаходиться як різниця виробленого та використовуваного ВРП (як сума кінцевого споживання і валового нагромадження). Надалі точність оцінок використовуваного ВРП, який необхідно підвищувати за рахунок проведення суцільного обліку міжрегіонального обміну товарами, послугами, а також за допомогою розробки спеціальних регіональних рахунків, що відображають взаємодію регіону із зовнішнім світом.

Крім того, негативно позначається на точності розрахунків ВРП недостатня взаємодоповнюваність і методологічна єдність відомчої звітності, несвоєчасність, неповнота, подальші обчислення і коректування системи статистичних показників.

Проте вищевикладені обставини не повинні стати перешкодою для використання ресурсів регіональної інформаційно-статистичної системи для вирахування і наступного дослідження валового регіонального продукту. Зокрема, аналіз економіко-структурних пропорцій виробництва і використання ВРП дозволить органам державної влади прийняти раціональні рішення щодо управління соціально-економічними процесами в регіоні і забезпечити швидку адаптацію регіону до умов ринку, що змінюються, а також провести моніторинги розвитку галузей регіонального господарства, розробити прогнози соціально-економічного розвитку регіону.

Методичне забезпечення розрахунків виробництва, розподілу та використання валового регіонального продукту. За своїм економічним змістом валовий регіональний продукт є близьким регіональним аналогом показника валового внутрішнього продукту, розрахованого виробничим методом.

Методологія розрахунку макроекономічного показника валового продукту на регіональному рівні у більшості галузей в основному збігається. Однак між показниками ВВП і ВРП (на регіональному рівні) є істотні методологічні розходження, тому сумарний ВРП по всій Україні не становить загальнонаціонального ВВП. Дотепер ряд компонентів ВВП України визначається лише централізовано, і не розподіляється по окремих регіонах України, а виходить, не включається в показник ВРП. Це стосується, насамперед, величини доданої вартості:

· неринкових колективних послуг, надаваних державними установами суспільству в цілому (послуг оборони, державного керування);

· інших неринкових послуг, фінансованих за рахунок державного бюджету, інформація про які бракує, відсутня на регіональному рівні;

· послуг фінансових посередників (у першу чергу, банків), діяльність яких рідко обмежується чітко окремими регіонами;

· послуг зовнішньої торгівлі.

Теоретично ВРП, як і ВВП, може бути розрахований на кожній стадії відтворювального процесу відповідними методами:

· виробничим (по доданій вартості);

· розподільним (по доходах);

· кінцевого використання (по витратах) [12, с.23].

1. Виробничий метод

На стадії виробництва товарів і послуг ВРП може бути розрахований як сума валової доданої вартості, створюваної в галузях і секторах економіки за певний проміжок часу.

1.1. ВРП у ринкових цінах дорівнює сумі валової доданої вартості (ВДВ) галузей економіки регіону в ринкових цінах, тобто включаючи чисті податки на продукти та імпорт:

ВРП = ΣВДВ0.



                          (2.1.)

При цьому ВДВ галузі визначається як різниця між валовим випуском (у ринкових цінах) товарів і послуг (ВВ0) і проміжним споживанням (ПС0):

ВДВ0 = ВВ0-ПС0.                                                         (2.2.)

Валовий випуск (ВВ) товарів і послуг являє собою сумарну вартість товарів і послуг, що є результатом виробничої діяльності одиниць-резидентів економіки регіону у звітному періоді.

Відповідно до прийнятих у СНР границь виробничої сфери випуск товарів і послуг включає:

· усі товари, незалежно від їхнього використання (як товари, які постачаються іншими одиницями, що не є їхніми виробниками, так і товари, вироблені для власного кінцевого споживання або нагромадження, включаючи приріст запасів матеріальних обігових коштів у виробника);

· послуги, надані іншим інституціональним одиницям, зокрема, неринкові послуги державного управління і некомерційних організацій;

· послуги домашніх господарств, щодо проживання у власному житлі і послуги, надавані оплачувані домашній прислугою.

Виробництво товарів і послуг тіньовою економікою повинне включатися в межі виробництва. Випуск оцінюється на основі даних про вартість реалізованої продукції, змін запасів готової продукції і вартості незавершеного виробництва.

Проміжне споживання (ПС) визначається як вартість спожитих товарів і ринкових послуг (за винятком споживання основного капіталу) протягом даного періоду для виробництва інших товарів і послуг. Проміжне споживання включає наступні елементи:

· матеріальні витрати (товари й матеріальні послуги);

· нематеріальні послуги;

· відрядні витрати;

· інші елементи проміжного споживання.

Проміжне споживання обчислюється по всіх галузях і секторах економіки, включаючи галузі, що роблять невиробничі послуги. Безумовно, методика розрахунку проміжного споживання в окремих галузях економіки регіону має свою специфіку.

Чисті податки на продукти та імпорт включають податки, розмір яких прямо залежить від вартості зробленої продукції і зроблених послуг. До них належать: податок на додану вартість, акцизи, податок на прибуток. Термін «чисті» означає, що податки показані за винятком відповідних субсидій на продукти [266, с.138].

Субсидії – поточні, що не компенсують виплати з Державного бюджету підприємствам за умови виробництва ними певного виду товарів і послуг [266, с. 138].

1.2. ВРП у ринкових цінах дорівнює сумі ВДС у ринкових цінах інституціональних секторів економіки регіону:

ВРП = ΣВДС0.                                              (2.3.)

Розрахунок ВРП виробничим методом дозволяє охарактеризувати продуктивність регіональної відтворювальної системи, внесок кожної галузі, інституціонального сектора економіки регіону в створення ВРП, відобразити галузеву структуру, структуру валового випуску і валової доданої вартості в сфері виробництва і сфері послуг, характер розвитку регіонального господарства. Аналіз ВРП, обчисленого на стадії виробництва, необхідний для виявлення пропорцій і диспропорцій з метою ефективного управління регіоном.

2. Розподільний метод


При визначенні ВРП розподільним методом до його складу входять такі види первинних доходів:

· оплата праці найманих робітників з відрахуваннями соціального характеру;

· споживання основного капіталу;

· чисті (за винятком субсидій) податки на виробництво та імпорт;

· чистий прибуток, змішаний доход.

Цей метод розрахунку ВРП дозволяє провести аналіз структури розподілу доходів по інституціональних секторах, схарактеризувати наявний податковий потенціал регіону. Розрахунки цим методом ВРП галузей і секторів економіки дозволяють поглибити аналіз і виявити специфіку формування результатів їхнього функціонування, ступінь розвитку ринкових відносин у тому або іншому секторі або галузі.

3. Метод кінцевого використання.

При розрахунку даним методом ВРП визначається як сума таких компонентів:

· витрат на кінцеве споживання (КС) (витрат домашніх господарств на кінцеве споживання, витрат державних установ на колективні послуги, витрат некомерційних організацій, що обслуговують домашні господарства);

· валове заощадження (ВЗ) (нагромадження основного капіталу й зміна запасів матеріальних обігових коштів);

· чистий експорт

ВРП=КС+ВЗ+ЧЕ.                                                                (2.4.)

ВРП, розрахований цим методом, відображає структуру використання ВРП, його роль у задоволенні потреб кінцевих споживачів і в збільшенні багатства регіону.

Елементна структура ВРП на всіх стадіях відтворювального процесу в регіоні відповідно до методів розрахунку ВРП представлена на рис. 2.3.

Із впровадженням в українську практику СНР наукові дослідження в основному були присвячені проблемам освоєння СНР на регіональному рівні, розгляду ВРП як узагальнюючого показника економіки регіону, вивченню його структури, розгляду ВРП як індикатора диференціації економічного розвитку регіонів. Лише зовсім недавно з’явилися роботи, у яких більше уваги приділяється методологічним питанням розрахунку ВРП, висвітленню дослідницького й практичного потенціалу даного показника для аналізу результатів функціонування регіональної економіки. У цей час виділяється ряд методичних проблем удосконалювання виміру й оцінки валового регіонального продукту:

1. ВРП не включає (або включає частково) результати видів діяльності, що не мають строгої територіальної прив’язки (центральне управління, зовнішня торгівля і т.п.) і спрямованих на виконання загальнонаціональних функцій. 

У результаті цього ВВП більше від сумарного ВРП України, оскільки включає додану вартість, що стосується країни в цілому і розподіляє не за окремими регіонами.

[image: image21.emf]0

10

20

30

40

50

60

70

2001* 2002* 2003* 2004* 2013 2014 2015

%

роки

Проміжне 

споживання

ВРП


[image: image5]
Рис. 2.3. Елементна структура валового регіонального продукту

2. Визначення економічних границь виробництва і споживання ВРП у регіоні. Труднощі виникають у зв’язку з відкритим характером регіональної економіки і функціонуванням на її території інституціональних суб’єктів, діяльність яких виходить за межі одного регіону.

3. Необхідна більш повна інформація з використання ВРП, особливо стосовно міжрегіонального обміну (вивозу та ввозу) і зовнішньоекономічного обміну регіону з країнами ближнього та далекого зарубіжжя (експорт, імпорт). Відповідно до методології СНР дана інформація повинна бути відображена СРР у рахунку товарів і послуг.

Крім того, на думку дисертанта, з цією метою доцільніше розробити спеціальні рахунки, що відображають взаємодії регіону з іншими»частинами країнами .

4. Однією з актуальних методичних та інформаційних проблем, пов’язаних з упровадженням національних рахунків на регіональному рівні, є відображення в розрахунках «неспостережуваної» (тіньової і неформальної) економіки, від чого залежить точність оцінки розміру ВРП, його динаміка. Публікація даних окремо по «тіньовому» ВРП надасть можливість більш коректно здійснювати аналіз економіки регіону.

При обчисленні ВРП на кожній стадії відтворювального процесу органи державної статистики натрапляють на проблему включення результатів роботи «не спостережуваної» економіки в підсумки виробництва й споживання ВРП. Для вирішення поставленої проблеми розроблена така система обліку тіньової економіки, що буде оптимальною для окремого регіону й належно оцінить помилкові цінності «досягнень» тіньової економіки. Труднощі обчислення обсягів «не спостережуваної» економіки в межах регіону пов’язані, насамперед, з відкритим характером регіональної економіки й відсутністю інформації про міжрегіональний рух фінансових потоків. Як відзначалося раніше, внаслідок існування деяких методичних і інформаційних проблем офіційні розрахунки ВРП проводяться лише виробничим методом. Для подальшої побудови економіко-структурних пропорцій використання ВРП автором здійснено розрахунок використовуваного ВРП, збираючи його по елементно відповідно до методики розрахунку ВРП за витратами.

Обсяг використовуваного ВРП формується в результаті розподілу і перерозподілу ВРП окремих регіонів, а також внаслідок зовнішньоторговельного обміну товарами (послугами). Відповідно до методології СРР, використовуваний у регіоні ВРП дорівнює сумі кінцевого споживання й валового накопичення (див. рис. 2.2.). Витрати на кінцеве споживання домашніх господарств включають витрати домашніх господарств на придбання споживчих товарів і послуг у всіх торговельних підприємствах, на міських ринках і через неорганізовану (вуличну торгівлю, підприємствах побутового й житлово-комунального обслуговування, пасажирського транспорту, зв’язку, готелі тощо), а також вартість товарів і послуг, спожитих у натуральній формі – вироблених для себе (сільськогосподарська продукція особистих підсобних господарств, умовно обчислені послуги щодо проживання у власному житлі), або отриманих як оплата праці й гуманітарної допомоги. Слід зазначити, що внаслідок великої відкритості регіональної економіки показники споживання розраховуються не для резидентних у даному регіоні домашніх господарств, а для всіх резидентних і нерезидентних одиниць, що фактично здійснюють споживання на території даного регіону.

А. Гранберга та Ю.Зайцевої, розраховується шляхом різниці між виробленим і використовуваним ВРП [53]. При існуючій інформаційній статистичній базі (відсутність повного й достовірного обліку міжрегіонального обміну товарами й послугами в грошовому вираженні й зовнішній торгівлі регіонів) даний спосіб розрахунку зовнішньоекономічного обміну є єдино можливим способом приблизної оцінки перерозподілу використовуваного ВРП у системі «регіони-країна-світ». Таким чином, запропонований підхід «складу» використовуваного ВРП за складовими його елементами не претендує на стовідсоткову точність отриманих показників через існування різних статистичних погрішностей і вироблених експертних оцінок. Проте, отримані результати величин використовуваного ВРП корисні для виявлення певних закономірностей і змін, що відбуваються, у структурі й динаміці використовуваного ВРП. Подібні оцінки використовуваного ВРП необхідні з багатьох причин:

- по-перше, для виявлення аналітико-інформативних можливостей розглянутого індикатора (ВРП);

- по-друге, для подальшої побудови й комплексного аналізу економічних пропорцій функціонування інституціонально-виробничої системи регіону;

- по-третє, для виявлення й усунення недосконалості наявної інформаційної бази досліджень регіональної статистики.

Вищесказане зумовлює створення тісного співробітництва в роботі фахівців, які виконують дослідження і розробки в області економічної науки, та фахівців, які займаються безпосередньо збором, обробкою і поданням інформації. Передбачається, що одночасно з освоєнням розрахунків ВРП і уточненням методології визначення його окремих елементів доцільно опанувати і методичні можливості комплексного аналізу як сумарного ВРП регіонів України, так і ВРП окремо взятого регіону.

Валовий регіональний продукт як інструмент аналізу економіко-структурних пропорцій регіональної економіки. Однією з існуючих проблем формування, а потім дослідження відтворювальних структурно-економічних пропорцій результатів функціонування регіональної економіки є недостатньо розроблений методичний інструментарій. Наявність такого інструментарію дозволить адекватно оцінювати, зіставляти та відстежувати динамічні зміни сформованих економічних пропорцій (диспропорцій) з метою визначення ефективних стратегій розвитку регіонального господарства.

Автором пропонується один з можливих варіантів вирішення поставленої проблеми шляхом використання методики комплексного аналізу економіко-структурних пропорцій ВРП окремого регіону. Метою методики є аналіз економіко-структурних пропорцій виробництва, використання й перерозподілу ВРП, що складаються з показників, які входять у систему регіональних рахунків. У процесі дослідження економіко-структурних пропорцій ВРП окремо взятого регіону здійснюється аналіз цих пропорцій у динаміці, тобто розгляд структурних зрушень за деякий період часу. Зрушення в структурі економіки являють собою складну систему зміни взаємозалежних пропорцій, що протікають під впливом наявного технічного базису, соціальних механізмів виробництва, розподілу, обміну та споживання відповідно до суспільних інтересів, потреб, наявних ресурсів й досягнутого рівня продуктивності праці й ефективності капіталу. Алгоритм методики аналізу та вдосконалення ВРП складається з наступних кроків:

1. Аналіз економіко-структурних пропорцій виробленого ВРП досліджуваного регіону.

1.1. Позиціювання розглянутого регіону в структурі та динаміці ВРП регіонів України. Для цього використовуються такі показники та параметри: сумарний вироблений ВРП у регіонах України; сумарний ВРП регіону; питома вага ВРП у сумарному ВРП України, до якого належить розглянутий регіон; середньодушовий ВРП області; місце області по виробництву ВРП на душу населення в Україні; темп зростання фізичного обсягу сумарного ВРП по Україні та регіонах.

1.2. Аналіз особливостей формування ВРП регіону в галузевому та вартісному розрізі складається з:

· аналізу структури та динаміки відносної продуктивності економіки в цілому й у розрізі двох сфер: виробництва та послуг;

· розгляду динаміки абсолютної продуктивності економіки і порівняння її з відносною продуктивністю;

· виявлення тенденцій росту сфери виробництва або сфери послуг у ВРП області;

· дослідження структури та динаміки галузевих часток валової доданої вартості, що характеризують спрямованість структурно-інституціональних зрушень, у регіональному господарстві; 

· визначення співвідношення питомої ваги ринкових і неринкових послуг у сумарному обсязі валової доданої вартості наданих послуг;

· виділення лідируючих галузей регіонального господарства за ступенем відносної продуктивності та за валовою доданою вартістю;

· аналізу динаміки відтворювальної структури ВРП;

· дослідження динаміки вартісного ВРП під впливом формуючих його елементів: валового випуску, проміжного споживання та чистих податків на виробництво.

2. Аналіз економіко-структурних пропорцій використання ВРП у Харківській області.

2.1. Позиціювання розглянутого регіону в структурі та динаміці витрат населення ВРП на тлі регіонів України. 

2.2. Аналіз структури та динаміки використовуваного ВРП регіону включає:

- дослідження структурних зрушень функціональної структури використання ВРП (у поточних цінах);

- оцінка впливу інфляційних процесів на структурні компоненти кінцевого споживання й нагромадження;

- розрахунок коефіцієнта еластичності між показниками використовуваного ВРП і витратами населення; аналіз отриманих результатів. Це необхідно для виявлення ступеня чутливості між відносними змінами показника ефективності функціонування відтворювальної системи регіону (ВРП) і показником рівня життя населення регіону.

3. Аналіз взаємозв’язку виробництва та витрат ВРП.

3.1. Позиціювання розглянутого регіону на тлі України у взаємозв’язку з середньодушовим споживанням та виробництвом:

· розрахунок і аналіз індексів відносного положення регіону серед інших показників виробництва й споживання ВРП;

· виявлення й дослідження залежності споживання від виробництва ВРП по регіонах України.

3.2.Аналіз залежності середньодушового виробництва та витрат ВРП у динаміці для розглянутого регіону.

Вищевикладений алгоритм аналізу та вдосконалення економіко-структурних пропорцій ВРП поданий на рис. 2.4.
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[image: image6]Рис. 2.4. Алгоритм аналізу економіко-структурних пропорцій ВРП

Висновки до розділу 2

З розділу 2 можна зробити висновок, що запропонована система взаємозалежних результуючих показників, що відображає відтворювальний підхід до управління регіоном, дозволяє визначити місце регіону в територіальному поділі праці, установити співвідношення між виробництвом і використанням ВРП, проаналізувати найважливіші міжрегіональні економічні пропорції відтворення та оцінити ефективність регіонального відтворення.

Для реалізації державної політики поетапно здійснюються розрахунки ВРП, і уточнюються методологія визначення його окремих елементів, враховується можливість комплексного аналізу як сумарного ВРП регіонів України, так і ВРП окремо взятого регіону. 

Оскільки центральне положення в СРР займає валовий регіональний продукт, прагнення регіонів України до більшої самостійності приводить до потреби використання ВРП як результуючого показника економічної діяльності. При цьому необхідним є виділення аналітичних можливостей ВРП у системі існуючих регіональних економічних індикаторів, які реалізуються в тому, що ВРП виступає: 

· індикатором ефективності регіонального відтворення; 

· результуючим параметром, що відображає досягнутий рівень економічного зростання; 

· інструментом здійснення регіональної державної політики подолання надмірного відстоювання окремих регіонів за рівнем економічного розвитку; 

· показник економічного доходу.

При аналізі відтворювального процесу як на макро-, так і на регіональному рівні доцільно доповнити ВВП і ВРП іншими показниками, що є частковими індикаторами регіонального відтворення. 

Регіональні економічні пропорції відтворення взаємозалежні й взаємообумовлені. Вони носять об’єктивний характер і є наслідком всіх численних процесів, які протікають на території регіону. Модифікована система відтворювальних пропорцій регіону має певну системність, якщо виходити із системності регіонального відтворення. При цьому ВРП є найважливішою сполучною ланкою всіх економічних пропорцій, що формуються на території регіону, що дозволяє ідентифікувати його як основну параметричну характеристику економічних пропорцій регіональної системи. 

ВРП являє собою результат розширеного регіонального відтворення та одночасно є джерелом для наступного відтворювального циклу. При цьому відтворювальний цикл ніколи не повторюється зі збереженням всіх параметрів з незмінними характеристиками. Згідно економічному підходу, послідовними фазами циклу є виробництво, розподіл, обмін, споживання. 

Виробництво, розподіл і використання ВРП, тобто його внутрішня відтворювальна структура, а саме структура ВРП, має системну доцільність. Всі складові структурні елементи регіонального продукту мають системну взаємозумовленість, таким чином, формування певних співвідношень між структурними компонентами ВРП дозволяє ідентифікувати власні економіко-структурні пропорції ВРП. 

Автором пропонується один з можливих варіантів вирішення поставленої проблеми шляхом використання методики комплексного аналізу економіко-структурних пропорцій ВРП окремого регіону. Мета: аналіз та вдосконалення економіко-структурних пропорцій виробництва, використання та перерозподілу ВРП.

Запропонована елементна структура валового регіонального продукту. А також викладений алгоритм методики аналізу та вдосконалення економіко-структурних пропорцій ВРП.

РОЗДІЛ 3

ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМІВ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ВАЛОВОГО РЕГІОНАЛЬНОГО ПРОДУКТУ ДЛЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНУ
3.1 Міжрегіональне вирівнювання структури та динаміки валового регіонального продукту
Типологізація регіонів України, аналіз їхньої диференціації за різними показниками соціально-економічного розвитку є одним із ключових напрямків досліджень у регіональній економіці. Згідно зі «Стратегією довгострострокового прогнозу соціально-економічного розвитку України» [70], для сучасної України характерні такі основні тенденції територіального розвитку: посилення міжрегіональної диференціації за базовими соціально-економічними параметрами (показники величини середньодушового виробництва ВРП і середньодушового реального доходу населення України відрізняються більше ніж у 20 разів) і у зв’язку з цим збільшення кількості проблемних регіонів; наростання процесу дезінтеграції економічного простору, викликаного, насамперед, ослабленням колишніх економічних зв’язків і витісненням міжрегіональних зв’язків зовнішньоекономічними. Крім того, спостерігаються нові явища, пов’язані, в основному, з проблемами глобалізації: залежність регіонів, що посилається, від світового господарства, перехід до постіндустріального й інформаційного розвитку, нові вимоги до соціальної сфери внаслідок змін способу життя населення, тощо. Виходячи із цього, поставлена стратегічна мета територіального розвитку, що полягає «у зміцненні єдиного економічного простору, політичної цілісності, безпеки країни й гармонійному розвитку всіх регіонів на основі їхньої оптимальної спеціалізації в загальноукраїнському та міжнародному поділі праці, використанні ресурсного потенціалу й конкурсних переваг». При цьому всі завдання, розв’язувані за допомогою української регіональної економічної політики, повинні бути підпорядковані встановленій меті.

Регіональна економічна політика – це напрям державної політики, спрямованої на забезпечення оптимального узгодження загальнодержавних цілей і інтересів з особливостями розвитку окремих регіонів. Державна регіональна політика являє собою комплекс заходів, що мають забезпечити, з одного боку, унітарність і цілісність української держави, а з другого – збалансованість централізації і децентралізації влади, вирівнювання економічних та соціальних умов розвитку різних регіонів, розвиток міжрегіональних відносин, ефективну реалізацію функцій місцевого самоврядування [119]. За змістом регіональна політика держави охоплює аспекти, що відображають основні пріоритети розвитку регіонів, основними з яких є: економічні, соціальні, екологічні тощо [276].

Основними завданнями регіональної економічної політики є розробка заходів виходу економіки регіонів з кризового стану. Регіональна економічна політика має на меті розв’язання як стратегічних, так і тактичних завдань [114].

Водночас треба враховувати і таку принципову позицію – фундаментом регіонального розвитку має стати самостійність регіонів щодо визначення цілей свого розвитку та можливості фінансування заходів для їхньої реалізації передусім за рахунок власних джерел та залучених інвестицій. Тобто основою політики економічного розвитку на регіональному рівні повинно стати раціональне використання трудового потенціалу та виробничих ресурсів, максимальне сприяння розвитку малого та середнього бізнесу, забезпечення раціонального використання навколишнього середовища.

Зазначений підхід передбачає підвищення ролі та відповідальності місцевих органів влади за майбутнє території, необхідність пошуку нових інструментів стимулювання економічного розвитку, зокрема об’єднання зусиль місцевого бізнесу, громадськості, самоврядування та держави. Регіональні та місцеві органи влади мають стати ключовими в організації розвитку території. Держава має делегувати їм низку повноважень з метою максимального наближення послуг адміністративного та суспільного характеру до населення, підсилення спроможності територіальних громад та їхніх представницьких органів до вирішення місцевих проблем власними силами. Йдеться про створення інституційних умов, які б дозволили регіонам повністю реалізувати наявний у них потенціал, максимально збільшити їхній внесок у національну економіку, здобути конкурентні переваги на світових ринках. Саме за такими принципами здійснюється регіональна політика країн ЄС.

З урахуванням цих завдань державна регіональна політика у 2010-2015 рр. має забезпечити:

· формування оптимальної високоефективної структури господарства регіонів, яка б сприяла їхньому комплексному розвитку на основі природно-ресурсного, виробничо-економічного, науково-технічного та людського потенціалів, наявної інфраструктури, історико-культурних надбань і традицій з використанням переваг та можливостей геополітичного становища регіонів;

· застосування договірних засад при визначенні спільних дій центральних і місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування у стимулюванні регіонального розвитку, зокрема підтримку розвитку депресивних територій;

· вирішення спільних регіональних та міжрегіональних проблем розвитку шляхом об’єднання фінансових ресурсів місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування;

· підвищення ролі регіонів у зовнішньоекономічному співробітництві, активне входження регіонів до міжнародних організацій та формувань, активізація міжрегіонального та транскордонного співробітництва;

· удосконалення системи державного стратегічного програмування регіонального розвитку, розробка стратегій розвитку регіонів;

· децентралізацію влади, розмежування функцій та повноважень центральних і місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування з розширенням повноважень місцевих органів виконавчої влади та місцевого самоврядування;

· підвищення ролі регіонів у реалізації екологічної політики держави;

· адаптацію національного законодавства з питань регіональної політики до норм і стандартів Євросоюзу. 

Загалом, державна регіональна політика має стати органічною складовою національної стратегії соціально-економічного розвитку України, тісно пов’язуватися із здійсненням адміністративної реформи та впорядкуванням адміністративно-територіального устрою. Забезпечення рівних можливостей і умов соціального та економічного розвитку територій є однією з головних цілей державної регіональної політики.

Так, головна мета державної регіональної політики сформульована як “створення умов для динамічного, збалансованого соціально-економічного розвитку України та її регіонів, підвищення рівня життя населення, забезпечення додержання гарантованих державою соціальних стандартів для кожного її громадянина незалежно від місця проживання, а також поглиблення процесів ринкової трансформації органів державної влади та органів місцевого самоврядування» [120].

Державна регіональна політика покликана забезпечити необхідний баланс між окремими регіонами шляхом стимулювання найрозвинутіших і запровадження вирівнювальних механізмів подолання економічних та соціальних проблем слабких регіонів. Така політика має стимулювати інтеграційні процеси в суспільстві, протистояти ризику посилення регіональних відмінностей.

Як відомо, регіональна політика є специфічною діяльністю держави із забезпечення найбільш сприятливих умов соціально-економічного функціонування і розвитку окремих територій. При цьому обов’язково враховуються самобутність регіонів, їх соціокультурне, етноісторичне, генетичне коріння та специфіка типу господарювання. Звичайно, процес регіоналізації через децентралізацію є досить тривалим у часі, він повинен супроводжуватися передачею не лише повноважень, але й ресурсів кадрового й інформаційного забезпечення, як це мало місце в Європі. Слушною є також думка науковців про те, що ефективне вирішення питань децентралізації вимагає наявності кількох принципових умов: політичної стабільності в державі, досить високого рівня соціально-економічного розвитку, стабільного законодавства й інституційного забезпечення, довір’я суб’єктів до договірних відносин [222, с. 335]. Саме за таких умов децентралізація стає необхідною умовою внутрішньої стабільності держави. 

Процес регіоналізації не може проходити стихійно, поза контролем з боку держави, насамперед центральних органів влади. Утрата  такого контролю може лише посилити дисбаланси в розвитку регіонів і призвести до формування децентралізаторських тенденцій та дезінтеграції держави. Саме тому держава за будь-якої форми державного устрою зобов’язана забезпечувати певні економічні, соціальні, екологічні стандарти життєдіяльності в усіх регіонах [222, с. 336]. 

Саме тому на державному рівні основними економічними механізмами регулювання регіонального розвитку є: бюджетне вирівнювання, загальнодержавні субвенції та програми соціально-економічного розвитку окремого регіону чи території. 

Разом з тим головною метою відповідно до європейського вибору України  є внутрішньо усвідомлена адаптація нашої держави до європейських реалій, перетворення інтеграції на потужний генератор системних змін у державі. Для цього слід досягти сумісності цінностей, норм і принципів внутрішнього політичного та соціального життя з нормами й принципами євроспільноти [140]. При цьому неабиякого значення набуває використання кращого європейського досвіду здійснення регіональної політики як вагомого показника розбудови держави. 

Із формуванням та поширенням глобалістичних тенденцій до взаємозалежності та взаємовпливу країн набули великого значення локалізаційні процеси, що характеризуються урізноманітненням моделей співпраці, кооперації та інтеграції держав світу. Однією з визнаних форм співробітництва в Європі стали єврорегіони, які, виникнувши в країнах Західної Європи, поступово поширилися на схід, у країни постсоціалістичного простору. Нині на європейському континенті створено та функціонує близько ста таких структур. Так, зокрема, федеральні землі Німеччини беруть участь у 28 єврорегіонах, польські воєводства – у 15, повіти Румунії – у дев’яти, області Республіки Білорусь – у п’яти та ін. Принагідно зазначимо, що в роботі єврорегіонів сьогодні вже беруть участь і п’ять областей України [140]. 

Приведення політики регіонального розвитку України відповідно до принципів і стандартів країн ЄС має здійснюватися поетапно. Для цього необхідне впровадження існуючих в ЄС підходів та процедур програмування, фінансування, моніторингу, застосування стимулюючих інструментів підтримки розвитку регіонів, адаптація українського законодавства з питань регіональної політики до відповідного законодавства європейської спільноти.

Розгляд проблем аналізу процесів диференціації в соціально-економічному положенні регіонів носить багатоаспектний характер. При визначенні рівня диференціації регіонів України необхідно, насамперед, відібрати фактори – детермінанти, що визначають специфіку їхнього соціально-економічного положення. До основних об’єктивних факторів можна віднести: економіко-географічне положення регіонів; природно-кліматичні умови; демографічну ситуацію; структуру і спеціалізацію галузей господарства; фінансову забезпеченість.

Як показує аналіз даних офіційної статистики, на сьогодні у більш кращому положенні виявилися регіони з паливно-сировинною базою, експортною промисловістю, з досить розвиненого інфраструктурою й фінансовою системою. Трохи гіршому положенні регіони зі значною часткою аграрного сектору, легкої й харчової промисловості.

Історично сформована неоднорідність (диференціація) економічного простору України істотно впливає на структуру та ефективність національної економіки, стратегію й тактику інституціональних перетворень і соціально-економічної політики. З початком ринкових реформ диференціація регіонів має тенденцію до збільшення. Це пояснюється в основному такими комплексами причин: по-перше, дією ринкової конкуренції, неоднаковою адаптацією до ринку регіонів з різною структурою економіки й різним менталітетом населення і влади; по-друге, значним ослабленням регулюючої ролі держави. Тенденції економічної диференціації регіонів і, відповідно, неоднорідності економічного простору відображається в кількісних розходженнях багатьох показників соціально-економічного розвитку регіонів, що поділяються на макропоказники (наприклад, середньодушове виробництво ВРП; реальні доходи населення; інвестиції в основний капітал; обсяг промислового виробництва; продукція сільського господарства; роздрібний товарообіг; індекс споживчих цін; купівельна спроможність грошових доходів населення; рівень загального безробіття й т.п.), показники фінансової та бюджетної системи (дефіцит бюджету, віднесений до ВРП; частка податкових надходжень у дохідних джерелах бюджету частка кредитних вкладень, віднесена до ВРП; депозити населення, віднесені до ВРП; покупка й продаж валюти на душу населення й т.д.). Слід зазначити, що відбір показників для побудови типології соціально-економічної ситуації в регіонах і подальшому аналізі міжрегіональної диференціації являє собою досить складне дискусійне завдання. Незважаючи на цю обставину, на думку дисертанта головну роль відіграє ВРП – найважливіший, найбільш інформативний показник, що характеризує рівень економічного розвитку регіону, результативність регіонального відтворення.

У роботі аналізуються та вдосконалюються аналітичні можливості ВРП. Для цього розглядаються методологічні питання аналізу економічної диференціації регіонів України, зіставлення рівнів регіонального розвитку на основі ВРП, потім концентрується увага на інструментально-аналітичному потенціалі показника ВРП при вдосконаленні економіко-структурних пропорцій конкретного регіону.

Методологічна схема виконання міжрегіональних зіставлень і динамічних порівнянь ВРП регіонів України представлена на рис. 3.1.
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Рис. 3.1. Методологічна схема виконання міжрегіональних зіставлень і динамічних порівнянь ВРП регіонів України

Як видно з рис. 3.1., міжрегіональне зіставлення структури та динаміки валового регіонального продукту буде проводитися двома способами, по-перше спочатку аналізується структура та динаміка виробництва ВРП регіонів України, а потім проведемо аналіз структури та динаміки використованного ВРП регіонів України.

Аналіз структури та динаміки виробництва ВРП регіонів України

На регіональному рівні узагальнюючим показником, який характеризує рівень розвитку економіки регіону, є валовий регіональний продукт (ВРП).

Валовий регіональний продукт у ринкових умовах визначається як сума валової доданої вартості усіх видів економічної діяльності в основних цінах, включаючи чисті податки на продукти [295, с. 101,103].

Територіальна структура виробництва сумарного ВРП. Оскільки економічний простір України вкрай неоднорідний, виробництво ВРП розміщується по території країни також нерівномірно. Оцінка й аналіз виробництва ВРП регіонів України розглядається за 2014, 2015 р. Розподіл обсягів ВРП регіонів України, які розбиті на п’ять децильних груп, показано на рис. 3.2. Розподіл сумарного виробленого ВРП за децильними групами і для порівняння – за чисельністю населення – представлені у табл. 3.1 і табл. 3.2.

Децільні групи

Рис. 3.2. Розподіл сумарного ВРП регіонів України за малими групами у 2014, 2015 р., %.

Перший дециль (група із чотирьох найбільше економічно розвинених регіонів). Таких як м. Київ, Харківська, Донецька та Дніпропетровська області. Доцільно наголосити на тому, що Харківська область відноситься до першого деціля. У 2015 році в порівнянні з 2014 роком підвищилась питома вага з 46,3 % до 47,7 %. Перші дві групи у 2007 році концентрують 72,8 % ВРП, а от на частку останньої групи (м. Севастополь) припадає тільки 0,7 % сумарного ВРП.

Недостатньо розробленою є система показників соціально-економічної регіоналізації, які мають відбивати перелічені принципи й критерії. В останнє десятиріччя багато вчених зробили спроби розробити варіанти схем поділу України на економічні регіони. Вони суттєво відрізняються за чисельністю, межами та назвами регіонів [266, с. 205]. В. Поповкін запропонував найбільш обґрунтовану характеристику економічних районів України. Але назви деяких регіонів доцільно трохи спростити, а саме Донбас і Нижнє Придніпров’я назвати Донецько-Придніпровським районом, Слобідську Україну – Харківським районом.

Центральноукраїнський район складається з Київської, Чернігівської, Черкаської, Житомирської, Кіровоградської областей та м. Київ.

Донецько-Придніпровський район складається з Донецької, Луганської, Дніпропетровської, Запорізької областей.

Харківський район складається з Харківської, Полтавської та Сумської областей.

Причорноморський район складається з Одеської, Миколаївської, Херсонської областей, Автономної Республіки Крим та м. Севастополь.

Західноукраїнський район складається з Рівненської, Волинської, Львівської, Івано-Франківської, Тернопільської, Вінницької, Хмельницької, Закарпатської та Чернівецької областей. Об’єднання регіонів України в економічні райони природно згладжує регіональні контрасти за розміром ВРП. Перше місце по виробництву ВРП посідає Донецько-Придніпровський район: він концентрує третину сумарного ВРП у 2015 році (31,8 %). Центральноукраїнський район посідає друге місце (28,9%). Найменшу питому вагу у виробництві ВРП займають Харківський і Причорноморський райони (11,7 % та 11,5 % відповідно).

Таблиця 3.1

Територіальна структура виробництва 

сумарного ВРП України, % [258-263]

	Економічні райони України
	2012
	2013
	2014
	2015

	Центральноукраїнський
	28,2
	28,0
	27,7
	28,9

	Донецько-Придніпровський
	27,7
	31,4
	31,9
	31,8

	Харківський
	11,9
	11,7
	11,8
	11,7

	Причорноморський
	12,2
	11,9
	11,9
	11,5

	Західноукраїнський
	20
	17
	16,7
	16,1

	Україна всього
	100
	100
	100
	100


Відповідно до методологічної схеми виконання міжрегіональних зіставлень і динамічних порівнянь ВРП регіонів України (див. рис. 3.1.) здійснено аналіз використовуваного ВРП.

Міжрегіональна диференціація використовуваного ВРП на душу населення. Максимальне розходження між регіонами по цьому показнику у 2007 році склало 14,9 разів (максимум – м. Київ, мінімум – Чернівецька область). Згідно даним таблиці 2.2 по розподілу ВРП на групи регіонів відносно середньо українського рівня використовуваного ВРП на душу населення у 2015 році лише 8 регіонів мають найбільшу величину вище середньо українського рівня (більше 100%), нижче – 18 регіонів. У групу лідерів увійшли, м. Київ, Дніпропетровська, Донецька, Київська, Львівська, Полтавська, Тернопільська, та Харківська область, на їхню частку доводиться біля 80 % сумарного використовуваного ВРП. 

До першої групи входить: Вінницька (2,13), Івано-Франківська (1,93), Кіровоградська (1,39), Миколаївська (2,05), Рівненська (1,55), Сумська (1,71), Херсонська (1,25), Хмельницька (1,71) області. До другої групи: АРК (2,90), Волинська (1,40),, Житомирська (1,54),  Дніпропетровська (9,88), Донецька (12,78), Закарпатська (1,46), Запорізька (4,6), Київська (3,64), Луганська (4,48), Львівська (3,87), Полтавська (3,93), Тернопільська (1,15), Одеська (4,60), Харківська (6,09), Черкаська (1,89), Чернігівська (1,6) Чернівецька (0,93) області.

Таблиця 3.2

Розподіл ВРП регіонів відносно середньо українського рівня використовуваного ВРП на душу населення за 2013-2015 р.р. [258-263]

	Групи регіонів, %
	2013
	2014
	2015

	
	Кількість регіонів в групі
	Частка у сумарному обсязі ВРП, %
	Кількість регіонів в групі
	Частка у сумарному обсязі ВРП, %
	Кількість регіонів в групі
	Частка у сумарному обсязі ВРП, %

	До 105
	19
	68,54
	7
	14,47
	8
	13,72

	105-115
	8
	31,46
	18
	83,64
	18
	67,42

	115-120
	
	
	2
	1,89
	1
	18,86

	ВСЬОГО
	27
	100
	27
	100
	27
	100


До третьої групи відноситься м. Київ (18,86).

Проведений аналіз міжрегіональних розходжень по виробництву й використанню ВРП на душу населення приводить до висновку про наявність значної диференціації регіонів по обсягах ВРП. Слід зазначити, що методологія міжрегіональних зіставлень ВРП повинна будуватися з урахуванням фактора міжрегіональної диференціації цін і в рамках загальної концепції гармонізації СНР-СРР. 

Вищезазначене дозволяє зробити висновки:

Держкомстатом України розраховуються показники по розвитку методологічних і методичних аспектів оцінки системи регіональних рахунків, що відповідає логіці гармонізації СНР-СРР.

ВРП є аналогом на регіональному рівні ВВП, розрахованого для економіки країни в цілому, однак не тотожний йому. Сума ВРП по всіх регіонах України не становить загальнонаціональний ВВП, між ними є істотні методичні розходження, які пов’язані з наявністю в складі ВВП ряду компонентів, обумовлених тільки на регіональному рівні.

ВРП, як і ВВП, може бути розрахований на кожній стадії відтворювального процесу відповідними методами: виробничого, розподільним і кінцевого використання. У цей час розрахунки здійснюються виробничим методом. Важливими методичними проблемами вдосконалювання й оцінки ВРП є: відсутність достовірної й повної інформації з використання ВРП, особливо щодо ввозу й вивозу, експорту й імпорту; відбиття в розрахунках «не спостережуваної» економіки й, відповідно, публікація даних окремо по «тіньовому» ВРП; оцінка ВРП у порівнянних цінах.

Аналіз міжрегіонального зіставлення структури й динаміки виробленого і використаного ВРП регіонів України свідчить про наявність значної диференціації по даному індикатору. Об’єднання регіонів у доцильні групи трохи згладжує регіональні диспаритети, але не виключає проблеми надмірного відстоювання окремих регіонів за рівнем економічного розвитку.

3.2 Позиціювання Харківської області в структурі та динаміці сталого регіонального розвитку

Перш ніж перейти до безпосереднього аналізу економіко-структурних пропорцій ВРП, необхідно дати загальну характеристику соціально-економічного положення розглянутого регіону – Харківської області – окремо в контексті України.

Харківська область є одним з потужних промислових регіонів країни. Промисловість регіону представлена всіма основними видами діяльності, провідними з яких є харчова промисловість та переробка сільськогосподарських продуктів; машинобудування, ремонт та монтаж машин і устаткування. [297, с. 49]. У 2010  р. перевищено обсяги виробництва попереднього року на 3,6%. 

За останні вісім років обсяг промислового виробництва області збільшився в 2,1 раза. Зростання випуску продукції спостерігалось на підприємствах всіх основних видів діяльності, найбільше (у 20,4 раза) – в обробленні деревини та виробництві виробів із неї (крім меблів).

У 2015 р. випуск продукції порівняно з попереднім роком збільшився у десяти з тринадцяти основних видів промислової діяльності. У добувній промисловості обсяг виробництва зріс на 6,4%, переробній – на 3,5%, виробництві та розподіленні електроенергії, газу, води – на 3,9%. 

У виробництві харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів випущено продукції на 2,3% більше, ніж у 2013 р. У машинобудуванні приріст обсягів продукції становив 12,0%. У легкій промисловості обсяги виробництва скоротилися на 23,3% Порівняно з 2007р. у 1,5 раза збільшився випуск продукції на підприємствах з оброблення деревини та виробництва виробів із неї (крім меблів), на 27,3% – у целюлозно-паперовому виробництві, видавничій діяльності. Одночасно спостерігалось скорочення промислових обсягів у виробництві коксу і продуктів нафтоперероблення, хімічній і нафтохімічній промисловості (відповідно на 18,4% та 2,8%).

Аналізуючи динаміку обсягів промислової продукції у натуральному виразі за останні шість років, слід відмітити сталу тенденцію до щорічного нарощування обсягів виробництва: пива, круп, етикеток та ярликів з паперу та картону з друкованим текстом або зображенням, друкування книг (у 2010 р. проти 2005 р. у 2–4 рази). 

Динаміка галузевої структури промисловості області представлена в табл. 3.3.

Слід зазначити, що в останні роки відбувається зниження темпів зростання промислового виробництва (табл. 3.1). Одна з основних причин – вичерпання резерву незадіяних виробничих потужностей; моральне й фізичне зношування використовуваного устаткування. Зростання основних фондів на душу населення в області незначне.

Аналіз соціально-економічного положення Харківської області показує, що у 2015 році наблюдається зниження показників сталого економічного зростання. 

Таблиця 3.3

Динаміка галузевої структури промислового виробництва, % до загального обсягу виробництва [295-297]

	Галузі промисловості
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016*

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Уся промисловість
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Добувна промисловість
	0,62
	0,74
	0,78
	0,89
	1,37
	3,8

	Харчова промисловість та перероблення сільськогосподарських продуктів
	14,48
	13,64
	13,33
	13,29
	11,95
	29,4

	Легка промисловість
	12,66
	12,3
	12,37
	12,07
	11,69
	0,8

	Виробництво деревини та виробів з деревини
	4,17
	4,15
	4,04
	3,83
	4,00
	0,5

	Целюлозно – паперова, поліграфічна промисловість
	11,64
	11,8
	11,87
	11,46
	12,05
	3,2

	Виробництво коксу та продуктів нафтоперероблення
	0,42
	0,43
	0,35
	0,33
	0,30
	6,2

	Хімічна і нафтохімічна промисловість
	8,28
	8,0
	8,29
	8,85
	9,08
	5,3

	Виробництво інших неметалевих мінеральних виробів (будматеріалів, скловиробів)
	4,38
	4,15
	4,37
	4,44
	4,64
	3,5

	Металургія та оброблення металу
	6,38
	6,75
	7,31
	7,4
	7,81
	2,1

	Машинобудування, ремонт та монтаж машин і устаткування
	26,36
	26,8
	25,82
	25,59
	25,67
	16,2

	Виробництво та розподілення електроенергії, газу, води
	2,83
	3,46
	3,82
	3,9
	3,85
	26,9

	Інші
	7,85
	7,85
	7,71
	7,95
	7,59
	2,1


*-за січень-квітень 2016 року.

Економіка області в останні роки не має стійких темпів розвитку. Динаміка основних показників соціально-економічного зростання області за 2000, 2011-2016 рр. (табл. 3.4.).

Таблиця 3.4

Основні соціально-економічні показники Харківської області, %, у порівняні з попереднім роком [295, с.12]

	Показники
	2000
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Валовий регіональний продукт 
	…
	…
	112,2
	104,8
	107,5
	107,2
	...*

	Валова додана вартість 
	103,1
	113,7
	113,4
	102,6
	107,7
	108,3
	...*

	Продукція промисловості 1
	106,1
	110,8
	116,1
	112,5
	105,9
	109,6
	103,6

	Продукція сільського господарства 
	116,2
	83,2
	1148,6
	107,7
	91,0
	103,2
	107,9

	Інвестиції в основний капітал
	137,8
	137,0
	125,2
	95,3
	123,4
	132,2
	76,4

	Введення в дію загальної площі житлових будинків
	81,3
	104,8
	105,8
	99,5
	115,0
	127,5
	41,4

	Роздрібний товарообіг
	109,2
	122,5
	121,7
	126,4
	127,0
	126,1
	116,2

	Експорт товарів
	100,5
	132,8
	138,7
	99,6
	123,2
	128,6
	135,7

	Імпорт товарів
	57,8
	147,4
	106,7
	103,0
	123,2
	117,0
	109,5

	Заробітна плата за грудень (до грудня попереднього року), номінальна
	133,9
	121,8
	125,2
	141,2
	123,7
	113,5
	120,2


1з 2000 р. -дані за КВЕД.

*-дані відсутні.

Разом з тим, спостерігається вповільнення темпів економічного розвитку. Крім того, в 2011 р. за окремими соціально-економічними показниками область поступається середньо українському рівню:

По виробництву ВРП Харківська область займає одне з провідних місць серед регіонів України. У 2015 р. на її долю припадало 6,1% всього валового внутрішнього продукту держави. За цим показником область посідає 4 місце після м. Києва (18,9%), Донецької (12,8%) і Дніпропетровської областей (9,9%). У фактично діючих цінах валовий регіональний продукт, вироблений господарюючими суб’єктами області у 2014 р., склав 43868 млн.грн. Важливим показником, який характеризує рівень життя населення, є ВРП у розрахунку на душу населення. У 2014 р. на одного мешканця області припадало 15645 грн. валового регіонального продукту (у середньому по Україні –15496 грн.), що більше рівня попереднього року на 7,9% [263, с.47];


У 2014 р. порівняно з попереднім роком номінальні доходи населення області збільшились на 36,7% і склали 51708 млн.грн. Майже весь приріст доходів населення області був обумовлений збільшенням обсягів соціальних допомог, пенсій, стипендій, видатків на соціальний захист населення, пільг та інших соціальних трансфертів, а також заробітної плати, нарахованої працівникам підприємств, організацій, установ області.

У загальному обсязі доходів населення України на долю Харківської області припадає 6,0%. За цим показником область стабільно посідає 4 місце після м. Києва, Донецької та Дніпропетровської областей. Наявний доход, який може бути використаний населенням на придбання товарів та послуг, збільшився на 34,3%, а реальний наявний, визначений з урахуванням цінового фактора, – на 4,9%. Наявний доход у розрахунку на одну особу по області за 2011 рік становив 13944,9 грн. проти 10328,5 грн. за 2010 р.

Витрати на одну особу у 2015 р. перевищували наявний доход в 1,3 раза, тобто населення витрачало свої заощадження, як і в попередні роки. Витрати населення на придбання товарів та послуг зросли на 37,2%. За даними щомісячних державних статистичних спостережень з праці, у 2011 році на підприємствах і в організаціях Харківської області збережено зростання рівнів номінальної заробітної плати. Середньомісячна номінальна заробітна плата штатного працівника у 2015 р., порівняно з 2014 р., збільшилась на третину і становила 1679 грн., чим перевищила розміри соціальних гарантій, які діяли в країні у грудні 2010р., а саме: у 2,5 раза – прожитковий мінімум для працездатної особи (669 грн.), та у 2,8 раза – мінімальну заробітну плату (605 грн.). 

За видами економічної діяльності розмір заробітної плати, як і у попередні роки, був нерівномірним. Найбільш оплачуваною залишається праця у зайнятих на підприємствах добувної промисловості, в організаціях грошового та фінансового посередництва. Розмір заробітної плати працівників цих видів діяльності дорівнював 3001 грн. та 3761 грн., відповідно, що 1,8–2,2 рази більше середнього по області показника. Проте значно нижче були нарахування працівникам, зайнятим у легкій промисловості (50,7% від середьообласного рівня), у готелях та ресторанах (62,8%).

Незадовільний загальний рівень фінансування витрат з бюджету області [254, с. 60].

Таким чином, визначені пріоритетні напрямки, які реалізують стратегічні цілі регіону до основних стратегічних цілей проведення «Програми Соціально-економічного розвитку Харківської області до 2015 року» відносять [271, с.29]: 

· створення ефективного поєднання факторів ринкової економіки та елементів планування в роботі господарчого комплексу області;

· технологічне переозброєння підприємств виробничої сфери;

· забезпечення динамічного зростання обсягів виробництва й реалізації продукції, робіт і послуг;

· раціональне використання природних ресурсів, виробничого, науково-технічного та інтелектуального потенціалу регіону;

· розвиток регіональної сировинної бази для потреб легкої та переробної промисловості;

· забезпечення конкурентоспроможності товарів області на внутрішньому та зовнішньому ринках;

· створення об’єднаної регіональної системи зовнішньоекономічної діяльності, розширення виробничих, торговельних та науково-технічних зв’язків із закордонними партнерами, збільшення експорту продукції, робіт та послуг;

· створення в області спеціальних локальних і територіальних економічних зон;

· залучення коштів суб’єктів підприємницької діяльності, населення, місцевих та державних бюджетів, кредитів банків для реалізації масштабних пріоритетних проектів соціально-економічного розвитку області;

· впровадження в промисловому та сільськогосподарському виробництвах ресурсозберігаючих технологій, зниження матеріалоємності, енергоємності та трудомісткості продукції.

Досягнення фундаментальної мети розвитку економічної сфери регіону на прогнозований період – перехід від падіння виробництва до його стабілізації та зростання – потребує розв’язання комплексу взаємопов’язаних завдань. Основним цільовим завданням на перспективу до 2020 р. є досягнення сталого економічного зростання макроекономічних показників, насамперед обсягів ВВП (ВРП), а також обсягів виробництва й послуг у всіх галузях народного господарства.

Реалізація заходів, передбачених цією Програмою щодо створення сприятливих умов для пожвавлення економічного потенціалу, а також деякі переваги в структурі народного господарства області, може дозволити збільшити темпи економічного зростання (приріст ВВП (ВРП) на 7-8 % щороку [271, с.72].

Відтворювальні пропорції ВВП (ВРП) мають вирішальне значення серед факторів економічного зростання, їх динаміка зумовлює реальні перспективи соціально-економічного розвитку як країни в цілому, так і окремих її регіонів. 

На відміну від розглянутої структури ВВП, яка формується за категоріями використання, структура ВВП за категоріями доходу буде змінюватись повільніше.

Очікуваними результатами Програми «Харківщина – 2020» є:

· приріст темпу економічного розвитку регіону, особливо у пріоритетних галузях;

· реструктуризація та модернізація виробництва з метою забезпечення конкурентоспроможності продукції;

· забезпечення додаткових робочих місць та ефективної структури зайнятості населення;

· підвищення рівня життя мешканців Харківщини;

· поліпшення екологічної ситуації в регіоні;

· зростання ефективності сільськогосподарського виробництва та підприємств переробної галузі [271, с.73].

Господарство регіону є складною відкритою економічною системою, компонентом якої виступає промисловість.

Метою розвитку промисловості є створення багатогалузевого високотехнологічного конкурентоспроможного комплексу, адаптованого до ринкових умов, здатного як задовольняти більшість власних потреб економіки регіону, так і брати активну участь у світових господарських зв’язках на взаємовигідних умовах [271, с.86].

Структура та динаміка виробництва ВРП в Харківському регіоні.

Дослідження показують, що з точки зору специфіки відтворювальних процесів в Україні, розглянутий період часу (2000-205 р.) поєднує чотири тимчасових етапи розвитку національної економіки, що супроводжуються падінням або збільшенням ВВП [285, с.31] :

· 2001 р. характеризується невеликим економічним підйомом;

· 2002 р. спад економічної активності в результаті фінансової кризи, тому що інфляція склала 0,8 %;

· 2003-2007 загальне економічне пожвавлення.

· 2008-2015р. економічна криза.

Проте, як і прогнозували деякі економісти, в найближчі роки буде вповільнене економічне зростання. На думку В.М. Гейця, 2006 р. став роком загострень після попередніх 5-ти років стабільності та високого динамічного зростання. Протягом 2007-2009 р. українська економіка зазнала ряд послідовних шоків. Зазначимо, що й початок 2010 р. у цьому відношенні не став кращим. Номінальний валовий внутрішній продукт України в 2009 році скоротився в порівнянні з 2008 роком в постійних цінах 2007 року на 15,1%. Номінальний ВВП за 2009 рік склав 914 млрд 720 млн гривень. Як і очікувалося, саме в IV кварталі відбулося значне зменшення глибини падіння ВВП. Якщо за підсумками I кварталу (до відповідного періоду 2008 р.) зазначалося падіння на рівні 20,3%, то вже в ІV кварталі падіння становило 7%). Сезонно відкоригований ВВП, за розрахунками Мінекономіки, в IV кварталі 2009 р. продемонстрував зростання на 1,9% до ІІІ кварталу 2009 р. (2,5% у ІІ квартал до I кварталу 2009 р. і 0% у ІІІ кварталі до ІІ кварталу 2009 р.).

Скорочення темпів падіння відбувалося за рахунок поступового відновлення вітчизняного промислового виробництва, так в IV кварталі до ІІІ кварталу 2009 р. зростання становило 5,6%. Також спостерігалося нарощування обсягів у сільському господарстві, так, за підсумками 2009 р., на тлі високого приросту в 2008 р. – 17,1%, зростання склало 0,1%. У свою чергу, поширення процесів імпортозаміщення призвело до скорочення негативного сальдо торгівлі товарами і послугами в 2009 р. в 5,3 рази, в порівнянні з 2008 р.

Все це забезпечило Україні місце серед країн світу, глибина падіння в яких зменшувалася з кожним кварталом (Франція, Італія, Німеччина). Проте на думку дисертанта, головною проблемою залишається відсутність відновлення кредитування економіки. У цілому у ІV кварталі 2009 р., в порівнянні з відповідним періодом 2008 р., сезонно відкоригований ВВП ЄС-27 скоротився на 2,3% (на 4,9% у ІІІ кварталі), а по відношенню до ІІІ кварталу 2009 р. – зріс на 0,1%. Це свідчить про поступовий вихід з рецесії. Тобто, для переважної більшості країн, як і для України, після досягнення дна кризи в ІІ кварталі 2009 р., у ІІІ і IV кварталах було притаманне зменшення глибини падіння (у Литві, Великобританії, Словаччині, Нідерландах, Австрії), а в США в IV кварталі навіть зафіксовано приріст ВВП на рівні 0,1%. Для Угорщини IV квартал став початком виходу з кризи.

Абсолютний розмір ВРП є об’єктивним показником внеску області в економіку України, оскільки сумарний ВРП всіх регіонів становить близько 90% ВВП України. У 2011 р. на її долю припадало 6,1% всього валового внутрішнього продукту держави. За цим показником область посідає 4 місце після м. Києва (18,9%), Донецької (12,8%) і Дніпропетровської областей (9,9%). У фактично діючих цінах валовий регіональний продукт, вироблений господарюючими суб’єктами області у 2011 р., склав 43868 млн.грн. Харківська область у масштабі України представлена даними в таблиці 3.5.

Таблиця 3.5

Харківська область у масштабі України, 2015 р. [263; 297]

	Показники
	Харківська область
	Україна

	1
	2
	3

	Територія, тис. км2*
	31,4
	603,5

	Кількість населення, тис. чол.*
	2782,4
	46,1

	Частка міського населення, тис. чол.*
	2221552
	31587,2

	Частка сільського населення, тис. чол.*
	560870
	14556,5

	Валовий регіональний продукт, млн. грн. **
	43868
	720731

	Обсяг промислової продукції, % до попереднього долі***
	110
	110

	Продукція сільського господарства, млн. грн.***
	5612,2
	88769

	Інвестиції в основний капітал, млн. грн.***
	11818,7
	222679

	Роздрібний товарообіг, млн. грн.***
	12311,8
	178232,6


*Дані на 1 січня 2009 р., **Дані за 2007 р., ***Дані за 2008 р.

Більш докладний аналіз стану з виробництва у Харківській області ВРП видається можливим при порівнянні з іншими регіонами, загальноукраїнськими показниками, що забезпечується єдністю методології розрахунку ВРП по всіх регіонах України. Дані про стан виробництва ВРП по Харківській області на тлі України наведені в табл. 3.6 , на підставі якої можна зробити певні висновки про зміни рівня виробництва ВРП Харківської області. У 2010 р. питома вага розглянутого регіону в сумарному зробленому ВРП України становив 6,1%. При розподілі сумарного ВРП за ступенем зменшення по децильних групах регіонів України Харківська область стабільно входить до складу першого дециля.

Таблиця 3.6

Основні показники виробництва ВРП Харківської області в порівнянні із сумарним ВРП України [26, 271]

	У фактичних цінах: ВРП регіонів України*, млн. грн.
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	
	183296
	204342
	244497
	345113
	441452
	544153
	720731

	ВРП Харківської області, млн. грн.
	10465
	11801
	14515
	20524
	25618
	32023
	43868

	Питома ваги Харківської області,в %
	5,71
	5,78
	5,94
	5,95
	5,8
	5,89
	6,1

	Середньодушовий ВРП України, грн.
	3766
	4239
	5114
	7273
	9372
	11630
	15496

	Середньодушовий ВРП Харківської обл, грн.
	3580
	4070
	5045
	7182
	9025
	11353
	15645

	Місце Харківської обл. з виробництва ВРП на душу населення** по Україні
	6
	6
	7
	6
	6
	6
	6

	Середньодушове ВРП Харківської обл. в % до середньодушового ВРП України
	95,0
	96,0
	98,65
	98,75
	96,3
	97,62
	100,9

	У порівняних цінах:

Темп росту фізичного обсягу ВРП, в % до попереднього долі:

ВРП Харківської обл.

ВВП України
	117,9

109,2
	105,9

105,2
	113,7

109,6
	112,2

112,1
	104,8

102,7
	107,5

107,3
	107,2

107,9

	Темп приросту, у % до попереднього року:

ВРП Харківської області
	+17,9
	+5,9
	+13,7
	+12,2
	+4,8
	+7,5
	7,2


Головним індикатором економічної динаміки на національному рівні є темп зростання ВВП, а на регіональному – темп зростання ВРП. За досліджуваний період часу спостерігається помітне зменшення фізичного обсягу ВРП Харківської області в кожному наступному році, У 2002 р. ВРП зменшився на 12 % у порівнянні з 2001 р. У 2010 р. ВРП області склав 107,2 %, що на 10,4% менше в порівнянні з 2001 р. А у порівнянні з 2002 р. збільшився на 1,6 %.

Таким чином, Харківська область належить до числа регіонів з нестабільним обсягом ВРП. Крім цього, Харківська область має стійке положення в сумарному виробленому ВРП України.

Що стосується середньодушового виробництва ВРП Харківської області, то в 2010 р. він склав 100,9 % від середньо українського рівня. Це пояснюється тим, що соціально-економічний розвиток області в цілому має певну специфіку, яка значно впливає на стан фінансової системи регіону й соціальної сфери.

Розглянемо зміну середньодушового рівня ВРП більш докладно. Для цього розрахуємо кілька додаткових показників кожного динамічного ряду за рівнем виробництва ВРП на душу населення та порівняємо їх між собою (табл. 3.7.). 

За підсумками проведених розрахунків видно, що середньодушове виробництво ВРП у Харківській області за досліджуваний період часу практично збігається з даними по Україні 108,2 й 108,1 по Україні.

На думку дисертанта, регіони необхідно розглядати як економічні територіальні системи в структурі єдиної субсистеми – країни. Регіон, як об’єкт у багатовимірному просторі взаємопов’язаних і взаємообумовлених економічних характеристик, не може бути однозначно визначений у позитивному чи негативному сенсі. 

Кожному регіону треба нарощувати свій економічний потенціал на довгостроковий проміжок часу. Саме тому потрібно виважено підходити до результатів регіональних ранжувань і враховувати це на всіх етапах побудови багатовимірної оцінки.

Таблиця 3.7

Динаміка середньодушового виробництва ВРП Харківської області та України [297]

	Показники
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Середньодушовий ВРП, грн:

по Харківській області

по Україні
	2799

2788
	3580

3766
	4070

4239
	5045

5114
	7182

7273
	9025

9372
	11353

11630
	15645

15496

	Абсолютний приріст, грн

Ланцюговий

по Харківській області

по Україні
	
	781

978
	490

473
	975

875
	2137

2159
	1843

2099
	2328

2258
	4292

3866

	Базисний (до 2000)

по Харківській області

по Україні
	
	781

978
	1271

1451
	2246

2326
	4383

4485
	6226

6584
	8554

8842
	12846

12708

	Темп зросту, в %

Ланцюговий

по Харківській області

по Україні
	
	129,9

135,08
	113,69

112,56
	123,96

120,64
	142,36

142,22
	125,67

128,87
	125,8

124,09
	137,8

133,24

	Базисний (2000р.=100)

по Харківській області

по Україні
	
	129,9

135,08
	145,4

152,04
	180,24

183,43
	256,59

260,87
	322,44

336,15
	405,6

417,15
	558,95

555,81


Положення Харківської області серед інших регіонів України можна безпосередньо побачити, якщо ранжувати (по зростанню) регіони України за показником середньодушового виробництва ВРП.

Як видно з рис. 3.3., положення Харківської області серед інших регіонів України доволі непогане, оскільки Харківська область посідає 5 місце за показником ВРП у розрахунку на одну особу та складає 15645 грн. А ВРП у розрахунку на одну особу по Україні складає 15496 грн.

Позиціювання Харківської області в структурі та динаміці витрат населення України.
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Рис. 3.3. Розподіл регіонів України по виробництву ВРП на душу населення у 2015 р.

Витрати населення – один з основних показників (індикаторів), що характеризує економічне становище регіону та рівень життя населення. Обсяг і динаміка цього індикатора залежать від обсягу виробництва ВРП у регіоні, і від рівня його використання, тобто витрат на кінцеве споживання. 

Подальший аналіз взаємозв’язку виробництва й витрат буде проведено при використанні даного показника. Динаміка витрат населення Харківської області та України подана в табл. 3.8.

Результати проведених розрахунків таблиці 3.8. свідчать про те, що динаміка витрат населення відрізняється від динаміки середньодушового виробництва ВРП: за абсолютними показниками рівень виробництва ВРП значно вище витрат населення ВРП; темпи зростання середньодушового виробництва та витрат населення практично перебувають на одному рівні, як для Харківської області, так і для України. 

Таблиця 3.8

Динаміка витрат населення Харківської області та України [297]

	Показники
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Середньодушові витрати населення, млн. грн.:

по Харківській області

по Україні
	10690

151208
	12285

168015
	14595

199395
	17555

243164
	23209

323354
	28373

427858
	37457

575969

	Місце, яке посідає в Україні
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	В % до середньодушових витрат населення по Україні
	7,1
	7.3
	7,4
	7,2
	7,2
	6,7
	6,5

	Абсолютний приріст, %

Ланцюговий

по Харківській області

по Україні
	-

-
	1595

16807
	2310

31380
	2960

43769
	5654

80190
	5164

104504
	9084

148111

	Базисний (до 2001)

по Харківській області

по Україні
	
	1595

16807
	3905

48187
	6865

91956
	12519

172146
	17683

276650
	26767

424761

	Темп зросту, в %

Ланцюговий

по Харківській області

по Україні
	
	114.9

111,1
	118.8

118,7
	120,3

122
	132,2

133
	122,25

132,32
	132

134,62

	Базісний (2001р.=100)

по Харківській області

по Україні
	
	114,9

111,1
	136,5

131,9
	164,2

160,8
	217,1

213,9
	265,42

282,96
	350,4

380,92


Для більш точного визначення стану області серед інших регіонів України щодо витрат населення у розрахунку на одну душу доцільно розглянути ранжирований ряд регіонів України (рис. 3.4.).

За витратами населення у 2010 р. Харківська область посідає перше місце серед усіх регіонів України та складає 13358,4 грн. Витрати населення у розрахунку на одну особу у 2010 р., як і в попередні роки. Витрати населення на придбання товарів та послуг зросли на 37,2%.
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Рис. 3.4. Розподіл регіонів України за витратами населення, у розрахунку на одну особу у 2015 р.

Для характеристики відносного стану Харківської області серед інших регіонів України, проведений розрахунок індексів відносного стану за виробництвом та витратами ВРП (Jx й Jy відповідно), [114, с. 50] розрахований за 2001-2011 р.р. за формулами:
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де X – виробництво ВРП на душу населення;

    Y – витрати населення у розрахунку на одну особу.

Таблиця 3.9

Індекси відносного стану Харківської області за виробництвами та витратами ВРП [297]

	Показники
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	JX
	0,16
	0,16
	0,16
	0,19
	0,18
	0,19
	0,20
	-*

	JY
	0,30
	0,52
	0,28
	0,27
	0,26
	0,20
	0,18
	0,19


*-дані відсутні.

На загальному тлі сприятливого розвитку Харківської області спостерігається коливання показника JX за розглянутий період часу, проте, у 2004 р. даний показник має тенденцію до зростання в порівнянні з 2001-2003 рр., що свідчить про деяке поліпшення положення по внеску у виробництво ВРП України. У 2011 р. показник виробництва ВРП на душу населення також збільшився до 0,20. Збільшення показника JY у 2001 і у 2002 рр. підтверджує поліпшення стану Харківської області за витратами, однак з 2003 по 2008 рр. воно набагато погіршується (табл. 3.9.). Співвідношення JX  й JY за кожний рік указують на наявність залежності (функціональної) цих величин. 

Розподіл населення України за рівнем середньодушових місячних загальних доходів свідчить про зменшення, порівняно з 2006 р., частки населення у групі із загальними доходами до 540 грн. і збільшення – в усіх інших групах. Частка населення із середньодушовими загальними доходами у місяць, нижче прожиткового мінімуму склала 23,1% (у 2006 р. – 47,6%). Значно зменшилася частка такого населення серед міських жителів (з 44,8% до 18,4%), сільських (з 58,4% до 41%).

Аналіз взаємозв’язку виробництва і використання валового регіонального продукту. Перевіримо статистичну гіпотезу про існування залежності між величинами середньодушового виробництва (X) і використання ВРП (У) для Харківської області в динаміці за 2007-2011 рр. за допомогою кореляційно-регресійного аналізу. Перевірка цієї гіпотези підтверджує наявність досить сильної позитивної залежності між X і У (коефіцієнт кореляції rx.y =0,508), що дає підставу для побудови моделі лінійної регресії:

Y[Х(х)]= А0 + А1 Х(х),

де Х(х) – середньодушове виробництво ВРП (факторний показник), грн.;

Y{X(x)} – теоретичне (вірогідне) значення середньодушового використання ВРП при заданому значенні X, грн.;

А1- коефіцієнт регресії; який показує, на скільки грн. в середньому зміниться рівень середнедушового використання в регіоні за період із зміною середнедушового виробництва на 1 грн.;

А0 – умовний рівень середнедушового використання за період при Х=0 грн.

Отримані наступні параметри рівняння регресії: у = 0,262 + 7212 х .

Таким чином, за даний період залежність зростання використання витрат населення від зростання виробництва ВРП склала 7,2%, або на 1 грн. зростання середнедушового виробництва ВРП використання витрат населення в середньому зростав на 7,2 грн. (рис. 3.5.). 
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Рис. 3.5. Виробництво і використання ВРП на душу населення Харківської області у 2009-2015 рр.

Так, в 2011 р. при фактичному рівні середнедушового виробництва ВРП 15645 грн.. теоретичне (вірогідне) значення середнедушового використання витрат населення. Фактично воно склало 18657 грн., що на 1,5% нижче за теоретичне значення для даного року.

Далі проаналізуємо співвідношнення між використанним ВРП і кінцевим використанням витрат в регіоні на душу населення. Для цього необхідно розрахувати коефіцієнт (К), що характеризує міру достатності використання на даній території ВРП для покриття фактичних кінцевих витрат населення по формулі:

К=Дм/См,

де Дм, – величина виробленого ВРП на душу населення;

См – фактичне кінцеве використання витрат з розрахунку на душу населення.

Якщо К>1, то величина середнедушового виробництва ВРП покриває фактичні кінцеві витрати населення. 

Якщо 0<К<1, то виробництво ВРП не досить для відшкодування споживчих витрат.

Дані таблиці 3.12 показують, що за досліджуваний період об’єм середнедушового використанного ВРП достатній для покриття фактичних кінцевих витрат населення на території Харківської області оскільки К>1. Спостерігається тенденція зростання коефіцієнта (у 2007 р. – 1,17). 

Таблиця 3.12.

Результати розрахунку міри достатності використаного ВРП Харківської області для покриття фактичних кінцевих витрат населення

	Показники
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Дм, грн
	7182
	9025
	11353
	15645
	21294

	См, грн
	6143,5
	8175,9
	10658
	13404,8
	18657

	К, у %
	1,17
	1,10
	1,06
	1,17
	1,14


Проведений аналіз виробництва і використання ВРП Харківської області свідчить про те, що що відбуваються на території досліджуваного регіону зміни в соціально-економічному розвитку знаходять своє віддзеркалення в динаміці і взаємозв’язку елементів системи національних рахунків на регіональному рівні.

Таким чином, виявлені обширні інформативні і аналітичні можливості ВРП дозволяють застосовувати цей найважливіший регіональний економічний індикатор для конкретизації і обгрунтування окремих положень цільових програм економічного і соціального розвитку регіонів. А також, запропонований методичний інструментарій аналізу економіко-структурних пропорцій на основі валового регіонального продукту, дозволить адекватно оцінювати, зіставляти, відстежувати динамічні зміни економічних пропорцій (диспропорцій), що склалися, в цілях визначення ефективних стратегій розвитку регіону.

3.3 Удосконалення організаційно-структурного механізму державного регулювання валового регіонального продукту
У цьому підрозділі проведено дослідження та вдосконалення економіко-структурних пропорцій валового регіонального продукту, що склалися у Харківській області відповідно до алгоритму аналізу пропорцій.

Аналіз економіко-структурних пропорцій виробництва регіонального продукту.

При розгляді змін, що відбуваються, в економіці, на перший погляд, можна припустити, що вони носять випадковий характер. Однак при більш ретельному дослідженні динаміки хаотичних змін виявляються загальні закономірності, властиві як макроекономіці, так і окремій регіональній економічній системі за деякий період часу. Найбільш важливими є закономірності ринкового перетворення галузевої структури економіки регіону.

Досліджуючи регіон як структурну систему, він структурно може бути представлений як сукупність галузей. При цьому кожна галузь може виступати як самостійна економічна система. Тому всяка зміна положення галузі розглядається як зміна відносної ролі й важливості даного інституту, тим самим показуючи спрямованість перетворення всієї структури системи регіону. Галузева структура регіональної економіки характеризується тенденцією зростання. Це стосується, насамперед, галузей промислового виробництва, яке залишається стержнем, на якому тримається ціла сфера економічної діяльності суспільства – сфера з виробництва товарів [114, с.79]. За останні вісім років обсяг промислового виробництва області збільшився в 2,1 раза. Зростання випуску продукції спостерігалось на підприємствах всіх основних видів діяльності, найбільше (у 20,4 раза) – в обробленні деревини та виробництві виробів із неї (крім меблів). У машинобудуванні приріст обсягів продукції становив 12,0%.

Одним з базових показників, на основі якого можуть бути проведені дослідження ринкової трансформації галузевої структури регіональної економіки, сформовані структурно-економічні пропорції, є ВРП, обчислений виробничим методом.

У цей час обласними комітетами державної статистики розрахунок ВРП здійснюється виробничим методом. Він містить у собі випуск, проміжне споживання, валову додану вартість, оплату послуг фінансових посередників, податки та субсидії на продукти [30, с. 101].

Обчислення ВРП вище наведеним способом дозволяє:

· проаналізувати динаміку продуктивності (відносної та абсолютної) економіки регіону з метою виявлення структурної трансформації економіки регіону;

· розглянути динаміку галузевих часток валового випуску та валової доданої вартості, що характеризують спрямованість структурно-системних зрушень, які відбуваються, у регіональному господарстві;

· виразити тенденцію зростання сфери виробництва або сфери послуг;

· виявити лідируючі галузі (точки економічного зростання) за частою галузі в сумарному обсязі валової доданої вартості;

· розглянути динаміку вартісного ВРП під впливом формуючих його елементів: валового випуску, проміжного споживання.

Аналіз динаміки продуктивності регіонального господарства, структурних галузевих закономірностей економіки Харківської області та структурно-економічних пропорцій виробництва ВРП здійснюється на підставі інформації, наданої Головним управлінням статистики у Харківській області. Дані щодо виробництва ВРП у галузевому розрізі за досліджуваний період часу представлені у табл. 3.1.

Загалом під продуктивністю економічної системи розуміється її спроможність виробляти надлишок товарів і послуг понад технологічно необхідний обсяг споживання цих товарів і послуг у процесі виробництва. Сукупність товарів і послуг в обсязі такого надлишку називається економічним надлишком. У вартісній формі на макрорівні він характеризується показником виробленого ВВП, на регіональному – виробленого ВРП. Ступінь продуктивності регіональної економіки (відносна продуктивність) може бути оцінена часткою ВРП у її валовому випуску й обчислюється за формулою:
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де ВДС n і ВДСy – валова додана вартість відповідно до галузей виробничої сфери та сфери послуг.

Відносна продуктивність кожної сфери (виробництва та послуг) і всієї структурної системи регіону обумовлюється, по-перше, ступенем продуктивності вхідних у них галузей, а по-друге, обсягами їхнього валового випуску. Зростання обсягів валового випуску високопродуктивних галузей тягне збільшення відносної продуктивності галузевого сектора й економіки регіону в цілому. При зростанні обсягів валових випусків низькопродуктивних галузей ступінь продуктивності галузевого сектору й економіки в цілому падає. Однак абсолютна продуктивність, що характеризується обсягами виробленого ВРП, в обох випадках зростає, якщо зростання обсягів виробництва одних галузей не тягне падіння обсягів виробництва інших. Якщо ж останнє має місце, то абсолютна продуктивність економіки в результаті збільшення обсягів валового випуску навіть високопродуктивних галузей може зменшитися.

Проаналізуємо динаміку валового випуску продукції Харківської області в ринкових цінах у розрізі компонентів: проміжного споживання (ПС) і валового регіонального продукту (ВРП) (рис. 3.5.)


*2001-2003 р. – підсумок ВДВ по Україні, з 2004 р. визначається ВРП.

Рис. 3.5. Структура валового випуску Харківської області, % до підсумку.

Аналіз показує, що відносна продуктивність економіки регіону в цілому зменшилася, і у 2007 р. склала 54,5 % проти 60 % у 2001р. 

Проаналізуємо структурні зрушення більш детально в розрізі всіх враховуваних, СНС, згрупувавши їх на дві стадії: виробництва та стадії утворення доходу. Для цього спочатку розглянемо структуру виробленого ВРП Харківської області за 2007 р. (рис. 3.6.)

Стадія виробництва характеризується показниками випуску, проміжного споживання, валової доданої вартості [297, с. 29].

Валовий випуск – це вартість товарів та послуг, які є результатом виробничої діяльності одиниць-резидентів за звітний період.

У відповідності з прийнятими в СНР 93 критеріями, випуск включає:

· усі товари незалежно від їхнього використання (як товари поставлені іншими одиницями, котрі їх не виробляють, так і товари, вироблені для власного кінцевого споживання або нагромадження, включаючи приріст запасів матеріальних обігових коштів у виробника);

· послуги, надані іншим інституційними одиницями, зокрема, неринкові послуги органів державного управління й некомерційних організацій;

· умовно-обчислена вартість послуг щодо проживання у власному житлі.

Проміжне споживання включає витрати на товари та послуги, використані інституційними одиницями для виробничих потреб. До складу проміжного споживання входять також витрати щодо забезпечення належних умов праці та професійної підготовки працівників за рахунок коштів підприємств, на купівлю продуктів харчування та медикаментів медичними установами, витрат військових формувань на озброєння, харчування та й обмундирування, витрати на відрядження, за винятком добових.

Валова додана вартість (ВДВ) відображає додатково створену вартість у процесі виробництва й визначається як різниця між вартістю вироблених (випуск) і вартістю повністю використаних у процесі виробництва товарів і послуг (проміжне споживання).

Валова додана вартість в основних цінах обчислюється як різниця між випуском та проміжним споживанням кожного виду економічної діяльності, зменшена на величину оплати послуг фінансових посередників. Вона містить у собі первинні доходи, що створюються учасниками виробництва [26, с. 102].

Стадія створення доходу на рівні ВДС характеризується такими показниками: іншими податками та субсидіями, пов’язаними з виробництвом, валовим (чистим) прибутком [285, с. 30].

Інші податки, пов’язані з виробництвом, включають платежі підприємств та організацій до державного та місцевих бюджетів, державних цільових фондів внаслідок з використання ресурсів та одержання дозволу на специфічні види діяльності. 

До інших субсидій, пов’язаних з виробництвом, належать ті, що надаються для здійснення певної економічної та соціальної політики щодо використання ресурсів.

Валовий (чистий) прибуток – показник, що характеризує перевищення доходів над витратами, які підприємства мають у результаті виробництва. Для сектору домашніх господарств це змішаний доход. Чистий прибуток визначається шляхом вилучення з валового прибутку споживання основного капіталу [297, с. 30].

Розгляд динаміки галузевої структури виробництва ВРП Харківської області в розгорнутому вигляді дозволяє виявити основний приріст (табл.3.10.)

Аналіз даних таблиці 3.10. показує, що у виробництві товарів практично не спостерігається ніякого приросту, виняток становить будівництво та торгівля (1,4 % та 6,1 %), а щодо виробництва послуг – ситуація набагато краща у фінансовій діяльності темп приросту склав 10,2 %, також приріст відмічається у транспорті та зв’язку,а також невеликий у державному управлінні (3,9 % та 0,6 %). 

Невелике зростання спостерігається у ресторанному бізнесі (0,2 %). Ніякого приросту, на жаль, не спостерігається у охороні здоров’я та соціальній допомозі (-0,3 %).

Таблиця 3.10

Приріст у галузевій структурі економіки Харківської області за 2010-2015 р., у % [30, 31, 263]

	Галузі
	Структура ВДВ

	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	Приріст

	Виробництво товарів:
	55,7
	52,0
	48,8
	49,8
	48,8
	49
	-6,7

	Сільське господарство, мисливство та лісове господарство
	16,9
	12,0
	11,8
	9,9
	7,4
	6,9
	-10,0

	Добувна промисловість
	2,6
	2,3
	2,1
	2,4
	2,3
	2,2
	-0,4

	Обробна промисловість
	19,1
	17,8
	17,0
	19,3
	19,2
	18,2
	0,9

	Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води
	6,7
	5,8
	4,2
	4,7
	4,8
	3,8
	-2,9

	Будівництво
	3,4
	3,7
	4,6
	3,9
	4,9
	4,8
	1,4

	Оптова і роздрібна торгівля; торгівля транспортними засобами, послуги з ремонту
	7,0
	10,4
	9,1
	9,6
	10,2
	13,1
	6,1

	Виробництво послуг:
	44,3
	48,0
	51,2
	50,2
	51,2
	51
	6,6

	Готелі та ресторани
	0,5
	0,5
	0,5
	0,4
	0,8
	0,7
	0,2

	Транспорт та зв’язок
	14,0
	15,2
	13,4
	12,2
	11,7
	10,1
	3,9

	Фінансова діяльність
	3,9
	6,5
	12,6
	11,0
	11,9
	14,1
	10,2

	Операції з нерухомістю під найм та послуги юридичним особам
	10,1
	9,8
	10,4
	10,5
	10,3
	11,3
	1,2

	Державне управління
	3,8
	3,5
	3,6
	4,8
	5,0
	4,4
	0,6

	Освіта
	7,0
	7,5
	6,4
	6,6
	6,6
	5,9
	1,1

	Охорона здоров’я та соціальна допомога
	3,0
	3,2
	2,7
	3,0
	3,0
	2,7
	-0,3

	Колективні, громадські та особисті послуги; послуги домашньої прислуги; екстериторіальна діяльність
	2,0
	1,8
	1,6
	1,7
	1,9
	1,8
	0,2

	ВРП у фактичних цінах
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	


Далі проведено аналіз динаміки вартісного обсягу ВРП в залежності від формуючих його елементів. Формування обсягу ВРП у вартісному розрізі відображається в статистичній моделі ВРП, що показує балансовий взаємозв’язок складових елементів: валового випуску (ВВ), проміжного споживання (ПП), податок на прибуток, за винятком субсидій на продукти. Цей взаємозв’язок представлений у вигляді рахунку виробництва – основного рахунку СНС (табл. 3.11).

Таблиця 3.11

Рахунок виробництва (у фактичних цінах, млн. грн.) [30, 31]

	
	2010
	2011
	2012
	20139
	2014
	2015

	
	Ресурси

	Випуск (у ринкових цінах)
	28643
	34507
	46301
	59406
	71794
	95625

	Проміжне споживання
	16842
	19992
	25777
	33788
	39771
	51757

	ВРП
	11801
	14515
	20524
	25618
	32023
	43868

	Усього
	28643
	34507
	46301
	59406
	71794
	95625


Аналіз економіко-структурних пропорцій використання ВВП:

Аналіз структури використовуваного ВВП. 

Функціональну структуру використовуваного ВРП Харківської області не можна розрахувати, оскільки поки що такі дані не обчислюються, то є сенс розрахувати функціональну структуру використовуваного ВВП, для того щоб порівняти ці показники є необхідним провести дослідження ВВП для того, щоб дати порівняльний аналіз по Харківській області та по Україні вцілому (табл.3.12). 

Елементи використовуваного ВВП України у фактичних цінах представлені у додатку Д. За розглянутий період часу відбулися зміни у функціональній структурі використовуваного ВВП, що показує нерівномірність вартісного зростання елементів використовуваного ВВП.

Таблиця 3.12

Функціональна структура використання ВВП, у % [258-263]

	Роки
	Кінцеві споживчі витрати
	Валове нагромадження основного капіталу
	ВВП, усього

	
	Усього
	Домашніх господарств
	Некомерційних організацій, що обслуговують домашні господарства
	Сектор загального державного управління та інші витрати
	
	

	2009
	75,2
	54,3
	2,3
	23,7
	19,7
	100

	2010
	76,6
	55,0
	2,0
	23,3
	19,7
	100

	2011
	75,4
	55,1
	1,9
	23,8
	19,2
	100

	2012
	75,4
	54,7
	1,7
	23,0
	20,6
	100

	2013
	71,3
	52,4
	1,3
	23,7
	22,6
	100

	2014
	76,5
	57,2
	1,1
	18,2
	22,0
	100

	2015
	78,1
	58,7
	1,0
	18,4
	24,6
	100

	2016*
	78,6
	59,3
	0,8
	18,5
	27,4
	100


*Попередні дані.
Найбільшу питому вагу в структурі 2011 р. займають витрати на кінцеве споживання (78,6 %), із них фактичні витрати домашніх господарств становлять 59,3 %. Однак із 2000 по 2003 рр. спостерігається тенденція збільшення витрат на кінцеве споживання домашніх господарств за рахунок бюджету (з 75,2 % до 78,6 %, відповідно) хоча в 2001 р. спостерігається збільшення до 76,6 % і значне падіння питомої ваги цього елемента в структурі витрат в 2004 р. до 71,3 % , що відбулося, головним чином, за рахунок росту вартості послуг утворення, охорони здоров’я, культури та ін. І з 2005 р. відбувається різке збільшення. Крім того, у структурі витрат на кінцеве споживання спостерігається зниження витрат на кінцеве споживання некомерційних організацій, що обслуговують домашні господарства (з 2,3 % в 2000 р. до 0,8 % в 2011 р.). Таким чином, спостерігається загальне зниження витрат на споживання домашніх господарств, що свідчить про відносне погіршення рівня життя населення в Україні.
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Рис. 3.7. Секторна діаграма функціональної структури ВВП у % за 2015 р.

У процесі подальшого аналізу пропорцій і міжрегіональних зіставлень ВРП Харківської області з іншими регіонами доцільно встановити, як вплинули інфляційні процеси на окремі структурні складові кінцевого споживання й нагромадження. Для цього була проведена робота (дослідження) по переоцінці всіх елементів структури використання ВРП у порівнянні з ціною, використовуючи відповідні індекси – дефлятори.

Індекс – дефлятор розраховується як відношення фактичної вартості продукції звітного періоду до вартості обсягу продукції, структура якої є аналогічною структурі звітного року, але розрахованого в цінах базового року [266, с. 202].

Завдання ускладнюється тим, що в статистичних щорічниках всіх необхідних індексів-дефляторів немає. Тому нами будуть застосовуватися наступні індекси – дефлятори:

· для ВРП – індекс – дефлятор ВРП, розрахований за формулою:
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Idt – індекс – дефлятор ВРП у регіоні за рік t;

Iqt  – темп росту ВРП у регіоні за рік t;

qt – обсяг ВРП у регіоні за t рік; 

t=2000 – 2007 рр.

· для витрат на кінцеве споживання – індекс споживчих цін (є в статистичних щорічниках);

· для валового нагромадження – індекс цін промисловості (є в статистичних щорічниках).

Індекси – дефлятори та темпи зростання елементів використання ВРП у табл. 3.13

Таблиця 3.13

Індекси – дефлятори та темпи зростання елементів використання ВРП, в % до попереднього року [258-263]

	
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Індекси – дефлятори:

індекс – дефлятор ВРП
	104,1
	113,6
	105,8
	112,1
	102,7
	107,3
	107,6

	індекс споживчих цін
	103,0
	97,2
	109,3
	112,9
	108,9
	112,7
	119,1

	індекс цін виробників промислової продукції
	101,1
	101,0
	103,7
	112,9
	109,9
	111,4
	116,6

	Темп зросту:

використаний ВРП
	126,5
	112,8
	123
	141,4
	124,8
	125,0
	

	інвестиції в основний капітал
	142,4
	126,2
	137,0
	125,2
	95,3
	123,4
	132,2


Як видно з таблиці 3.13., елементи використовуваного ВРП Харківської області змінювалися різними темпами. На особливу увагу заслуговують зміни у бік зростання інвестицій в основний капітал в 2003 та 2004 р., що свідчить про збільшення вкладень резидентними (нерезидентними) одиницями коштів в об’єкти основного капіталу для створення нового доходу у майбутньому шляхом використання їх у виробництві, потім у 2005 р. різке зменшення, а далі відбувається зростання, яке у 2011 р. складає 132,2 %.

Далі доцільно проаналізувати ступінь чутливості (коефіцієнт еластичності), темпу приросту використовуваного ВРП від темпу приросту витрат населення. Це дозволить зв’язати один з найважливіших показників рівня життя населення (витрати населення) з показником ефективності функціонування структурної системи регіону (ВРП). У загальному вигляді під еластичністю розуміється міра реакції однієї величини на зміну іншої [142, с. 397].

Еластичність ВРП по витратах населення (Е i) показує, на скільки відсотків зміниться величина ВРП при однопроцентній зміні величини витрат населення.
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Відповідно до розрахунків, при зміні витрат населення на 1 % величина ВРП виросла на 0,85% у 2007 р. У цьому разі показник ВРП нееластичний, 0<Еі<1, тобто відносна зміна витрат населення перевищує відносну зміну обсягу ВРП. В 2003-2004 р. при зміні витрат населення на 1 % обсяг ВРП збільшився на 1,2 % й 2,0 % (Еі >, ВРП еластичний), тобто величина ВРП дуже чутлива до зміни розглянутих витрат.

Таким чином, можна говорити про існуючу залежність (рівні чутливості) між відносними змінами показника ефективності функціонування відтворювальної системи регіону (ВРП) від показника рівня життя населення регіону (витрат населення).

У підсумку можна зробити наступні висновки: виявлені великі інформативні та аналітичні можливості ВРП дозволяють застосовувати цей найважливіший регіональний економічний індикатор для конкретизації й обґрунтування окремих положень цільових програм економічного та соціального розвитку регіонів. Зокрема, запропонований методичний інструментарій аналізу економіко-структурних пропорцій структурної системи регіонального рівня на основі валового регіонального продукту дає можливість адекватно оцінювати, зіставляти, відстежувати динамічні зміни сформованих економічних пропорцій з метою визначення ефективних стратегій розвитку регіону.

Висновки до розділу 3

У розділі ІІІ аналізуються та вдосконалюються показники соціально-економічного розвитку. 
Відповідно «Стратегії довгострострокового прогнозу соціально–економічного розвитку України» сучасній України притаманні наступні тенденції територіального розвитку: посилення міжрегіональної диференціації за базовими соціально-економічними параметрами, і у зв’язку з цим збільшення кількості проблемних регіонів; наростання процесу дезінтеграції економічного простору, викликаного, насамперед, ослабленням колишніх економічних зв’язків і витісненням міжрегіональних зв’язків зовнішньоекономічними.
Як показує аналіз даних офіційної статистики, на сьогодні у більш привілейованому положенні виявилися регіони з паливно-сировинною базою, експортною промисловістю, з досить розвиненого інфраструктурою й фінансовою системою. Більше за інших постраждали регіони зі значною часткою аграрного сектору, легкої й харчової промисловості.

На регіональному рівні узагальнюючим показником, який характеризує рівень розвитку економіки регіону, є валовий регіональний продукт ВРП.
Проведено аналіз міжрегіональних розходжень по виробництву й використанню ВРП на душу населення, що дозволяє зробити висновки про наявність значної диференціації регіонів по обсягах ВРП. Слід зазначити, що методологія міжрегіональних зіставлень ВРП будується з урахуванням фактора міжрегіональної диференціації цін і в рамках загальної концепції гармонізації СНР-СРР. 

Проведено аналіз соціально-економічного положення Харківської області, який показує, що досягнуто певні успіхи і є всі передумови для сталого економічного розвитку регіону. 

Пропонується перейти до нової концепції регіональної економічної політики. Досягнення соціально-економічної вирівнювання між регіонами треба розглядати як довгостроковий процес, який лише зменшить значні розриви між регіонами.

Розроблено методологічну схему виконання міжрегіональних зіставлень і динамічних порівнянь ВРП регіонів України.

Головним індикатором економічної динаміки на національному рівні є темп зростання ВВП, а на регіональному – темп зростання ВРП. За досліджуваний період було виявлено, що Харківська область належить до числа регіонів з нестабільним обсягом ВРП. 
Розглянуто зміну середньодушового рівня ВРП. За підсумками проведених розрахунків видно, що середньодушове виробництво ВРП у Харківській області за досліджуваний період часу практично збігається з даними по Україні. 

Проведено розрахунки динаміки витрат населення, які відрізняється від динаміки середньодушового виробництва ВРП: за абсолютними показниками рівень виробництва ВРП значно вище витрат населення ВРП; темпи зростання середньодушового виробництва та витрат населення практично перебувають на одному рівні, як для Харківської області, так і для України. 

Досліджено економіко-структурні пропорції валового регіонального продукту, що склалися у Харківській області. Було виявлено, що одним з базових показників, на основі якого можуть бути проведені дослідження ринкової трансформації галузевої структури регіональної економіки, сформовані структурно-економічні пропорції, є ВРП, обчислений виробничим методом. Аналіз показує, що відносна продуктивність економіки регіону в цілому зменшилася.

Виявлені великі інформативні та аналітичні можливості ВРП дозволяють застосовувати цей найважливіший регіональний економічний індикатор для конкретизації й обґрунтування окремих положень цільових програм економічного та соціального розвитку регіонів. Зокрема, запропонований методичний інструментарій аналізу економіко-структурних пропорцій структурної системи регіонального рівня на основі валового регіонального продукту дає можливість адекватно оцінювати, зіставляти, відстежувати динамічні зміни сформованих економічних пропорцій з метою визначення ефективних стратегій розвитку регіону.

Проведено кореляційно-регресійний аналіз виробництва і використання ВРП на одну особу, який показує зміни в соціально-економічному розвитку регіону, котрі полягають в посиленні залежності між виробництвом валового регіонального продукту і витратами населення, що дає підставу регіональним органам управління більш чіткого корегування програм сталого регіонального розвитку.

Удосконалено методологічний інструментарій аналізу економічної диференціації регіонів України, зіставлення рівнів регіонального розвитку на основі ВРП; сконцентровано увагу на інструментально-аналітичному потенціалі показника ВРП при вдосконаленні економіко-структурних пропорцій конкретного регіону.

ВИСНОВКИ

У монографії розроблено  наукові положення та отримано результати, які в сукупності розв’язують важливе наукове завдання теоретико-методичних засад підвищення ефективності державного управління за рахунок розробки й впровадження нових організаційних підходів до вдосконалення механізмів державного регулювання валового регіонального продукту як чинника сталого розвитку регіону в Україні. Результати роботи, реалізована мета й завдання дослідження дають підстави сформулювати висновки й рекомендації.

1. У результаті всебічного аналізу вітчизняної та зарубіжної наукової літератури з проблем валового регіонального продукту розкрито сутнісні характеристики та ключові ознаки ВРП, на підставі чого визначено особливості та узагальнено процеси формування ВРП. Доведено, що поза увагою більшості науковців залишається підхід до формування державної політики регулювання валового регіонального продукту як чинник сталого регіонального розвитку, у зв’язку із цим обґрунтовано необхідність розробки як категоріального апарату в цій царині, так і доведення його до широкого кола практичних працівників сфери регіонального управління з метою більш оперативного реагування на процеси державного регулювання валового регіонального продукту як чинника сталого розвитку регіону.

Узагальнено теорію та опрацьовано практику щодо державного регулювання розвитку валового регіонального продукту, визначено його характерні особливості в Україні, зокрема – суперечливу взаємодію різних учасників регіонального розвитку, що потребує відповідної системи державного й регіонального регулювання для забезпечення стабільності та сталості регіонального розвитку.

2. Доведено, що індикаторами сталого економічного розвитку є сукупність показників, які використовуються для оцінки рівня і якості життя населеня. Вони використовуються для аналізу як економічних, так і соціальних аспектів. Індикатором соціально-економічного стану регіону є кількісна статистична інформація про відхилення поточного значення показника, що оцінює стан регіону, від базового значення цього показника. Запропоновано авторський підхід щодо запровадження нових форм і методів реалізації державної політики в галузі регулювання валового регіонального продукту як чинника сталого розвитку регіону, котрий базується на уточненні та доповненні класифікації регіональних пропорцій руху валового регіонального продукту, які формуються на основі показників системи національних рахунків, що надасть можливість більш чіткого державного регулювання сталого розвитку регіону.

Розглянуто регіон як відносно самостійну частину макроекономічної системи. Саме на рівні регіону вирішуються основні проблеми соціального та економічного характеру. Дослідження економіки промислового регіону здійснено на основі методології системного підходу, що дало можливість удосконалити організаційний механізм підвищення ефективності державної політики щодо міжрегіонального вирівнювання структури та динаміки валового регіонального продукту, який полягає в державному регулюванні регіональних стратегій сталого розвитку.

3. Визначено та обґрунтовано авторський підхід щодо виокремлення пріоритетних векторів діяльності органів регіонального управління в галузі регулювання валового регіонального продукту, а саме: закріплення за регіональними органами управління функції регулювання внутрішньорегіональних ресурсів, а також функції моніторингу й прогнозування розвитку валового регіонального продукту як чинника сталого розвитку. Системний підхід охоплює основні механізми регіонального управління та аспекти соціально-економічного процесу. Структура цілісної системи впливає на її керованість та якісні характеристики. 

Важливою параметричною системною характеристикою державного регулювання сталого розвитку регіону виступають соціально-економічні пропорції, що є проявом функціонального взаємозв’язку між елементами системи в її різному структурному поданні. В основі формування складових частин економічних пропорцій лежить міжнародна система показників національних рахунків, яка найбільш адекватно відображає функціонування регіональної системи в ринкових умовах господарювання. Внаслідок свого домінантного значення як системоутворюючої функції, виступають економіко-структурні пропорції виробництва, розподілу та використання ВРП.

4. На основі змістовно-порівняльного аналізу визначено стратегічні напрями державної політики оптимізації соціальної спрямованості інноваційних процесів на регіональному рівні та визначення їх соціальної значимості у сталості розвитку регіону. У валовому регіональному продукті вбудовані всі складові параметричних характеристик сталого розвитку регіону (результати → пропорції → динаміка) інституціональної системи регіону: ВРП являє собою параметр результативності розширеного регіонального виробництва в продуктовому та вартісному вираженні; ВРП має свою структуру, елементи якої можуть виступати як параметри формування його власних економіко-структурних пропорцій.

5. Доведено, що в реалізації державної політики об’ємні інформативні та аналітичні можливості ВРП дозволяють застосовувати у державному регулюванні цей найважливіший регіональний економічний індикатор для конкретизації та обґрунтування положень цільових програм сталого економічного та соціального розвитку регіону. Зокрема, запропонований методичний інструментарій аналізу економіко-структурних пропорцій регіональної системи на основі валового регіонального продукту дозволяє адекватно оцінювати та зіставляти, динамічні зміни сформованих соціально-економічних пропорцій з метою підвищення ефективності регіонального управління.

6. Використання пропонованого автором методичного інструментарію аналізу економіко-структурних пропорцій ВРП на основі офіційних статистичних даних, а також даних, зібраних автором особисто, дасть державним регуляторним органам на регіональному рівні можливість провести оцінку поточного стану сталості розвитку регіону й розробити комплекс заходів щодо різних напрямків його посилення. Обґрунтовано моделі державного регулювання формуванням соціальної спрямованості валового регіонального продукту, де його розвиток повинен виступати у якості індикатора сталості регіонального розвитку, що об’єктивізує досягнутий рівень економічного зростання. Реалізація запланованих заходів дозволить досягти стратегічних цілей сталого соціально-економічного розвитку регіону.

7. Важливим завданням територіальних органів управління виступає розробка та забезпечення реалізації в межах своєї компетенції заходів щодо визначення параметральних характеристик валового регіонального продукту на основі статистичних індикаторів, який повинен виступати показником сталості регіонального розвитку, мати в своїй структурі важелі для регіональних органів управління щодо його соціального спрямування.

Запропоновано сформувати на єдиній методологічній основі системи регіональних рахунків інформаційний фонд регіональної статистики (зокрема, Харківської області), підтримувати цей фонд на належному рівні для забезпечення необхідними статистичними даними всіх зацікавлених користувачів, зокрема, варто надавати широкому колу громадськості статистичну та аналітичну інформацію з ВРП. Наприклад, джерела формування, фактори впливу на ВРП, внесок у створення та використання ВРП інституціональних секторів, ступінь продуктивності регіонального господарства, взаємозв’язок ВРП з іншими показниками. Поліпшення рівня інформативності щодо ВРП зацікавлених користувачів, на наш погляд, позитивно відобразиться на соціально-економічному розвитку регіону; управлінці та науковці зможуть користуватися інформаційною базою для створення моделей прогнозування сталого розвитку регіону.

8. Обґрунтовано принципи, методи й засади розвитку організаційного механізму регулювання валового регіонального продукту як чинника сталого регіонального розвитку. Державні регуляторні органи на регіональному рівні на основі ВРП, а також порівняння його індикаторів розвитку зі середньоукраїнськими, можуть здійснювати  планування параметрів валового регіонального продукту відповідно до обраної стратегії сталого розвитку регіону, що забезпечить стабільність функціонування регіональної економіки. У процесі аналізу економіко-структурних пропорцій ВРП Харківської області отримані результати, що характеризують сталість регіонального розвитку, а саме: динаміка середньодушових витрат населення відрізняється від динаміки середньодушового виробництва ВРП (за абсолютними показниками рівень виробництва ВРП вище рівня витрат населення); темп зростання середньодушового виробництва та витрат ВРП практично перебуває на одному рівні як для Харківської області, так і для України в цілому. Результати аналізу відносної продуктивності галузевої структури Харківської області за 2011 р. показали падіння та зростання продуктивності в галузях регіонального господарства і сфери виробництва, і сфери послуг. Серед галузей виробничої сфери найбільший приріст спостерігався в оптовій та роздрібній торгівлі, торгівлі транспортними засобами, послугах з ремонту; падіння – в будівництві. У сфері послуг найбільше зростання даного показника простежується у фінансовій діяльності та в освіті, а зменшення – в операціях із нерухомістю під найм та послугах юридичними особами.

9. Подальші наукові розвідки в окресленому напрямі повинні враховувати отримані результати щодо вдосконалення функціонування існуючої системи державного регулювання валового регіонального продукту як чинник сталого розвитку регіону в Україні, що мають на меті підвищення її дієвості та забезпечення підвищення добробуту кожного мешканця регіону. Зокрема, потребує теоретичного обґрунтування оптимізація механізмів взаємодії між органами виконавчої влади на місцевому рівні, галузевими підрозділами центральної виконавчої влади та органами місцевого самоврядування з метою уникнення дублювання функцій та налагодження чіткої взаємодії у регулюванні валового регіонального продукту як чинника сталого розвитку регіону. Також потребує узагальнення зарубіжний досвід співпраці управлінських структур у сфері регулювання валового регіонального продукту.
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Структурний сектор інституціональної системи регіону





Інституційна структура





Структура регіональних ринків





Нефінансові підприємства





Фінансові організації





Домашні господарства





Державні органи правління





Некомерційні організації, які обслуговують домашні господарства





Сектор зовнішніх зв’язків





Споживчий ринок





Ринок засобів виробництва





Ринок праці





Ринок інформації та знання





Ринок фінансово – кредитних ресурсів та цінних паперів





Параметричні характеристики (результат → пропорції → динаміка)





Аналіз руху факторів та результатів виробництва (створення, розподіл та використання ВРП)





Дослідження кругообігу матеріально-речовиних, фінансово-кредитних, інформаційних потоків, які створюють та розподіляють ВРП





Економіка


-система відносин між людьми пов’язана з використанням обмежених ресурсів з метою як найповнішого задоволення потреб





Сталий


-який не припиняється, не переривається, триває весь час; безперервний; довготривалий, не тимчасовий





Економічне зростання


-кількісне зростання суспільного продукту для задоволення потреб населення на основі розширеного відтворення та якісного удосконалення факторів виробництва





Стале економічне зростання


-збільшення обсягів виробництва суспільного продукту на основі розширеного відтворення та якісного удосконалення факторів виробництва при ефективному використанні  ресурсів та збереженні природного середовища з метою найбільш повного задоволення економічних та соціальних потреб нинішнього та прийдешнього поколінь з урахуванням прогресивних стандартів житя людей








ВРП, вироблений у регіоні





ВДВ секторів регіональної економіки





Чисті податки на продукти





Валовий регіональний отриманий доход








Первинні доходи, отримані інституціональними секторами регіону:


- оплата праці найманих робітників з відрахуваннями соціального характеру;


- валовий прибуток підприємства


споживання основного капіталу;


- валові змішані доходи.


Чисті податки на продукти:


- податки на продукти (+);
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