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Анотація. У статті проаналізовано ризики надзвичайних ситуацій техногенного характеру 

на території України, розглянуто причини та основні чинники, що впливають на стан техно-

генної небезпеки в регіонах держави. Здійснено порівняльну оцінку стану загроз території та 

населення регіонів. 
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Вступ 

В останні десятиліття внаслідок високих 

темпів розвитку техногенної сфери, з одного 

боку, були досягнуті видатні технічні резуль-

тати, які просунули людство на принципово 

нові рубежі у всіх сферах життєдіяльності, а з 

іншого, – були створені небачені раніше по-

тенційні й реальні загрози людям, створеними 

ними об’єктами, локальному й глобальному 

середовищу [1]. Усе це призводить до виник-

нення надзвичайних ситуацій (НС) техноген-

ного характеру та їхніх складових відповідно 

за видами, рівнями і регіональним розподі-

лом, наслідки яких негативно впливають на 

навколишнє середовище [2, 3] та економіку 

країн [4, 5]. 

Техногенна НС визначається станом, коли 

внаслідок виникнення джерела техногенної 

НС на об’єкті, визначеній території чи аквато-

рії порушуються нормальні умови життя і ді-

яльності людей, виникає загроза їхньому жит-

тю і здоров’ю, завдається збиток майну насе-

лення, народному господарству і навколиш-

ньому природному середовищу. 

НС техногенного характеру є суттєвими 

джерелами ризику для життєдіяльності насе-

лення. Так, наприклад, на сьогодні до Держа-

вного реєстру об’єктів підвищеної небезпеки 

в Україні внесено 9919 об’єктів підвищеної 

небезпеки (ОПН), що знаходяться у власності 

або користуванні 4126 суб’єктів господарю-

вання [6]. Зростання ризику виникнення тех-

ногенних НС в Україні обумовлено тим, що в 

останні роки в найбільш відповідальних галу-

зях об’єкти підвищеної небезпеки та потен-

ційно небезпечні об’єкти мають напрацюван-

ня проектного ресурсу на рівні 60–80 %, іноді 

досягаючи передаварійного рівня. Тільки 

2018 р. на території України трапилось 48 НС 

техногенного характеру, унаслідок яких заги-

нуло 134 людини, постраждало 89 осіб [7]. 

Захист населення та території від НС тех-

ногенного характеру є одним із найважливі-

ших завдань цивільного захисту держави, 

спрямованих на попередження виникнення 

джерел небезпеки, підготовку і подолання 

наслідків НС з метою збереження життя і 

здоров’я людей, зниження збитку на об’єктах 

і в середовищі життя і життєдіяльності. За-

безпечення безпеки в НС потребує надійного 

функціонування системи реагування на тех-

ногенні НС, адекватної рівням і характеру 

загроз [8, 9]. Кількісна порівняльна оцінка 

техногенної небезпеки регіонів держави не-

обхідна для забезпечення безпеки населення 

шляхом розроблення пропозицій щодо попе-

редження НС або зменшення їхніх наслідків, 

розроблення державних та регіональних про-

грам, спрямованих на підвищення безпеки 

життєдіяльності в найбільш небезпечних ре-

гіонах [10]. Важливим аспектом цієї діяльно-

сті є аналіз та оцінка стану НС техногенного 

характеру як в державі, так і її регіонах. Ви-

ходячи з цих позицій, аналіз і кількісна порі-

вняльна оцінка стану ризиків НС техноген-

ного характеру на території України та її ре-

гіонів є актуальним науково-практичним за-

вданням у сфері цивільного захисту. 

 

Аналіз публікацій 
Проведений аналіз наукової літератури по-

казує, що існують окремі підходи щодо кіль-

кісної оцінки рівня загроз техногенного хара-

ктеру для території та населення регіонів 

держави. Так, у [10] розроблені показники 

оцінки стану загроз території та зроблена 

спроба її розподілу відповідно до декількох 

рівнів загроз для НС техногенного характеру. 
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Розглянуті в [11] методи оцінки рівня не-

безпеки життєдіяльності в умовах прояву НС 

не враховують причини виникнення чинників 

небезпеки та особливості прояву нелінійних 

взаємозв’язків між ними. 

У роботі [12] наведені спроби побудови 

та використання інтегральних показників оці-

нки та аналізу рівня безпеки життєдіяльності 

потенційно небезпечних об’єктів (ПНО) тери-

торії за умов базового кількісного розподілу, 

що розкривають причинно-наслідкові зв’язки 

управління людськими, матеріальними, інфо-

рмаційними ресурсами для забезпечення дося-

гнення цілей проекту регіонального розвитку. 

Представлений у [13] аналіз методів оці-

нки рівня небезпеки життєдіяльності в умо-

вах прояву НС не враховує причини виник-

нення чинників небезпеки та особливості 

прояву нелінійних взаємозв’язків між ними. 

Отже, наявні методи оцінки рівня загроз 

життєдіяльності в умовах прояву НС не пов-

ною мірою враховують причини виникнення 

чинників небезпеки та існування взає-

мозв’язків між ними, що призводять до роз-

витку НС, які негативно впливають на умови 

нормального функціонування регіонів дер-

жави. Крім того, потрібно врахувати, що рів-

ні загроз унаслідок НС у регіонах держави з 

різною щільністю проживання населення бу-

дуть мати зовсім інший характер та суттєво 

відрізнятися один від одного навіть за умови 

однакової інтенсивності НС. 

 

Мета і постановка завдання 

Мета статті полягає в комплексному 

аналізі ризиків НС техногенного характеру 

на території України, визначенні найбільш 

небезпечних у техногенному відношенні ре-

гіонів держави. 

 

Аналіз чинників небезпеки та ризиків 

виникнення надзвичайних ситуацій тех-

ногенного характеру в регіонах України 

До джерел НС техногенного характеру 

[14] в Україні належать: 

– транспортні аварії, пожежі й вибухи в 

промисловому та житловому секторі; аварії з 

викидом небезпечних хімічних, радіоактив-

них і біологічно небезпечних речовин; 

– раптові руйнування будинків і споруд, 

аварії на електричних системах і об’єктах жи-

тлово-комунального комплексу (ЖКК) [14]. 

Подальший розвиток промисловості, над-

висока її концентрація в окремих регіонах, 

існування великих промислових комплексів, 

на яких зосереджено ПНО різної категорії та 

потужності, обумовлюють велику вірогідність 

НС техногенного характеру. Основними при-

чинами виникнення НС техногенного харак-

теру на території України є: 

– порушення правил дорожнього руху та 

правил виконання польотів; незадовільний 

технічний стан виробничих об’єктів, недо-

тримання вимог безпеки та низька технологі-

чна дисципліна на виробництвах; 

– ігнорування вимог пожежної безпеки 

та інших норм і стандартів у промисловості, 

будівництві, комунальному господарстві, 

транспорті та в інших галузях. 

Кожному регіону України властиві свої 

рівні техногенної загрози (ризики), які потрі-

бно враховувати для адекватного реагування 

на НС техногенного характеру. Основні чин-

ники, які впливають на стан техногенної небе-

зпеки в регіонах України [15], представлені в 

табл. 1. Серед техногенних загроз найбільшу 

небезпеку для території та населення України 

становлять радіаційна, гідродинамічна, хіміч-

на, пожежо- та вибухонебезпека, пожежі та 

вибухи, зокрема в будівлях або спорудах жит-

лового призначення. 

Аналіз фактографічних даних про НС за 

1997–2018 рр. [7] показує, що за цей період 

спостерігалося 3560 НС техногенного харак-

теру, за останні п’ять років в Україні в серед-

ньому виникає 50–60 пожеж та вибухів, які 

досягають критеріїв НС, 25–30 катастроф на 

транспорті, 10–15 аварій на системах життє-

забезпечення, 5–10 випадків раптового руйну-

вання будівель та споруд, 5–10 аварій в елект-

ричних системах, до 5 випадків виявлення в 

навколишньому середовищі шкідливих речо-

вин понад ГДК та аварії, пов’язані із викидом 

(загрозою викиду) в атмосферне повітря НХР. 

Порівняльні оцінки небезпечних чинників 

різних регіонів України суттєво різняться, що 

зумовлено як розвитком їхнього промислово-

го комплексу, природно-ресурсним потенціа-

лом, екологічною й соціальною ситуацією. 

Ризики виникнення НС технологічного харак-

теру в регіонах України обумовлюються як 

природними чинниками та гідрометеорологі-

чними явищами, так і станом основних фондів 

підприємств, наявністю в регіонах ПНО, ін-

ших економічних та соціальних показників 

розвитку. 

Динаміка кількості НС техногенного ха-

рактеру за 1997–2018 рр. [6,7] представлена 

на рис. 1. 

 
 



Вісник ХНАДУ, вип. 92, 2021, т. 1  

 
208 

Таблиця 1 – Основні чинники, що впливають на стан техногенної небезпеки  

в регіонах України 
 

Регіон України Техногенні загрози 

АРК радіаційна, гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Вінницька область радіаційна, хімічна небезпека 

Волинська область радіаційна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Дніпропетровська область радіаційна, гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Донецька область радіаційна, гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Житомирська область гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Закарпатська область гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Запорізька область радіаційна, гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Івано-Франківська область гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Київська область радіаційна, гідродинамічна, хімічна небезпека 

Кіровоградська область радіаційна, гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Луганська область гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Львівська область хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Миколаївська область радіаційна, гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Одеська область радіаційна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Полтавська область гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Рівненська область радіаційна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Сумська область радіаційна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Тернопільська область хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Харківська область радіаційна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Херсонська область гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Хмельницька область радіаційна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Черкаська область гідродинамічна, хімічна небезпека 

Чернівецька область гідродинамічна, хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

Чернігівська область хімічна, пожежонебезпека, вибухонебезпека 

 

Аналіз динаміки НС техногенної характе-

ру в Україні показав, що загалом спостеріга-

ється стала тенденція до зменшення кількості 

техногенних НС з 1999 р. (з 261 НС до 48 НС 

у 2018 р.) та зменшення кількості загиблих – з 

2007 р. (з 622 осіб до 134 у 2018 р.). Разом з 

тим рівні ризиків виникнення НС техногенно-

го характеру і ризиків збитків від них зали-

шаються практично незмінними та досить ви-

сокими для більшості регіонів України. 

Графік середньостатистичної щорічної 

кількості НС техногенного характеру по регі-

онах України за 1997–2018 рр. [16, 17] пока-

зано на рис. 2. 
 

Кількість НС

485056
637475

120
134130130

165

196
207212

156

195
208

242
261

250

273

315

0

50

100

150

200

250

300

350

19
97
19
98
19
99
20
00
20
01
20
02
20
03
20
04
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
20
10
20
11
20
12
20
13
20
14
20
15
20
16
20
17
20
18

Рік

 
 

Рис. 1. Динаміка кількості надзвичайних ситуацій техногенного характеру за 1997–2018 рр. 
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Рис. 2. Середньостатистична щорічна кількість надзвичайних ситуацій техногенного характеру 

по регіонах України за 1997–2018 рр. 

 

Аналіз фактографічних даних (рис. 2) по-

казує, що найбільш небезпечними в техноген-

ному відношенні є: Донецька (середньостати-

стичне значення кількості НС техногенного 

характеру за рік – 23), Луганська (середньос-

татистичне значення кількості НС техноген-

ного характеру за рік – 11), Дніпропетровська 

(середньостатистичне значення кількості НС 

техногенного характеру за рік – 9), Запорізька 

(середньостатистичне значення кількості НС 

техногенного характеру за рік – 8), Харківська 

(середньостатистичне значення кількості НС 

техногенного характеру за рік – 8), Одеська 

(середньостатистичне значення кількості НС 

техногенного характеру за рік – 8) області. 

Серед техногенних загроз Донецької, Дніпро-

петровської, Запорізької областей найбільшу 

небезпеку для території та населення станов-

лять радіаційна, гідродинамічна, хімічна, по-

жежо- та вибухонебезпека; Луганської облас-

ті – гідродинамічна, хімічна, пожежо- та ви-

бухонебезпека; Харківської області – пожежі 

та вибухи, зокрема в будівлях або спорудах 

житлового призначення; Одеської області – 

радіаційна, хімічна, пожежо- та вибухонебез-

пека. 

Порівняльна оцінка стану техногенних за-

гроз території та населення регіонів держави 

здійснюється шляхом зіставлення середньос-

татистичної щорічної кількості НС техноген-

ного характеру в кожному регіоні та держави 

загалом з урахуванням щільності проживання 

населення [18]:  

.Держ

i
z

Z

Z
k

i
 ,                       (1) 

де РЕГi
РЕГ

.Населi nПZ   – комплексний пока-

зник, що характеризує стан загроз території та 

населення регіону держави; 

РЕГ
Терит.

РЕГ
НаселРЕГ

.Насел
S

N
П   – питома вага населення 

і-го  регіону держави на одиницю площі його 

території; 
РЕГ
НаселN  – загальна кількість населення і-го 

регіону держави; 
РЕГ
ТеритS  – загальна площа території і-го ре-

гіону держави; 

РЕГin  – середньостатистична щорічна кі-

лькість НС в і-му регіоні держави; 

.Держ
Держ

.Насел.Держ nПZ   – узагальнений 

комплексний показник, що характеризує стан 

загроз території та населення на один регіон 

держави; 

Держ
Терит.

Держ
НаселДерж

.Насел
S

N
П   – питома вага населення 

держави на одиницю площі її території; 
Держ
НаселN  – загальна кількість населення 

держави; 
Держ
ТеритS  – загальна площа території держа-

ви; 
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.Держn  – середньостатистична щорічна кі-

лькість НС на один регіон держави. 

Рівень стану загроз території та населення 

регіону приймається відносно оптимальним, 

якщо відповідні значення середньостатистич-

ної кількості НС техногенного характеру 

більш ніж на третину нижчі за відповідні зна-

чення  в країні з врахуванням щільності про-

живання населення. Рівень стану загроз тери-

торії та населення регіону приймається відно-

сно припустимим, якщо відповідні значення 

середньостатистичної кількості НС техноген-

ного характеру відрізняються від відповідного 

значення в країні не більше ніж на третину з 

урахуванням щільності проживання населен-

ня. Рівень стану загроз території та населення 

регіону приймається відносно неприйнятним, 

якщо відповідні значення середньостатистич-

ної кількості НС техногенного характеру пе-

ревищують відповідні значення в країні більш 

ніж на третину з врахуванням щільності про-

живання населення. 

Розрахунки щодо класифікації за рівнями 

стану техногенних загроз території та насе-

лення регіонів України наведені в табл. 2. 

 

Таблиця 2 – Класифікація за рівнями стану техногенних загроз території та населення регіонів 

України 
 

Рівень стану техногенних загроз 

території та населення регіонів 
Регіон 

Відносно оптимальний Волинська, Житомирська, Івано-Франківська, Кіровоградська, 

Полтавська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Херсонська, 

Хмельницька, Чернівецька, Чернігівська області 

Відносно припустимий АРК, Вінницька, Закарпатська, Запорізька,  Київська, Миколаїв-

ська, Одеська, Черкаська області 

Неприйнятний Донецька, Луганська, Дніпропетровська, Львівська, Харківська 

області 

 

Отже, унаслідок досліджень встановлено, 

що неприйнятний рівень техногенних загроз 

території та населення характерний для Доне-

цької, Луганської, Дніпропетровської, Харків-

ської та Львівської областей. Це свідчить про 

низьку ефективність заходів щодо попере-

дження техногенних НС на цих територіях 

країни. 

 

Висновки 

Серед техногенних загроз найбільшу небе-

зпеку для території та населення України ста-

новлять радіаційна, гідродинамічна, хімічна, 

пожежо- та вибухонебезпека, пожежі та вибу-

хи, зокрема в будівлях або спорудах житлово-

го призначення. Аналіз фактографічних даних 

про НС за 1997–2018 рр. показує, що за цей 

період спостерігалося 3560 НС техногенного 

характеру, за останні п’ять років в Україні в 

середньому виникає 50–60 пожеж та вибухів, 

які досягають критеріїв НС, 25–30 катастроф 

на транспорті, 10–15 аварій на системах жит-

тєзабезпечення, 5–10 випадків раптового руй-

нування будівель та споруд, 5–10 аварій в елек-

тричних системах, до 5 випадків виявлення у 

навколишньому середовищі шкідливих речовин 

понад ГДК та аварії, пов’язані із викидом (за-

грозою викиду) в атмосферне повітря НХР. 

Проведений аналіз стану техногенної небе-

зпеки регіонів України показав, що кожному з 

них властиві свої рівні техногенної загрози, 

які потрібно враховувати для адекватного реа-

гування на НС різного характеру. Досліджен-

ня показали, що найбільш небезпечними в 

техногенному відношенні є Донецька, Луган-

ська, Дніпропетровська, Запорізька, Харківсь-

ка та Одеська області. Серед техногенних за-

гроз Донецької, Дніпропетровської, Запорізь-

кої областей найбільшу небезпеку для терито-

рії та населення становлять радіаційна, гідро-

динамічна, хімічна, пожежо- та вибухонебез-

пека; Луганської області – гідродинамічна, 

хімічна, пожежо- та вибухонебезпека; Харків-

ської області – пожежі та вибухи, зокрема в 

будівлях або спорудах житлового призначен-

ня; Одеської області – радіаційна, хімічна, 

пожежо- та вибухонебезпека. 

У результаті досліджень установлено, що 

неприйнятний рівень техногенних загроз те-

риторії та населення характерний для Донець-

кої, Луганської, Дніпропетровської, Харківсь-

кої та Львівської областей. Це свідчить про 

низьку ефективність заходів щодо попере-

дження техногенних НС на цих територіях 

країни. 
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Анализ и численная сравнительная оценка  

рисков чрезвычайных  ситуаций техногенного 

характера на территории Украины 

Аннотация. Защита населения и территории от 

чрезвычайных ситуаций техногенного характера 

является одной из важнейших задач граждан-

ской защиты государства, направленных на пре-

дупреждение возникновения источников угрозы, 

подготовку и преодоление последствий чрезвы-

чайных ситуаций с целью сохранения жизни и 
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здоровья людей, снижения ущерба на объектах и 

в бреде жизни и жизнедеятельности. Обеспече-

ние безопасности при чрезвычайных ситуациях 

техногенного характера требует надежного 

функционирования системы реагирования на 

чрезвычайные ситуации, адекватной уровням и 

характеру угроз. Важным аспектом этой дея-

тельности является анализ и оценка состояния 

техногенных чрезвычайных ситуаций как в госу-

дарстве, так и в ее регионах. Количественная 

сравнительная оценка техногенной безопасности 

регионов государства необходима для обеспече-

ния безопасности путем разработки предложе-

ний по предупреждению чрезвычайных ситуаций 

или уменьшения их последствий, разработки го-

сударственных и региональных программ, на-

правленных на повышение безопасности в наибо-

лее опасных регионах. В статье проведен анализ 

рисков чрезвычайных ситуаций техногенного 

характера на территории Украины, рассмотре-

ны причины и основные факторы, которые влия-

ют на состояние техногенной опасности в ре-

гионах государства. Проведена сравнительная 

оценка состояния техногенных угроз террито-

рии и населения регионов Украины путем сопос-

тавления среднестатистического ежегодного 

количества чрезвычайных ситуаций техногенно-

го характера в каждом регионе и государства в 

целом с учетом плотности проживающего насе-

ления. 

Ключевые слова: чрезвычайная ситуация техно-

генного характера, регион, состояние угроз. 
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Analysis and numerical comparative assessment of 

risks of emergency situations of technogenic  

character in the territory of Ukraine 

Abstract. Subject. Processes of man-made emergen-

cies on the territory of the state and its regions. 

Theme of work. Analysis and quantitative compara-

tive assessment of risks of man-made emergencies on 

the territory of Ukraine. The purpose of the work. 

Comprehensive analysis of risks of man-made emer-

gencies on the territory of the state and determina-

tion of the most technogenic regions of the country. 

Research methodology. Comparative assessment of 

the state of man-made threats of the territory and 

population of the regions of the state is carried out 

by comparing the average annual number of man-

made emergencies in each region and the state as a 

whole, taking into account the density of the popula-

tion. Criteria for classification of the territory and 

population of the regions of the state according to the 

level of man-made threats are proposed: relatively 

optimal, relatively acceptable, unacceptable. Re-

search results. The method of quantitative compara-

tive assessment of risks of emergencies of 

technogenic character on the territory of the state is 

offered and regions of the country with rather opti-

mum, rather admissible and unacceptable level of 

technogenic threats for the territory and the popula-

tion of regions of the state are defined. Conclusions 

and scope of research results. The analysis of the 

state of man-caused danger in the regions of Ukraine 

showed that each of them has its own levels of man-

made threat, which must be taken into account to 

adequately respond to emergencies of different na-

ture. As a result of research on the basis of the pro-

posed methodology, it is established that the unac-

ceptable level of man-made threats to the territory 

and population is typical for Donetsk, Luhansk, 

Dnipropetrovsk, Kharkiv and Lviv regions. This indi-

cates the low effectiveness of measures to prevent 

man-made emergencies in these areas of the country. 

The obtained results of the research are the founda-

tion for substantiation of organizational and tech-

nical measures to prevent and adequately respond to 

civil defense forces to emergencies of man-made na-

ture both in the state and its regions. 

Key words: technogenic emergency, region, state of 

threats. 
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