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ДОТРИМАННЯ ПРАВА НА СВОБОДУ ТА ОСОБИСТУ 

НЕДОТОРКАННІСТЬ ТА ЗМІНИ ДО КРИМІНАЛЬНОГО 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

 

Положення Конституції України  закріплюють в ст. 29 право на свободу та 

особисту недоторканність людини. [1] Адже саме ціцінності визнаються як найвищі 

соціальні. Поняття "свобода" й "особистане доторканність" не випадково стоять 

поряд. Цей союз двох понять має свою історію.  Ш.Л. Монтеск‘є, при визначенні 

«свободи», акцентував свою увагу на тому, що це право людини робити все, 

дозволене законом. Лише за таких умов людина може мати повну свободу, бути 

вільною у виборі певного варіанта поведінки в межах існуючих у державі законів. 

Якщо в суспільстві не забезпечена реалізація прав і свобод людини, таке суспільство 

не може вважатися демократичним [2]. 

Таким чином, поєднання двох прав- історичний процес, який почався ще у 

ХІІІ столітті. Задля визнання та дотримання цих принципів, права закріплено у 
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міжнародно-правових нормах, багатьох міжнародних документах та договорах, 

наприклад  "Загальна декларація прав людини". 

 З того моменту, коли Україна ратифікувала Конвенцію про захист прав 

людини і основоположних свобод (далі – Конвенція), вона сама на себе взяла 

обов‘язок створювати надійні ефективні механізми виконання рішень Європейського 

Суду з прав людини, застосовувати  практику цього суду як одного з джерел права.  

У практиці Європейського Суду з прав людини (далі – Суд) поняття «свобода 

та особиста недоторканність» декларується, у першу чергу, в рішеннях щодо 

порушень статті 5 Конвенції, яка закріплює головне право людини, а саме захист 

кожного від свавільного втручання держави в його право на свободу. Будь-яке 

позбавлення волі, як зазначає Суд, повинно здійснюватися не тільки відповідно до 

основних процесуальних норм національного права, а також відповідатиме ті 

зазначенної вище статті 5, тобто захищати людину від свавілля влади [3]. 

Проголошуючи "право на свободу", стаття 5 Конвенції говорить про особисту 

свободу в її класичному розумінні, тобто фізичну свободу особи [4]. Мета її – 

гарантувати, щоб ніхто не міг бути позбавлений цієї свободи свавільно, так зазначив 

Європейський суд з прав людини у своєму рішенні у справі "Енгель та інші проти 

Нідерландів". В конвенції забороняються не всі види позбавлення свободи і 

спеціально зазначаються шість вичерпних випадків, на підставі яких держава може 

посягнути на свободу і особисту недоторканість особи. 

Право на свободу і особисту недоторканність має існувати як захист від будь-

якого процесуального чи матеріально-правового посягання на особисту свободу з 

боку державних органів. Іншими словами, під "особистою недоторканістю" мається 

на увазі фізична недоторканість, тобто гарантія від арешту чи затримання. 

Кримінальний процесуальний кодекс України 2012 року отримав схвальні 

оцінки між народних експертів, а на думку директора Генерального директорату 

прав людини та верховенства права Ради Європи Х. Джакумопулоса є одним з 
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найкращих та гуманних в Європі. Цілком правильною є думка О. Ю. Татарова про 

те, що сьогодні завдяки застосуванню альтернативних запобіжних заходів 

мінімально обмежуються права учасників процесу[5]. 

Проте з дня прийняття кодексу пройшло майже 10 років і він за чей час 

зазнавав багато змін. Якісь були в «дусі» Конвенції, а якісь ні.  

 В квітні 2021 року в першому читанні було прийнято законопроект «Про 

внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України» (№2164) [6]. 

Законопроектом запропоновано відмовитися від вимоги щодо проведення 

спеціального досудового розслідування внаслідок оголошення особи у міжнародний 

розшук. Також, пропонується розширити перелік підстав для оголошення 

підозрюваного у розшук шляхом доповнення положень ч. 1 ст. 281 КПК України 

такою підставою для розшуку як ухилення підозрюваного від явки до слідчого, 

прокурора, слідчого судді чи суду за умови його належного повідомлення про такий 

виклик та існують обґрунтовані підстави вважати, що він виїхав та/або перебуває в 

іншій країні або на тимчасово окупованих територіях України. З цих же підстав, 

законодавець пропонує дозволити можливість обрання запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою та проведення спеціального досудового розслідування щодо 

особи підозрюваного. При цьому, суб‘єкт законодавчої ініціативи пропонує за 

наявності такої підстави як ухилення підозрюваного від явки до слідчого, прокурора, 

слідчого судді чи суду заборонити суду постановити рішення про відмову у 

проведенні спеціального досудового розслідування. 

 На мою думку, спрощення процедури оголошенняпідозрюваної особи в 

розшук, а також спрощення процедури ініціювання проведення спеціального 

досудового розслідування за відсутності можливості суду відмовити у його 

здійсненні свідчить про порушення права особи на справедливий суд та створює 

передумови для неналежного досудового розслідування у кримінальному 

провадженні, адже так і дискреційні повноваження можуть призвести не тільки до 
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необґрунтованого обрання запобіжного заходу, а й до незаконного засудження 

особи, яка не  лише не знала про існування кримінального провадження, а й за 

відсутності належних та допустимих доказів. 

Для того, щоб заочне засудження стало реальним правовим інструментом 

необхідно усунути наявні прогалини та колізії, узгодити дефініції в національному 

законодавстві, адже в цілому, чинне кримінальне процесуальне законодавство є 

логічним та послідовним, спроможним забезпечити гарантії дотримання прав та 

свобод людини в кримінальному провадженні in absentia, хоча і потребує внесення 

змін до Кримінального процесуального кодексу України з метою забезпечення 

дієвості кримінального провадження. 

Разом з цим, запропоновані законопроектом зміни надмірним чином 

спрямовані на звуження прав та свобод підозрюваного, обвинуваченого, та 

створюють передумови для зловживання стороною обвинувачення наданими 

процесуальними правами, а тому потребують ґрунтовного доопрацювання. 

Нерозривний зв‘язок особистої недоторканності з законними межами 

втручання в особисте життя громадянина, залученого в кримінальне судочинство, не 

може існувати без принципу особистої недоторканності та інших принципів 

Конвенції. Розкрити злочин, викрити винного, призначити йому справедливу міру 

покарання й не допустити притягнення до кримінальної  відповідальності й 

засудження невинного, захистити права й свободи людини у сфері судочинства 

можна лише на основі суворого додержання законності. Додержання принципу 

особистої недоторканності в кримінальному судочинстві так само не можливо без 

точного виконання всіх вимог кримінально-процесуального закону. «Достатньо 

відійти від вимог, викладених у процесуальних нормах, знехтувати ними, допустити 

довільне їх тлумачення – і це насилля над правом неминуче помститься за себе 

судовою помилкою» [7].  
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ВИКОНАННЯ УХВАЛИ ПРО АРЕШТ МАЙНА: ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ 

 

Виконання ухвали про арешт майна регламентується ст. 175 Кримінального 

процесуального кодексу України (далі- КПК), де зазначається лише те, що 

ухвала про арешт майна виконується негайно слідчим, прокурором[1]. 
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