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ОБ’ЄКТІВ 
 
Розробка аналітичного апарату розпочинається з побудови, на 

основі коефіцієнтів небезпеки [1], багатомірної імітаційної моделі 
стану безпеки об’єкта. 

 

 
Рис. 1 – Багатомірна імітаційна модель стану безпеки об’єкта. 

 
На осі координат OX відкладають значення коефіцієнтів 

небезпеки елементів об’єкта при впливі факторів небезпеки, 
пов’язаних з їх технічною надійністю І

np . На осі координат OY 
відкладають значення коефіцієнтів небезпеки елементів об’єкта при 
дії факторів небезпеки антропогенного впливу (людський фактор або 
вплив суб’єкта) ІІ

np . На осі координат OZ відкладають значення 
коефіцієнтів небезпеки елементів об’єкта при дії факторів небезпеки 
зовнішнього впливу ІІІ

np . 
Аналіз багатомірної імітаційної моделі стану безпеки об’єкта 

полягає у порівнянні ризику виникнення аварій R на об’єктах 
промисловості, до якої належить об’єкт контролю, з інтегрованими 
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коефіцієнтами небезпеки його елементів Pn, які визначають за 
формулою 1. 
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Для проведення порівняння необхідно визначитись з поняттям 
«ризик». Класичне формулювання ризику – це добуток імовірності 
виникнення несприятливих явищ P і величини збитку від їхнього 
впливу Q (формула 2). 

,QPR                                                       (2) 
де перший множник – це абсолютна складова, а другий – відносна 
складова ризику. 

Оскільки показники, які отримують на першому рівні, є 
абсолютними показниками безпеки, то для проведення порівняння 
оперують саме абсолютною складовою ризику, під якою мають на 
увазі імовірність виникнення аварії P на об’єктах відповідної 
промисловості за період часу Δτ при інтенсивності аварій λ, яку 
визначають за формулою 3 
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де n(τ) – кількість об’єктів, на яких виникли аварії за період часу від 
τ−(Δτ/2) до τ+(Δτ/2); N – загальна кількість однотипних об’єктів 
відповідної промисловості. 

Знаючи значення N, можна зробити прогноз про виникнення 
аварії на одному з N об’єктів протягом часу Δτпрогн з імовірністю P, 
яку визначають за формулою 4. 
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                                          (4) 
де Δτекспл – час експлуатації об’єкта. 

Порівняння проводять таким чином, якщо виконується рівність 
Pn ≤ P, то безпека відповідного елемента об’єкта знаходиться на рівні, 
достатньому для нормальної експлуатації об’єкта контролю протягом 
прогнозованого проміжку часу, якщо ж рівність не виконується, то 
рівень безпеки відповідного елемента необхідно підвищувати. 

Таким чином, варіюючи прогностичним інтервалом Δτпрогн, 
задають граничний рівень безпеки об’єкта з відповідною імовірністю 
виникнення аварії. 

Окрім визначення елементів об’єкта контролю, які потребують 
підвищення рівня безпеки, при аналізі багатомірної імітаційної моделі 
стану безпеки об’єкта визначають напрямки здійснення заходів для 
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найбільш ефективного управління рівнем безпеки. Це відбувається 
завдяки аналізу кутів нахилу вектора, який відображає рівень безпеки 
відповідного елемента до осей координат (рис. 1). Чим менший кут 
нахилу відрізка до осі координат зі значенням коефіцієнта небезпеки 
елемента при дії на нього факторів небезпеки відповідної природи, 
тим заходи, які впливатимуть на зменшення дії цих факторів 
небезпеки будуть більш ефективними для підвищення рівня безпеки 
відповідного елемента. 

Дані, отримані за результатами аналізу багатомірної імітаційної 
моделі стану безпеки об’єкта є основою процесу визначення 
пріоритетів при управлінні безпекою. 

Визначивши найбільш пріоритетні напрямки управління безпекою 
найменш надійних елементів об’єкта контролю, з бази даних обирають 
заходи для підвищення рівня безпеки з урахуванням специфіки об’єкта. 

Висновок про доцільність застосування обраних заходів для 
підвищення рівня безпеки об’єкта роблять на основі аналізу 
результатів порівняння затрат на застосування цих заходів Sпроф та 
збитків Sзб від можливої аварії на об’єкті, що може трапитися в 
результаті не застосування обраних управлінських заходів (для 
досягнення економічного ефекту від застосування обраних заходів 
необхідне виконання умови Sпроф ≤ Sзб). 

Після виконання заходів для підвищення рівня безпеки об’єкта 
процес аналізу та управління промисловою безпекою об’єкта 
повторюють. 
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