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MODERN MODELS OF STATE SOCIAL POLICY AND THE LEVEL OF 

EFFECTIVE SOCIAL PROTECTION COVERAGE OF VULNERABLE 

POPULATION GROUPS IN THE WORLD 

 
У статті охарактеризовано сучасні моделі державної соціальної політики. 

Визначено рівень ефективного охоплення соціальним захистом вразливих груп 

населення у світі. Виокремлено глобальні проблеми та суперечності державної 

політики соціального захисту населення в сучасних умовах. Визначено напрями 

трансформації державної соціальної політики та систем соціального захисту 

вразливих груп населення у світі. 

Ключові слова: публічне управління та адміністрування, державна 
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The article describes modern models of state social policy. The level of effective 

social protection coverage of vulnerable population groups in the world has been de-

termined. Global problems and contradictions of the state policy of social protection of 

the population in modern conditions are singled out. The directions of transformation of 

state social policy and systems of social protection of vulnerable population groups in 

the world have been determined. 
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tion, state policy of social protection. 

 

 

Постановка проблеми. Реалізація права людини на відповідне 

соціальне забезпечення, а також усебічний соціальний захист вразливих 

груп населення є фундаментом людино-орієнтованого підходу щодо досяг-

нення соціальної справедливості та відповідає цілям побудови так званої 

держави добробуту. Саме тому соціальна політика, як на глобальному, так і 

національному рівнях має сприяти запобіганню бідності та стримуванню 

нерівності, підвищенню людських можливостей та продуктивності, 
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зміцненню гідності, солідарності, справедливості та приданню нової сили 

суспільному договору [2].  

Природньо, що за цих умов, як на глобальному, так і на державному 

рівні необхідно комплексно вирішувати питання щодо необхідності ефек-

тивного охоплення соціальним захистом вразливих груп населення, а тому 

питання формування та реалізація відповідної державної соціальної політи-

ки в сучасних умовах набувають особливої актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню питань щодо 

особливостей сучасних моделей державної соціальної політики та визначен-

ню рівня ефективного охоплення соціальним захистом вразливих груп насе-

лення у світі присвятили свої публікації такі вчені, як Балабанова Н., Баро-

уз М., Бонолі Дж., Еспінг-Андерсен Г., Каутто М., Феррері М., Жуков В., 

Палій О., Пилипенко В., Скуратівський В., Шор Дж. та інші [1; 3; 5; 6; 7; 8; 

9; 10]. Однак чимало питань стосовно визначення напрямів трансформації 

державної соціальної політики та систем соціального захисту вразливих 

груп населення у світі залишаються недостатньо дослідженими. 

Постановка завдання. Метою статті є визначення напрямів транс-

формації державної соціальної політики та систем соціального захисту враз-

ливих груп населення у світі. 

Виклад основного матеріалу. Досить грунтовно ідея та типології 

держави добробуту, яка орієнтована на досягнення соціальної 

справедливості у суспільстві розглядалися у відомій науковій роботі Г. Ес-

пінг-Андерсена на тему: «Три світи капіталізму добробуту». Вчений, спи-

раючись на кілька ключових соціальних індикаторів (наприклад, рівень де-

коммодифікації, стратифікації, резидуальності) на основі аналізу даних 

1980-х рр., виділив три моделі держави добробуту: ліберальну, консервати-

вну та соціал-демократичну [8].  

Ліберальна модель соціальної політики (США, Велика Британія, Ка-

нада, Австалія, Ірландія, Нова Зеландія тощо) характеризується пасивною 

роллю держави і базується на принципах «страхової сітки» та соціальної па-

тології, згідно з якими під соціальний захист потрапляють лише ті категорії 

населення, які не здатні самостійно забезпечити свій добробут (соціально-

незахищені), а також дуалізм держави та ринку в соціальному страхуванні, 

забезпеченні житлом, освіти, медичному обслуговуванні, благодійності то-

що. У межах цієї моделі соціального захисту надаються переважно адресні 

соціальні послуги, що сприяють репродукуванню соціальної нерівності (ад-

ресні послуги нужденним верствам населення посилюють їхню стигматиза-

цію в «моделі соціальної допомоги»).  

Консервативна модель соціальної політики (Німеччина, Франція, 

Швейцарія, Японія тощо) характеризується координуючої роллю держави і 

сповідує принципи субсидіарності (участь різних секторів економіки у сфері 

соціального захисту) та солідарності (можливість інституцій нижчого рівня 



 

 

222 

звернутися за допомогою до інституцій вищого рівня без загрози втрати ко-

нтролю за своєю діяльністю), а також необхідності забезпечення рівноваги 

патерналістського інструментарію влади з адресними програмами підтрим-

ки різних груп населення, як за професійним, так і майновим критеріям. Ця 

модель реалізується за допомогою соціальних послуг, що орієнтуються на 

індивідуальні особливості людей та пом'якшують напругу всередині соціа-

льних верств (модель соціального страхування).  

Соціал-демократична модель соціальної політики (скандинавські краї-

ни, Австрія, Бельгія, Нідерланди тощо) характеризується активною роллю 

держави, яка носить упереджувальний характер і ґрунтується на універсаль-

ній системі соціального захисту, за якої державні зусилля спрямовуються на 

мінімізацію соціальних проблем та максимізацію державних доходів через 

систему прогресивного оподаткування. У цій моделі універсальні соціальні 

послуги сприяють утвердженню рівності статусів незалежно від приналеж-

ності до тієї чи іншої соціальної групи («солідарна модель») [8]. 

Пізніше Г. Еспінг-Андерсен розробив нову класифікацію, заклавши в 

її основу критерії моделі держави добробуту та ролі сім'ї у ній. Принципо-

вою відмінністю її від попередньої класифікації було виділення в окрему 

групу скандинавських країн та включення до типології південно-

європейських країн [9]. 

Існують й інші класифікації моделей державної політики соціального 

захисту, які базуються на дещо інших підходах. Так, типологія держави до-

бробуту Дж. Бонолі та М. Феррері ґрунтується на використанні індикаторів 

державних витрат до ВВП, а також соціальних витрат як в абсолютних, так і 

відносних розмірах (аналіз ними було здійснено за період 1989-1992 рр.). 

Вчені виділили чотири моделі держави добробуту: англо-саксонська (США, 

Велика Британія, Ірландія), бісмарківська (Німеччина, Франція, Швейцарія, 

Австрія, Бельгія), скандинавська (Фінляндія, Данія, Норвегія, Швеція) та 

південно-європейська (Іспація, Італія, Греція, Португалія) [6]. 

У свою чергу, вчений Каутто М., досліджував величину та питому ва-

гу витрат на соціальний захист в натуральній або грошовій формі за період 

1990-2006 рр. Він виокремив три типи держав за моделлю соціальної полі-

тики: з переважанням моделі послуг, коли соціальна допомога надається пе-

реважно в натуральній формі (Німеччина, Франція, Фінляндія, Данія, Нор-

вегія, Швеція тощо); з переважанням моделі трансфертів, коли соціальна 

допомога надається переважно у грошовій формі (Австрія, Бельгія, Нідерла-

нди, Італія); змішану модель, яка включає елементи перших двох моделей 

соціальної політики (Іспанія, Ірландія, Греція, Португалія) [10]. 

Слід зазначити, що глобальні та регіональні процеси набувають все 

менш передбачуваного характеру, що супроводжуються підвищенням 

міждержавної конкуренції [7], що, звісно, впливає і на сферу соціального за-

хисту. Це призводить до того, що в сучасному світі підвищується ризик 
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негативного впливу на країни нових викликів та погроз, які у найближчі ро-

ки будуть зосереджені у різних сферах, в тому числі у сфері соціального за-

хисту.  

Усе це вимагає вироблення дієвих заходів для протидії зазначеним за-

грозам та викликам країн світу в тому числі в соціальній сфері, що передба-

чає необхідність підвищення стійкості економіки, а також соціальної сфери 

до негативних зовнішніх впливів, наприклад, таких, як пандемія коронавіру-

су, яка охопила світ наприкінці 2019 р.  

Слід зазначити, що незважаючи на досягнутий в останні десятиліття 

прогрес у забезпеченні соціального захисту у багатьох країнах світу, після 

настання пандемії COVID-19 багато країн, як і раніше, стикаються з серйоз-

ними проблемами щодо реалізації права людини на відповідний рівень 

соціального захисту. Так, за підсумками 2020 р. лише 46,9% населення пла-

нети були ефективно охоплені соціальним захистом (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Ефективне охоплення соціальним захистом (СЗ) за групами 

населення у світі, 2020 р., % [4] 

 

При цьому найменший рівень ефективної охопленості соціальним за-

хистом у світі за підсумками 2020 р. спостерігався серед безробітних 

(18,6%) та дітей (26,4%), а найбільший рівень серед осіб похилого віку 

(77,5%). 

В цілому, більша половина населення світу (53,1%), тобто 4,1 млрд. 

людей, залишилися за підсумками 2020 р. абсолютно незахищеними. За цим 

середньосвітовим показником прослідковується значна нерівність між 

регіонами і всередині регіонів, з рівнем охоплення в Європі і Центральній 

Азії (83,9%) та Північній і Південній Америці (64,3%), що перевищує се-

редньосвітовий показник, тоді як Азійсько-Тихоокеанський регіон (44,1 %), 

арабські держави (40,0 %) та Африка (17,4 %) мають значно більші прогали-

ни у охопленні населення соціальним захистом [2]. 
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Різниця в охопленні вразливого населення у світі через соціальну до-

помогу коливається від 95,8% у Західній Європі до 45,4% у Південній 

Європі та до 30,7% у Центральній Азії (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Рівень ефективного охоплення соціальним захистом вразливих 

груп населення у світі, яке отримує соціальну допомогу, 2020 р. [4] 

 

Як вже зазначалося, ефективне охоплення осіб похилого віку пенсій-

ним забезпеченням достатньо високе у Західній Європі і становить 96,7 % 

населення регіону віком від 65 років і старше. Однак у багатьох країнах 

Центральної та Східної Європи та Центральної Азії населення працездатно-

го віку недостатньо захищене від безробіття. Так, у країнах Центральної Азії 

та Кавказу лише 5,7 % та 6,6% безробітних відповідно отримують допомогу 

з безробіття, що значно нижче середньосвітового показника – 18,6% (для 

порівняння, у Східній Європі – 67,1%, а у Західній Європі – 96,5% безробіт-

них отримують допомогу з безробіття відповідно) (рис. 3).  
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Рис. 3. Рівень ефективного охоплення соціальним захистом на випадок 

безробіття у світі, 2020 р. [4] 

 

Основними причинами низького рівня охоплення соціальним захи-

стом на випадок безробіття у світі є відносно низька участь у робочій силі 

та високий рівень безробіття (зокрема серед молоді та жінок), разом з по-

ширеною неформальною та незадекларованою роботою, зокрема занижен-

ням заробітної плати у деклараціях. Всі зазначені фактори створюють 

значні проблеми для розширення охоплення соціальним захистом. Неефек-

тивність механізмів працевлаштування та відсутність або недофінансуван-

ня схем страхування на випадок безробіття також негативно вплинули на 

охоплення працездатного населення допомогами з безробіття. Довготрива-
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ле безробіття та високі рівні неформальної зайнятості у поєднанні з низь-

ким рівнем виплат (у країнах, де такі виплати існують) переросли у обме-

жену реєстрацію безробітних, до того ще й з меншою кількістю одер-

жувачів допомоги по безробіттю. Програми соціальної допомоги та само-

зайнятості, які потенційно мали на меті сприяти забезпеченню стабільності 

доходів безробітних, не виправдали очікувань, адже у більшості регіонів 

світу програми соціальної допомоги асоціюються переважно з пережитка-

ми програми соціальної підтримки для найбідніших, що фінансується за 

рахунок податків, надаючи короткострокові виплати для вузько орієнтова-

ної групи одержувачів [1; 2; 5].  

Цікавим інструментом боротьби з безробіттям є перехід на скороче-

ний робочий тиждень. 

Так, некомерційна організація 4 Day Week Global разом із дослідни-

ками з Бостонського коледжу, Університетського коледжу Дубліна та Кем-

бридзького університету провели масштабний міжнародний експерименту 

з переходу на чотириденний робочий тиждень, у якому протягом 2022 р. 

взяли участь 33 компанії з таких країн, як США, Ірландія, Австралія та 903 

працівники [3]. 

Зазначене дослідження свідчить, що додатковий вихідний без зни-

ження зарплати не зменшує доходи компаній: їхній виторг збільшився на 

38% проти аналогічного періоду попереднього року, а кількість прогулів та 

звільнень знизилася. Працівники за такого режиму відчувають менший 

стрес та вигоряння і загалом більше задоволені своїм життям. 

Тому компанії, які брали участь в експерименті, оцінили свій досвід 

на 9 балів із 10 можливих і жодна з них не повернулася до п'ятиденного 

робочого тижня, а для працівників додатковий вихідний виявився настіль-

ки цінним, що 70% не збираються повертатися до режиму «5 на 8», якщо їм 

не запропонують прибавку до зарплати від 10% до 50%. 

За словами професорки Бостонського коледжу Джульєт Шор, учас-

ники експерименту не відчули підвищення інтенсивності роботи, тобто їм 

не довелося працювати «через силу» заради додаткового вихідного, 

окрім того, працівники стали зосередженішими, зацікавленішими і від-

данішими [3].  

В кінці листопада 2022 р. Бельгія першою в ЄС легалізувала чотири-

денний робочий тиждень, а глобальним лідером із запровадження чотири-

денки вважається Ісландія. У 2015-2019 рр. там провели найбільший у світі 

експеримент зі скорочення робочого тижня, який засвідчив, що продук-

тивність праці від цього не зменшується, а в деяких випадках навіть збіль-

шується [3]. 

Слід зазначити, що прогалини в охопленні, всеосяжності та достат-

ності систем соціального захисту пов'язані із значним дефіцитом інвестицій 

в соціальний захист, особливо в Африці, арабських державах і Азії. Країни 
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витрачають на соціальний захист (без урахування охорони здоров'я) в се-

редньому 12,9% ВВП, але за цим показником криються значні відмінності.  

Країни з високим рівнем доходу витрачають в середньому 16,4%, тоб-

то в два рази більше, ніж країни з рівнем доходу вище середнього (які вит-

рачають 8%), в шість разів більше, ніж країни з рівнем доходу нижче се-

реднього (2,5%), і в 15 разів більше, ніж країни з низьким рівнем доходу 

(1,1%).  

З початку кризи COVID-19 дефіцит фінансування для встановлення 

мінімальних рівнів соціального захисту збільшився приблизно на 30% вна-

слідок збільшення потреби в медичних послугах, заходів щодо забезпечення 

доходу та спричиненого кризою скорочення ВВП. Щоб гарантувати хоча б 

базовий рівень соціального забезпечення за допомогою встановленого 

національного мінімального рівня соціального захисту, країнам з рівнем до-

ходу нижче середнього щорічно потрібно інвестувати додатково 362,9 млрд. 

дол. США, а країнам з рівнем доходу вище середнього – додатково 750,8 

млрд. дол. США, що еквівалентно 5,1% і 3,1% ВВП відповідно для двох 

груп країн. Країнам з низьким рівнем доходу потрібно інвестувати додатко-

во 77,9 млрд. дол. США, тобто 15,9% їхнього ВВП [2].  

Пандемія COVID-19 загрожує досягнутому протягом багатьох років 

прогресу на шляху до реалізації глобальних Цілей сталого розвитку (ЦCР), 

зводячи нанівець успіхи у скороченні масштабів бідності. COVID-19 також 

виявив у всіх країнах наявні суттєві прогалини у соціальному захисті та 

унеможливив ігнорування директивними органами недостатнього рівня 

соціального захисту певних груп, зокрема неформальних працівників, 

мігрантів та осіб, які здійснюють безкоштовний догляд. У всьому світі ця 

криза викликала безпрецедентну, хоча і нерівномірну, реакцію у сфері гло-

бального соціального захисту. Країни з високим рівнем доходу мали більше 

можливостей для мобілізації своїх існуючих систем або запровадження но-

вих надзвичайних заходів, спрямованих на стримування наслідків кризи для 

здоров'я, робочих місць та доходів. Здійснення заходів реагування виявило-

ся більш складним завданням у країнах з низьким рівнем доходу, які були 

недостатньо підготовлені і мали менші можливості для політичного манев-

ру, особливо у сфері макроекономічної політики. 

Отже, лейтмотивом державної політики соціального захисту розви-

нених країн стає збереження стратегічної стабільності у сучасному світі, од-

нією зі складових якої є соціальна стабільність. При цьому реалізація дер-

жавної політики соціального захисту і досягнення стратегічних національ-

них пріоритетів має супроводжуватися підвищенням ефективності системи 

публічного управління та адміністрування у зазначеній сфері в окремо 

взятих країнах та їх інтеграційних союзах. Тобто формування та реалізація 

відповідної державної соціальної політики та систем соціального захисту 

вразливих груп населення у світі є надзвичайно важливим аспектом забез-
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печення громадян своєчасною, доступною, якісною підтримкою необхідно-

го рівня їх життя.  

Висновки. Таким чином, сучасні глобальні соціальні виклики та за-

грози потребують відповідної трансформації державної соціальної політи-

ки в Україні у напрямку забезпечення відповідного рівня ефективного охо-

плення соціальним захистом вразливих груп населення. Тільки подальша 

модернізація державної соціальної політики, реформування системи 

надання соціальних послуг та здійснення соціальної роботи, її наближення 

до кращих світових практик соціального захисту дозволить забезпечити 

скоординовану, законодавчо регламентовану, ефективну діяльність 

суб’єктів зазначеної політики, спрямовану на вирішення проблем населен-

ня соціального характеру та сприятиме сталому розвитку України в умовах 

існуючих викликів та загроз, що й буде предметом подальших наукових 

досліджень. 
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