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В роботі показано, що існуючі наукові підходи до вивчення евдемонічного благополуччя 
особистості пропонують різноманітні та неузгоджені між собою операціоналізації конструкту, 
а кількість компонентів та їх складові фактично нічим не обмежені. Такий стан справ призвів 
до неконтрольованого розширення категорії евдемонічного благополуччя, і як результат, 
практичні психологи стикаються з дедалі більшим розмаїттям характеристик, які вони мають 
врахувати у своїх інтервенційних заходах.

В статті зауважується, що початкова найбільш загальна мета авторів моделі евдемоніч-
ної активності якраз і полягала в тому, щоб допомогти вирішити дефініційні невизначеності 
в дослідженнях благополуччя. Також вона була запропонована як реакція на висновки на 
те, що безпосереднє прагнення людей до суб’єктивного благополуччя не приносить бажано-
го результату і навіть може бути контрпродуктивним.

Ототожнюючи щастя із суб’єктивним благополуччям евдемонія розглядається не як різ-
новид благополуччя, а як його предиктор, не як душевний чи емоційний стан, а як діяль-
ність, що породжує переживання суб’єктивного благополуччя, як «правильне життя», що 
перебуває у згоді з власним «Я» і відповідно таке життя винагороджується переживанням 
суб’єктивного благополуччя. Це ключове положення й було реалізоване у моделі евдемо-
нічної активності, яка передбачає, що активне залучення до певних видів діяльності, що 
сприяють задоволенню базових потреб в автономії, компетентності та афіліації, призводить 
до зростання суб’єктивного благополуччя. Саме ж суб’єктивне благополуччя операціоналі-
зується традиційно через баланс позитивних та негативних емоцій та рівнем задоволеності 
життям, і розглядається як єдина адекватна міра власне благополуччя особистості.

Ключові слова: позитивна психологія, евдемонія, гедонія, базові психологічні потреби, 
суб’єктивне благополуччя, евдемонічне благополуччя.

Bosniuk Valerii. The eudaimonic activity model as an explanatory concept of 
personal well-being

The paper shows that the existing scientific approaches to the study of eudaimonic well-being 
offer diverse and inconsistent operationalisations of the construct, and the number of compo-
nents and their components are virtually unlimited. This state of affairs has led to an uncon-
trolled expansion of the category of eudaimonic well-being, and as a result, practical psycholo-
gists are faced with an increasing variety of characteristics that they must take into account in 
their intervention measures.

The article notes that the original, most general goal of the authors of the eudaimonic activity 
model was precisely to help resolve definitional uncertainties in well-being research. It was also 
proposed as a reaction to the findings that people's direct pursuit of subjective well-being does 
not bring the desired result and may even be counterproductive.

By identifying happiness with subjective well-being, eudaimonia is seen not as a type of well-
being but as its predictor, not as a mental or emotional state but as an activity that generates 
the experience of subjective well-being, as a "right life" that is in agreement with one's own "I" 
and, accordingly, such a life is rewarded by the experience of subjective well-being. This key 
point was implemented in the eudaimonic activity model, which assumes that active engagement 
in certain activities that contribute to the satisfaction of basic needs for autonomy, competence 
and relatedness leads to an increase in subjective well-being. Subjective well-being itself is tra-
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ditionally operationalised through the balance of positive and negative affect and the level of life 
satisfaction, and is considered the only adequate measure of an individual's well-being.

Key words: positive psychology, eudaimonia, hedonia, basic psychological needs, subjective 
well-being, eudaimonic well-being.

Постановка проблеми. Ф. Мартела 
та К. Шелдон проаналізувавши найбільш 
впливові сучасні концепції евдемонічного 
благополуччя [10] показали, що вони 
представлені щонайменше 45 різними спо-
собами, використовуючи при цьому міні-
мум 63 параметри. Ці концепції часто не 
співпадають та суперечать один одному, 
поєднують дуже різні типи елементів: 
поведінку, установки, мотиви, почуття, 
досвід. Як результат, категорії «евде-
монічне благополуччя» загрожує стати 
просто синонімом фактично будь-якого 
конструкту позитивної психології. Існу-
ючі підходи до вивчення евдемонічного 
благополуччя пропонують різну кількість 
її складових компонентів та допускають 
практично будь-яку операціоналізацію, 
що ускладнює порівняння результатів 
наукових досліджень.

Додатковою проблемою неконтрольо-
ваного розширення категорії евдемоніч-
ного благополуччя стало те, що практичні 
психологи стикаються з дедалі більшим 
розмаїттям характеристик, які вони мають 
врахувати у своїх інтервенційних заходах. 
Який показник благополуччя вони пови-
нні вимірювати і намагатися впливати на 
нього – духовність, мудрість, доброзичли-
вість, цілеспрямованість, вдячність, само-
регуляцію, розвиток его? Замість глобаль-
них і неупереджених показників ми маємо 
категорію, яка розширюється в геометрич-
ній прогресії.

Мета статті полягає в аналізі моделі 
евдемонічної активності як пояснювальної 
концепції благополуччя особистості.

Результати дослідження. К. Шелдон 
однією з причин термінологічної мінли-
вості «евдемонічного благополуччя» вба-
чає в категоріальній помилці психологів, 
які невірно зв’язали поняття «евдемонія» 
і «благополуччя» ввівши в оману науков-
ців та заплутали галузь знань позитивної 
психології [20]. Для Арістотеля – автора 
першої фундаментальної систематичної 
роботи про евдемонію зокрема та етичну 
теорію загалом, за яким слідували наступні 
школи філософії, «евдемонія» – це не стан 

душі, що випливає з певної діяльності 
або супроводжує її, а сама ця активність 
[1]. «Що таке евдемонія?» – це те саме 
питання, що й «Які найкращі види актив-
ності, на які здатна людина?» [20, с. 11]. 
Арістотель відзначав унікальність людської 
природи її здатність жити згідно з розумом, 
а найповніший спосіб такого життя – це 
жити доброчесно. Таким чином філософ 
прийшов до свого відомого висновку, що 
евдемонія – це «своєрідна діяльність душі 
узгоджена з доброчесністю» [1, с. 39]. 
Евдемонія у філософській історії розгля-
далося як широке поняття, що відобра-
жає ідею раціональної активності спрямо-
ваної на пошук «того, що варте в житті», 
«прагнення до чеснот, досконалості та 
найкращого в нас» [2, с. 44]. Однак чим 
евдемонія точно не була для Арістотель, 
то це суб’єктивним відчуттям, психологіч-
ним станом або типом благополуччя. Дане 
поняття швидше стосувалося певних спо-
собів активності, зокрема, діяльності, яка 
є раціональною, доброчесною, етичною 
або іншою мірою похвальною, що згодом 
може впливати на благополуччя або спри-
яти його досягненню. Термін «активність» 
а даному контексті стосується способів 
мислення, цінностей, орієнтацій, моти-
вацій, цілей і поведінки людей [6], які 
є вираженням відповідей людей на одвічне 
питання Сократа: «Як нам жити?». Іншими 
словами, активність відображає вольове 
або мотивоване функціонування людей, 
коли вони роблять вибір, переслідують 
цілі та виражають свої цінності. Ця діяль-
нісна концепція евдемонії чітко відрізняє 
її від концепцій благополуччя, заснованих 
на почуттях, емоціях, оціночних суджень 
свого стану в певний момент або період 
часу. Тобто, евдемонія виступає конатив-
ним конструктом, який намагається опи-
сати «якість» того, що людина робить або 
намагається зробити, а «благополуччя» – 
за своєю суттю є насамперед афективним 
і оціночним конструктом, який стосується 
того, як людина себе почуває. Нездатність 
дослідників здійснити таке розмежування 
призвело до корозії наукової точності та 
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втрати можливостей розуміння того, як 
насправді відбуваються позитивні зміни 
в особистості. Потенційний негативний 
вплив такого стану справ на науку пози-
тивної психології складно недооцінити, 
особливо якщо врахувати, що пережи-
вання благополуччя особистістю широко 
визнається дослідниками в якості одного 
з ключових, якщо не головного результа-
тивного показника в поведінкових науках. 
На думку Ф. Мартела та К. Шелдона, ця 
нездатність «розділити конструкт бла-
гополуччя на складові частини», тобто 
об’єднання науковцями в один конструкт 
вхідних ресурсів, процесів та результа-
тів є ключовою причиною аморфності та 
широти поняття евдемонічного благопо-
луччя [10]. Вони пропонують, замість того, 
щоб використовувати все, від «волон-
терства» до «поваги», «матеріального 
задоволення», «ясного мислення» тощо, 
внести новий фокус в індикатор евдемо-
нічного благополуччя, визначивши більш 
чітко «ядро» евдемонічного благопо-
луччя, на якому можуть зосереджуватися 
майбутні дослідження. Першим кроком до 
цього є розмежування трьох більш чітко 
визначених підкатегорій у межах широ-
кого поняття благополуччя, а саме: евде-
монічна активність, задоволення базових 

психологічних потреб та суб’єктивне бла-
гополуччя.

Такі роздуми ґрунтується на нещодавно 
розробленій «Моделі евдемонічної актив-
ності» [8; 10; 19; 20]. Як показано на рис. 
1, дана модель в загальному виді дозволяє 
відрізнити категорії «позитивні практики» 
та «позитивне самопочуття».

Позитивне самопочуття пов’язане 
з пережитим благополуччя і тим, як кон-
кретне життя відчувається людиною. 
Таким чином, поняття «позитивне самопо-
чуття» має на меті охопити різні способи, 
якими людина може відчувати або оціню-
вати своє життя. Мова йде про «добрий 
психічний стан, включаючи різні оцінки, як 
позитивні так і негативні, які люди дають 
своєму життю, а також афективні реакції 
людей на свій досвід» [13, с. 29]. Водночас 
дослідники підкреслюють, що евдемонія 
має також активний і конативний вимір, 
маючи на увазі, як людина проживає своє 
життя, мотивацію та види діяльності, які 
ведуть до того, щоб мати добре само-
почуття [18; 19; 21]. Відповідно, «пози-
тивні практики» необхідно також визнати 
важливою частиною евдемонії, а також 
людського благополуччя в найширшому 
розумінні цього конструкту. Таким чином, 
благополуччя в моделі евдемонічної актив-

Рис. 1. Модель евдемонічної активності  
(на основі моделі Ф. Мартела та К. Шелдона)
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ності – це і «позитивно діяти», і «добре 
себе почувати».

Категорію самопочуття можна розділити 
на дві підкатегорії: задоволення базових 
психологічних потреб та суб’єктивне бла-
гополуччя. Конструкти в підкатегорії задо-
волення психологічних потреб, як пра-
вило, причинно пов’язані з суб’єктивним 
благополуччя.

Як стверджують Р. Су, Л. Тей і Е. Дінер: 
«Суб’єктивне благополуччя можна розгля-
дати як внутрішній барометр того, "як про-
тікає життя" – це показник того, наскільки 
задоволені психологічні потреби або інші 
аспекти евдемонічного благополуччя» 
[23, с. 254]. Є всі основи, щоб розглядати 
суб’єктивне благополуччя в якості осно-
вного показника благополуччя та процві-
тання. Воно, по-перше, є хорошим інди-
катором загального стану особистості, 
яке точно відображає поточний домі-
нуючий у цей конкретний період життя 
емоційно-оцінний стан системи людини. 
По-друге, суб’єктивне благополуччя пси-
хометрично є відносно простим та унітар-
ним конструктом. Серед дослідників існує 
консенсус щодо її трикомпонентної струк-
тури (задоволеність життям, позитивний 
та негативний афект), яка емпірично під-
тверджена різноманітними дослідженнями 
в тому числі і мета-аналізом [3]. По-третє, 
суб’єктивне благополуччя є неупередже-
ним показником функціонування особис-
тості, яке в цілому не залежить від інди-
відуального «психосоціального досвіду». 
Під психосоціальним досвідом мається на 
увазі оціночні прикметники, судження, які 
самі собою вже повідомляють щось кон-
кретне та суттєве про відношення людини 
до себе або світу. Показник суб’єктивного 
благополуччя відповідає лише на питання 
як особистість почувається, але не на 
питання, чому особистість так почу-
вається або що вона для цього робить 
[10]. Незалежність від психосоціального 
контексту дозволяє бути відносно ней-
тральним та об’єктивним результативним 
критерієм вільним від концептуальних 
упереджень щодо будь-якого конкрет-
ного способу життя, форми правління чи 
культурної/релігійної системи переконань. 
По-четверте, за показником суб’єктивного 
благополуччя можна відрізняти евдемо-
нічні від неевдемонічних способи життя. 

Воно може надати відповідний стандарт 
порівняння, дозволяючи оцінити будь-які 
дії, практики, риси, контексти, втручання 
або організаційні/культурні особливості 
на предмет того, чи сприяють вони форму-
ванню позитивних психічних станів [20]. 
Все це стало аргументами для вивчення 
суб’єктивного благополуччя не тільки на 
індивідуальному рівні, але й включення 
його до національних опитувань та інших 
досліджень як важливого індикатора 
здоров'я суспільства та позитивного функ-
ціонування [9].

Існує ще третя категорія благополуччя, 
яка знаходиться посередині між евдемо-
нічною активністю та суб’єктивним благо-
получчям (рис. 1) – психологічні потреби. 
Як вода і сонце необхідні для життя і розви-
тку рослині, так і людині для процвітання 
і хорошого функціонування незалежно 
від віку, статі та культурної приналеж-
ності мають бути задоволені її базові пси-
хологічні потреби [14; 17]. У теорії само-
детермінації [17] психологічна потреба 
визначається як «психологічна поживна 
речовина», яка необхідна для психоло-
гічного здоров'я і благополуччя, ціліс-
ності та зростання особистості [15]. Від 
народження вони існують у всіх людей 
і не вимагають формування, але потребу-
ють постійного задоволення та підтримки 
з боку оточення. В межах такого підходу 
конкретному бажанню можна надати ста-
тус базової психологічної потреби лише 
тоді, коли її задоволення не тільки сприяє, 
але й необхідне для благополуччя інди-
віда, тоді як її фрустрація збільшує ризик 
пасивності людини, неблагополуччя і про-
яву захисних реакцій [16; 26].

Р. Раян та Е. Дісі [16] визначили потреби 
в автономії, компетентності та афіліації 
як базові психологічні потреби, ствер-
джуючи, що підтримка та задоволення їх 
пояснює широке різноманіття індивідуаль-
них психологічних особливостей. Ці пси-
хологічні потреби зараз загальновизнані 
як критично важливі ресурси, що лежать 
в основі природної схильності людей до 
підвищення самоорганізації, адаптації 
та благополуччя. Численні дослідження, 
деякі з яких були узагальнені в мета-
аналізах [12; 22; 25; 27; 28] продемон-
стрували, що ці три психологічні потреби 
дійсно відіграють важливу роль у розви-
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тку особистості та благополуччі в різних 
культурних та контекстних середовищах 
[17], їх задоволення, ймовірно, є ключо-
вою ознакою більш евдемонічного способу 
життя.

Категорія психологічних потреб стосу-
ється позитивних емпіричних конструктів, 
які не є конативними за своєю природою, 
але мають певний психосоціальний зміст, 
оскільки вони інформують не про наміри 
чи діяльність суб'єкта, а про те, як суб’єкт 
переживає свій зв’язок з навколишнім 
середовищем. Ф. Мартела та К. Шелдон 
[10] на прикладі афіліації пояснює, що мова 
йде не лише про те, скільки часу людина 
об’єктивно проводить з іншими, але й про 
те, чи відчуває вона, що в її житті існу-
ють взаємно турботливі стосунки. Таким 
чином, як і суб’єктивне благополуччя, ця 
категорія про позитивне самопочуття, а не 
про активність. Водночас, на відміну від 
суб’єктивного благополуччя, ці елементи 
мають психосоціальний зміст, розпові-
даючи нам щось конкретне про зв’язок 
особистості з навколишнім середовищем. 
Наприклад, високий або низький рівень 
афіліації свідчить про те, що людина має 
певні стосунки з іншими. Ці переживання 
є частиною ширшої категорії пережитого 
благополуччя, але не є частиною під-
категорії суб’єктивного благополуччя, їх 
краще розглядати як окрему підкатегорію 
(рис. 1).

Стверджуючи, що задоволення пси-
хологічних потреб є ключовим аспектом 
евдемонічного благополуччя, ми приєд-
нуємося до багатьох інших дослідників 
[4; 13, с. 32; 7, с. 628]. Вони визнача-
ючи та обговорюючи евдемонічне бла-
гополуччя зазначають, що психологічне 
функціонування опирається на ідею існу-
вання універсальних потреб. У декількох 
великомасштабних крос-національних 
дослідженнях психологічні потреби вико-
ристовувались поряд з показниками 
евдемонічного благополуччя як змінні 
результату [5; 9] або з метою вивчення 
чи сприяють ці потреби суб’єктивному 
благополуччю [11; 24]. Хоча в цих під-
ходах припускається, що евдемонічне 
благополуччя частково стосується пси-
хологічних потреб, в моделі евдемоніч-
ної активності робиться більш конкретне 
припущення про існування чітко визна-

ченої підкатегорії в межах евдемонічного 
благополуччя.

Аналіз результатів дослідження. 
К. Шелдон [20] проаналізувавши концеп-
цію евдемонічного благополуччя, виділив 
ряд проблеми, які збивають дослідни-
ків з пантелику та надмірно ускладню-
ють розуміння даної галузі. До них він 
включив: а) проблему змішування різ-
них аспектів людського мислення (кона-
тивного, афективного та оціночного); 
б) значні розбіжності щодо визначення, 
складових та вимірювання благополуччя; 
в) надмірне поширення евдемонічних тео-
рій та конструктів без достатньої пере-
вірки та емпіричного аналізу; г) проблема 
індивідуальної ціннісної упередженості 
в дослідженнях позитивної психології та 
евдемонії. 

Модель евдемонічної активності дозво-
ляє вирішити всі ці проблеми шляхом: 
а) чіткого розмежування трьох типів кон-
структів – конативної активності, задово-
лення психосоціального досвіду та оцінки 
суб’єктивного благополуччя; б) розуміння 
благополуччя особистості насамперед 
як вираженість «суб’єктивного благо-
получчя» в термінології гедонічного під-
ходу, що дозволить виділити чіткий кри-
теріальний показник результату, а змінні, 
які входять у різні визначення евдемо-
нії можна вважати його предикторами; 
в) суб’єктивного благополуччя достатньо, 
щоб відрізнити евдемонічний спосіб життя 
від неевдемонічного, оскільки воно тісно 
пов’язане з провідними конструктами 
евдемонії; г) надає стандарт порівняння, 
згідно якого евдемонічні теорії повинні 
узгоджуватися з відповідними показни-
ками психологічного здоров’я, так само, 
як медичні рецепти перевіряються за їхнім 
впливом на показники фізичного здоров’я. 

Висновки. Представлена модель 
евдемонічної активності описує багато-
гранний динамічний процес, що лежить 
в основі благополуччя особистості. Дана 
пояснювальна концепція припускає, що 
суб’єктивне благополуччя (високий пози-
тивний афект, низький негативний афект 
і загальна задоволеність життям) зале-
жить від евдемонічної діяльності, яку реа-
лізує індивід. При цьому ці відносини опо-
середковуються вродженими базовими 
психологічними потребами, задоволення 
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яких забезпечує людині процвітання та 
позитивне функціонування. Як результат, 
індивідові належить ключова роль у забез-
печенні свого благополуччя, що дося-
гається шляхом виконання ним певних 
практик. Саме ці евдемонічні активності 
призводять до задоволення психологічних 
потреб і згодом до позитивного самопо-
чуття у вигляді підвищення суб’єктивного 
благополуччя. Таким чином, евдемонія 
в цій моделі розуміється як спосіб життя, 
що складається з мотивів і діяльності, які 
відповідають людському благу, задоволь-
няють наші базові психологічні потреби 

і ведуть до благополуччя. Згідно даної 
моделі, ми можемо визначивши евде-
монічну активність дослідити її вплив 
на задоволення психологічних потреб 
і суб’єктивне благополуччя, що є перспек-
тивами нашої наукової роботи. При цьому, 
ми повинні вивчати не лише ті види актив-
ності, які приносять негайний позитивний 
ефект, але й ті, які забезпечують людині 
стале благополуччя. Евдемонічний спо-
сіб життя має бути в цілому корисним для 
людини, підтримуючи її зростання, ціліс-
ність, здоров'я і благополуччя в довго-
строковій перспективі. 
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