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Шановні колеги та колежанки! 

 
Маю за честь вітати учасників Міжнародної 

науково-практичної конференції «Проблеми 

пожежної безпеки 2024», напрями якої є 

актуальними щодо вирішення проблемних 

питань сучасності у сфері пожежної безпеки 

та забезпечення протипожежного захисту. 

Сьогодні, незважаючи на військову 

агресію з боку Росії, наш університет, як і 

весь народ України, продовжує свою 

діяльність у всіх сферах, зокрема, і в 

науковій. Потужний науковий потенціал 

провідного закладу вищої освіти Державної 

служби України з надзвичайних ситуацій у 

сфері цивільного захисту складає 50 

докторів наук, 200 кандидатів наук, 30 

професорів, 180 доцентів та старших 

дослідників і наразі охоплює велику 

кількість наукових напрямів у 

міжнародному науково-освітньому 

просторі. Одним із результатів діяльності 

наших науковців є сьогоднішня 

конференція.  

Слід зазначити, що учасниками наукового форуму є численні фахівці вишів 

не тільки з різних регіонів України, а й інших країн таких, як Ізраїль, Польща, Італія, 

Данія, Канада, Азербайджанська Республіка, Словаччина, Угорщина, Португалія та 

Бразилія. 

Метою конференції є обговорення питань, пов’язаних із проблемами та 

перспективами впровадження новітніх розробок, спрямованих на попередження 

виникнення пожеж та мінімізацію їх наслідків. Забезпечення інноваційних напрямів 

розвитку системи протипожежного захисту, передові ідеї вчених, активне 

використання сучасних технологій з урахуванням можливостей міжнародного 

співробітництва сприятимуть досягненню загального результату. 

Сподіваюсь, що отримані наукові результати, об’єднані в збірнику 

Конференції, будуть корисними для всіх учасників та знайдуть своє впровадження в 

практичній діяльності і в подальшій науково-дослідницькій роботі. 

Бажаю всім учасникам невичерпної енергії на шляху до нових наукових 

звершень, придбання партнерських і дружніх контактів, результативних рішень, 

творчої наснаги та успіхів у професійній діяльності, миру та більш тісної співпраці 

у післявоєнний період! 
 

Т.в.о. ректора Національного університету 

цивільного захисту України 

генерал-майор служби цивільного захисту, 

кандидат технічних наук, професор   Віктор ГВОЗДЬ  
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АНАЛІЗ МЕТОДІВ ВИПРОБУВАННЯ ПОЖЕЖНИХ СПОВІЩУВАЧІВ 

 

Будь яке обладнання здатне якісно виконувати покладені на нього функції лише за 

умови своєчасного та правильного технічного обслуговування. І системи пожежної 

сигналізації (СПС) [1] не є виключенням. Як показує практика найбільш вразливим місцем 

цих систем є пожежні сповіщувачі (ПС). Це пояснюється тим, що вони постійно 

контактують з навколишнім середовищем, стан якого, як правило, не відрізняється 

«лабораторною чистотою». Відповідно електронна схема, чутливий елемент 

забруднюються і технічні характеристики приладів погіршуються. А з часом сповіщувач 

взагалі може вийти з ладу. Для контролю стану ПС передбачається проведення їх 

випробувань. 

На теперішній час процедури випробувань регламентуються окремими частинами 

ДСТУ ЕN 54 (в залежності від типу ПС). Наприклад, для димових ПС є чинним [2]. Але в 

цілому можна описати загальні підходи до випробування цього обладнання. 

В залежності від того, які цілі сформульовані на початку процедури, розрізняють 

випробування: 

₋ оперативні; 

₋ стаціонарні. 

Виходячи з назви оперативні випробування проводять за місцем встановлення ПС, 

стаціонарні – в лабораторних умовах після демонтажу приладу. 

Оперативні випробування, в свою чергу, поділяються на три класи: 

₋ клас А – проводяться оператором в ручному режимі; 

₋ клас В – проводяться в автоматичному режимі з пожежного приймально-

контрольного приладу (ППКП) СПС; 

₋ клас С – проводяться оператором шляхом впливу на чутливий елемент за 

допомогою імітаторів первинної ознаки пожежі. 

Найбільш розповсюдженими технічними  рішення класу А  є розробка механічних 

елементів, з допомогою яких відбувається вплив на чутливий елемент ПС, який за своїми 

характеристиками нагадує вплив первинних ознак пожежі. До переваг такого методи можна 

віднести простоту і малий час проведення. А основним недоліком – неможливість 

оцінювання чутливості ПС до різного за характеристиками (рівнем сигналу) впливу 

«первинної ознаки». 

Випробування класу В проводяться шляхом формування ППКП імпульсу, що імітує 

вплив на чутливий елемент факторів пожежі або виникнення позаштатної ситуації (коротке 

замикання, обрив шлейфу та ін.). У більшості сучасних ППКП розробники передбачають 

таку функцію. До переваг такого методу можна віднести його швидкість та простоту, 

комфортність для оператора. Але при цьому він має і суттєві недоліки. Головним 

вважається те, що фактично перевіряється не чутливий елемент ПС, а робота схеми обробки 

інформації. Також не аналізується чутливість сповіщувача до різного рівня вхідного 

сигналу. 

Різноманіття на ринку продукції протипожежного призначення технічних рішень 

класу С зараз дуже широке. До них відносяться камери невеликого розміру, за допомогою 

якої у локальному об’ємі навколо ПС створюється вплив, схожий з дією пожежі. Також 

розробники пропонують речовини, що імітують вплив первинних ознак пожежі. Ще одне 

технічне рішення, яке відносять до даного класу – портативні прилади для дистанційного 

посилу на чутливий елемент ПС електромагнітного імпульсу. Основною перевагою таких 

випробувань є перевірка саме чутливого сповіщувача. 
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Стаціонарні випробування ПС, як правило, проводяться на етапі виготовлення 

виробником, органами сертифікації продукції для підтвердження відповідності її чинним 

вимогам. 

Проведення стаціонарних випробувань дає змогу провести аналіз якості роботи як 

чутливих елементів, так і схеми обробки сигналу у різних режимах, за різних умов 

експлуатації та впливу ознак пожежі. 

₋ ТF 1 – відкрите полум'я (деревина); 

₋ ТF 2 – пиролізний (деревина); 

₋ ТF 3 – тліючий (бавовна); 

₋ ТF 4 – відкрите полум'я, синтетика (поліуретан); 

₋ ТF 5 – рідинний ( n-гептан); 

₋ ТF 6 – рідинний   (денатурований спирт). 

Для точної оцінки параметрів ПС згідно міжнародних стандартів застосовується 

повітряний канал, що забезпечує циркуляцію повітря.В якості прикладу установки для 

проведення стаціонарного випробування ПС можна навести установка в лабораторії Центра 

інтеграції енергетичних систем NREL (Міністерство енергетики США) (рис. 1). 

 

 
Рисунок 1 – Установка для стаціонарних випробувань пожежних сповіщувачів 

 

Таким чином, аналіз існуючих методів випробування пожежних сповіщувачів 

показав, що їх вибір дозволяє підтримувати працездатність СПС на належному рівні як під 

час виготовлення обладнання, йогосертифікації та здавання в експлуатацію, так і протягом 

всього періоду поточної експлуатації. А прийняття рішення щодо вибору конкретного 

метода залежить від задач, які поставлені. 
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