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Анотація 

В роботі представлено новий метод комплексної оцінки екологічного стану регіону. Комплексна оці-

нка екологічного стану Чернігівської області включає аналіз якісного стану ґрунтів і земельних ресурсів, 

поверхневих вод і атмосферного повітря. Проведення комплексної оцінки регіону дозволяє не лише ви-

явити проблемні аспекти екологічного стану області, але й визначити шляхи їх подолання і запобігання 

подальшому забрудненню. На основі ідентифікації джерел забруднення навколишнього природного сере-

довища розроблено рекомендації щодо покращення екологічної ситуації регіону. Аналіз екологічного 

стану Чернігівської області є важливим для збереження природних екосистем, забезпечення здоров'я насе-

лення та створення сприятливих умов для сталого розвитку регіону. 

Abstract 

The paper presents a new method of comprehensive assessment of the ecological state of a region. A com-

prehensive assessment of the ecological state of Chernihiv region includes an analysis of the qualitative state of 

soils and land resources, surface waters and atmospheric air. The comprehensive assessment of the region allows 

not only to identify problematic aspects of the environmental situation in the region, but also to identify ways to 

overcome them and prevent further pollution. Based on the identification of sources of environmental pollution, 

recommendations were developed to improve the environmental situation in the region. The analysis of the eco-

logical state of Chernihiv region is important for preserving natural ecosystems, ensuring public health and creat-

ing favorable conditions for sustainable development of the region. 

Ключові слова: комплексна оцінка, поверхневі води, атмосферне повітря, ґрунти, земельні ресурси, 

Чернігівська область, Україна. 
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Чернігівська область розташована на крайній 

півночі Лівобережної України. Протяжність тери-

торії із заходу на схід становить 180 км, з півночі на 

південь – 220 км. Загальна площа складає 31,9 тис. 

км2, що становить 5,3 % території країни. За цим 

показником Чернігівщина посідає друге місце в Ук-

раїні, середня щільність населення області – 30 осіб 

на 1 км2 [1]. 
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На заході й північному заході Чернігівщина 

межує з Гомельською областю Республіки Біло-

русь, на сході – із Сумською, на півдні – з Полтав-

ською, на південному заході – з Київською об-

ластю. Чернігівська область розташована на край-

ній півночі Лівобережної України. Протяжність 

території із заходу на схід становить 180 км, з пів-

ночі на південь – 220 км. Загальна площа складає 

31,9 тис. км2, що становить 5,3 % території країни, 

середня щільність населення області – 30 осіб на 1 

км2 [1]. 

Майже вся область входить до складу Придні-

провської низовини, лише невелика частина на пів-

нічному сході – до складу Середньої височини. Че-

рнігівські землі лежать у лісовій смузі – це так зване 

Чернігівське Полісся, в якому інколи вирізняють 

ще Новгород-Сіверське Полісся. Чернігівщина яв-

ляє собою легко хвилясту рівнину, яка має загаль-

ний похил із північного сходу на південний захід. 

Рівнини розчленовані долинами рік до 50 м. На во-

доділах і терасах наявні досить великі лесові ост-

рови з розвиненою яружною ерозією [1]. 

Клімат області помірно-континентальний, 

м’який, достатньо вологий. Середньорічна темпе-

ратура повітря за повоєнний період становить 6-

8°С тепла. За останні роки спостережень виявля-

ється чітка тенденція до підвищення середньоріч-

ної температури повітря, головним чином за раху-

нок зимових місяців [1].  

Особливості фізико-географічного розташу-

вання території Чернігівщини та сезонних атмосфе-

рних процесів над нею обумовлюють виникнення 

таких небезпечних явищ погоди як сильний вітер, 

хуртовини, ожеледь, тумани в зимовий період та 

сильні опади, грози, град влітку.  

Чернігівська область розташована в басейні рі-

чки Дніпро, а саме: суббасейну Верхнього Дніпра, 

суббасейну річки Десна та суббасейну середнього 

Дніпра. Головна річка Чернігівщини – Десна, яка 

тече з північного сходу на південний захід. Її ліві 

притоки – Сейм, Доч, Остер; праві – Убідь, Мена, 

Снов, Білоус. Загальна довжина річкової мережі 

складає 5799,8 км, в тому числі великих річок – 

657,6 км, середніх – 767,4 км, малих річок – 4374,8 

км [1]. 

Близько 4,5 % території Чернігівщини станов-

лять торф’яники. Найбільші з них – Замглай, Остер-

ське, Сновське, Смолянка. Ґрунти в північній (полі-

ській) частині чернігівських земель переважно дер-

ново-підзолисті, а також сірі й світло-сірі 

опідзолені та торф’яно-болотисті; у смузі лісостепу 

– чорноземи [1]. 

Чернігівська область лежить у зонах мішаних 

лісів і лісостепу. Загальна площа земель лісового 

фонду становить 740,182*тис. га, у тому числі вкри-

тих лісовою рослинністю – 659,9*тис. га. Відсоток 

вкритих лісом площ у різних районах неоднаковий: 

лісистість у північній частині – 20-41% від загаль-

ної площі району, південних – 7-20%. На півночі 

Чернігівщини переважають мішані ліси – сосна, 

дуб, береза, осика, чорна вільха, граб (лише в захі-

дній частині), тополя; в південному лісостепу – не-

великі, переважно, дубові ліси [1]. 

Оцінка якості поверхневих вод Чернігівської 

області здійснюється за Методикою екологічної 

оцінки якості поверхневих вод за відповідними ка-

тегоріями [2]. Комплекс показників екологічної 

класифікації якості поверхневих вод включає зага-

льні і специфічні показники. Загальні показники, до 

яких належать показники сольового складу і трофо-

сапробності вод (еколого-санітарні), характеризу-

ють звичайні властиві водним екосистемам інгреді-

єнти, концентрація яких може змінюватись під 

впливом господарської діяльності. Специфічні по-

казники характеризують вміст у воді забруднюю-

чих речовин токсичної і радіаційної дії. 

Відповідно до системи екологічної класифіка-

ції якості поверхневих вод суші й естуаріїв України 

кожний водний об'єкт можна віднести до одному з 

п'яти класів і семи підлеглих їм категорій і відпо-

відно охарактеризувати його якісний стан від від-

мінного (I клас, 1 категорія) до дуже поганого (V 

клас, 7 категорія) [2]. 

Екологічний індекс (Іе) визначається за «Мето-

дикою встановлення й використання екологічних 

нормативів якості поверхневих вод суші й естуаріїв 

України». Відповідно до цієї методики за величи-

ною екологічного індексу (Іе) водним об’єктам 

привласнюється одна з 7 категорій якості вод і один 

з п’яти класів якості [2]. В табл.1 наведена оцінка 

екологічного стану річок Чернігівської області. 

 

Таблиця 1 

Екологічний стан річок за значеннями середнього екологічного індексу (Іесер). 

Водний 

об'єкт 
Найменування пункту спостереження І1сер І2сер І3сер Іeсер 

Дніпро с. Кам’янка Чернігівського району, 0,5 км вище селища 1 3 3 2,3 

Десна 
с. Камінь Новгород-Сіверського району, створ злиття р. Су-

дость з р. Десна 
1 3 3 2,3 

Судость с. Грем’яч Новгород-Сіверського району,  2 3 3 2,7 

Ревна с. Семенівка, Новгород-Сіверського району 1,5 3 3 2,5 

Снов с. Гірськ Корюківського району, злиття р. Цата з р. Снов 1 3 3 2,3 

 

Середнє значення екологічного індексу (Іесер) 

для р. Дніпро – 2,3, р. Десна – 2,3, р. р. Судость – 

2,7, р. Ревна – 2,5, р. Снов – 2,3. Для того, щоб 

визначити інтегральний показник стану поверхне-

вих вод необхідно провести інтерполяцію [3]. В 

таблиці 2 представлено значення інтегрального по-

казника стану поверхневих вод (Ів).  
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Таблиця 2 

Значення інтегрального показника стану поверхневих вод для басейнів річок Чернігівської області 

Назва річки І1сер І2сер І3сер Іeсер Ів 
Клас екологічного 

стану 

Дніпро 1 3 3 2,3 0,32 2- гарний стан 

Десна 1 3 3 2,3 0,32 2- гарний стан 

Судость 2 3 3 2,7 0,36 2- гарний стан 

Ревна 1,5 3 3 2,5 0,34 2- гарний стан 

Снов 1 3 3 2,3 0,32 2- гарний стан 

 

Значення інтегрального показника стану 

поверхневих вод для басейнів річок Дніпро – 0,32, 

р. Десна – 0,32, р. р. Судость – 0,36, р. Ревна – 0,34, 

р. Снов – 0,32, відповідають гарному екологічному 

стану поверхневих вод (2 класу). Для Чернігівської 

області значення інтегрального показника стану 

поверхневих вод відповідає 2 класу(Івсер= 0,33). 

Інтегральний показник стану атмосферного 

повітря визначається на основі оцінки індексу заб-

руднення атмосфери (ІЗА). Який дорівнює 3,3 (рис. 

1) відповідно до Екологічного паспорту регіону 

Чернігівської області [1].  

 
Рисунок 1 ІЗА забруднюючих речовин Чернігівської області 

 

В табл. 3 представлено класифікацію якісного 

стану атмосферного повітря за значеннями інте-

грального показника стану якісного стану атмо-

сферного повітря (Івоз) і значеннями індексу заб-

руднення атмосфери (ІЗА) [3].  

 

Таблиця 3 

Класифікація якісного стану атмосферного повітря за значеннями інтегрального показника стану 

якісного стану атмосферного повітря (Івоз) і значеннями індексу забруднення атмосфери (ІЗА) 

Клас якісного стану атмо-

сферного повітря  

1 –  

добрий  

2 –  

задовільний  

3 –  

посередній  

4 –  

поганий  

5 –  

важкий  

Значення інтегрального по-

казника якісного стану атмо-

сферного повітря (Івоз)  

0 – 0,19  0,2 – 0,39  0,4 – 0,59  0,6 – 0,79  0,8 – 1,0  

Значення індексу забруд-

нення атмосфери (ІЗА)  
0 – 5  5,1 – 8  8,1 – 13  13,1 – 18  18,1 – 30  

 

Для того, щоб визначити інтегральний показ-

ник стану повітря необхідно провести інтерполяцію 

показників відповідно до табл. 3. Значення інте-

грального показника якісного стану атмосферного 

повітря (Івоз) 0,12 відповідає доброму стану атмо-

сферного повітря (1 клас). 

Відповідно до методу інтегральної оцінки які-

сного стану грунтів [3] в таблиці 4 представлено 

значення показників якісного стану ґрунтів 

Чернігівської області.  

 

  

0

0,5

1

1,5

2

Завислі речовини Діоксид сірки Діоксид азоту Оксид вуглецю

Забруднюючі речовини, які визначають високий рівень забруднення 

атмосферного повітря 
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Таблиця 4 

Оцінка якісного стану ґрунтів Чернігівської області 

Показник 
Значення показ-

ника 

Бальна оцінка j-го по-

казника (Ij) 

Потужність експозиційної дози на рівні 1 м від поверхні 

ґрунту, мк Р/год 
18 1 

Щільність забруднення цезієм – 137, Кі/км2 1 - 5 3 

Щільність забруднення стронцієм - 90, Кі/км2  0,02 - 0,15 3 

Пестицидне навантаження, кг/га а.р. 0,6 1 

Рухливі форми важких металів у ґрунті (у ГДК) ≤1 2 

Інтегральний показник поелементного забруднення ґрунту 

(Кз) 
4,22 3 

Інтегральний показник забруднення ґрунтів області 3  

 

Інтегральний показник поелементного забруд-

нення ґрунту (Кз) визначається за формулою [3]: 

 

 (1) 

де  

Сі — концентрація і-ої забруднювальної речо-

вини;  

Сфі — концентрація фонового вмісту і-ої заб-

руднювальної речовини. 

Показник (Пгв) господарського використання 

земель визначається в % від площі території так-

сона за формулою [3]:  

 

Пгв = 
Sз

Sгг
  100, %            (2), 

де  

Sгв – площа земель, зайнятих сільськогоспо-

дарськими землями, забудовані землі (під житло-

вою забудовою, промисловості, під відкритими ро-

зробками, кар’єрами, шахтами та відповідними 

спорудами, комерційного та іншого використання, 

громадського призначення, змішаного викори-

стання, які використовуються для транспорту та 

зв’язку, які використовуються для технічної інфра-

структури, які використовуються для відпочинку та 

інші відкриті землі), тис. га. 

Sз – земельний фонд області, тис. га 

Показник (Пр) розораності земель визна-

чається в % від площі території таксона за форму-

лою [3]:  

 

Пр = 
Sз

Sр
  100, %;  (3) 

де  

Sр – площа розораних земель (ріллі), тис. га. 

Екологічна стійкість земельних ресурсів у 

межах територіального таксона характеризується 

показником стійкості (РЄ), і обчислюється по фор-

мулі [3]: 

р

ст

S

S
РЄ  ,   (4) 

де  

Sст –площа умовно стабільних земель (косо-

виць, лугів, пасовищ, земель, покритих лісом і ча-

гарником, боліт), тис. га 

Sр – площа ріллі, тис. га 

Показник (Пл) досягнення оптимальної ліси-

стості визначається в % як відношення існуючої 

лісистості до оптимальної лісистості за формулою 

[3]:  

 

Пл = 
Sооп

Sл
  100, %;   (5) 

де 

Sл –площі лісів, тис.га 

Sопл - площі лісів, оптимальна для даного 

регіону, тис.га. 

Показник заповідності (Ппзф) визначається як 

відношення земель природно – заповідного фонду 

до загальної площі земельних ресурсів відповід-

ного територіального таксона в % за формулою [3]:  

 

Ппзф = 
Sз

Sппз
  100, %   (6) 

де  

Sпзф – площа земель природно – заповідного 

фонду, тис. га. 

Показник еродованості (Пе) визначається як 

відношення еродованих земель (піддані водній 

ерозії та еродовані вітром) до загальної площі зе-

мельних ресурсів відповідного територіального 

таксона в % за формулою [3]:  

 

Пе = 
Sз

Sе
  100, %   (7) 

де  

Sе – площа еродованих земель, тис. га 

Показник деградованих сільськогосподарсь-

ких земель (Пдсг) визначається як відношення суми 

площі малопродуктивних та деградованих сільсь-

когосподарських земель і площі сільськогоспо-

дарських угідь, що зазнали перезволоження і забо-

лочення до загальної площі сільськогосподарських 

земель відповідного територіального таксона в % за 

формулою [3]:  
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Пдсг = 
Sсс

Sдд
  100, %    (8) 

де  

Sдсгп – площа деградованих сільськогоспо-

дарських земель, тис. га, що визначається за форму-

лою [3]: 

 

Sдсгп = Sзд + Sвз + Sбз + . Sзз,  (9) 

де  

Sзд – площа малопродуктивних та деградова-

них сільськогосподарських земель, тис. га; 

Sвз – площа сільськогосподарських земель, що 

зазнали перезволоження, тис. га; 

Sбз – площа сільськогосподарських земель, що 

зазнали заболочення, тис. га. 

Показник зсувів (Пзз) і земель визначається в 

% від площі території таксона за формулою [3]:  

 

Пзз = 
Sз

Sзз
  100, %;   (10) 

де  

Sзз – площа зсувів, тис. га. 

Інтегральний показник загального стану зе-

мельних ресурсів (Іz_st) визначається як середнє 

арифметичне балів показників стану земель [3]:  

 

Іz_st = 


k

i
iZK 1

1
,   (11) 

де  

Zi – бал i-го показника; 

k – кількість показників, які враховуються 

(принаймні 4 і більше). 

Комплексна оцінка якісного стану ґрунтів та 

земельних ресурсів Чернігівської області наведена 

в таблиці 5.  

 

 

Таблиця 5 

Оцінка якісного стану ґрунтів та земельних ресурсів Чернігівської області 

Показник 
Значення показ-

ника 

Бальна оцінка i-го показ-

ника (Zi ) 

Показник (Пгв) господарського використання земель, %  74,67 2 

Показник (Пр) розораності земель, %  45,17 2 

Середній вміст гумусу, %  2,2 4 

Показник стійкості (РЄ) 0,43 3 

Стійкість ґрунтів щодо підкислення 

Високо піддат-

ливі підкис-

ленню 

4 

Стійкість ґрунтів щодо підлуження 
Не піддатливі 

підлуженню 
1 

Показник (Пл) досягнення оптимальної лісистості, %  57,19 4 

Показник заповідності (Ппзф), % 2,16 4 

Показник деградованих сільськогосподарських земель 

(Пдсг), % 
44,6 4 

Показник зсувів (Пзз), % 0,06 1 

Накопичення непридатних або заборонених до викори-

стання пестицидів (НП), тонн 
722,685 4 

Інтегральний показник забруднення земельних ресурсів 

(Izab) 
3 3 

Інтегральний показник загального стану земельних ре-

сурсів (Іz_st) 
3,31 3 

 

Відповідно до методу інтегральної оцінки 

якісного стану ґрунтів і земельних ресурсів [3] в 

табл. 6 наведено класифікацію якісного стану 

ґрунтів і земельних ресурсів за значеннями інте-

грального показника (Із). 

 

Таблиця 6 

Класифікація якісного стану ґрунтів і земельних ресурсів за значеннями інтегрального показника (Із) 

Клас якісного стану ґрунтів і земельних ресурсів  
1 – до-

брий  

2 – задовіль-

ний  

3 – посе-

редній  

4 – пога-

ний  

5 – важ-

кий  

Значення інтегрального показника стану ґрунтів і зе-

мельних ресурсів (Із)  
0 – 0,19  0,2 – 0,39  0,4 – 0,59  

0,6 – 

0,79  
0,8 – 1,0  

Значення інтегрального показника загального стану 

земельних ресурсів (Іz_st)  
0 – 1,49  1,5 – 2,49  2,5 – 3,49  

3,5 – 

4,49  
4,5 – 5,0  

  

Для переходу з Іz_st у значення Із необхідно 

провести інтерполяцію значень показників:  

 

𝑦 = 0,4 +
0,59 − 0,4

3,49 − 2,5
∗ (3,31 − 2,5) = 0,55 
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Значення інтегрального показника стану 

ґрунтів і земельних ресурсів (Із) 0,55 відповідає по-

середньому стану ґрунтів і земельних ресурсів (3 

клас).  

Комплексний показник екологічного стану 

регіону (Е) визначається на основі оцінки інте-

гральних показників стану поверхневих вод (Ів), ат-

мосферного повітря (Івоз) та стану ґрунтів і земель-

них ресурсів (Із) [3]. Розраховані Ів = 0,33; Івоз 

= 0,12, Із = 0,55. Визначаємо комплексний показник 

екологічного стану регіону (Е):  

  

𝐸 = √Ів × Івоз × Із
3

= √0,33 × 0,12 × 0,55
3 = 0,27 (12) 

  

Відповідно до класифікації екологічного стану 

регіону [3] (табл. 7) значення комплексного показ-

ника екологічного стану Чернігівської області (Е) 

0,27 відповідає задовільному екологічному стану 

регіону (2 клас). 

  

Таблиця 7 

Класифікація екологічного стану регіону 

Клас екологічного стану  1 – добрий  2 – задовільний  3 – посередній  4 – поганий  5 – важкий  

Значення комплексного по-

казника екологічного стану 

регіону (Е)  

0 – 0,19  0,2 – 0,39  0,4 – 0,59  0,6 – 0,79  0,8 – 1,0  

  

Аналіз екологічного стану Чернігівської обла-

сті показав, що в найгіршому стані знаходяться зе-

мельні ресурси.  

Для покращення земельного стану Чернігівсь-

кої області можна розглянути наступні пропозиції: 

1. Проведення масштабної програми компо-

стування органічних відходів на території області 

для збільшення вмісту гумусу в ґрунті. 

2. Впровадження агротехнік, спрямованих на 

підвищення показника стійкості грунту, таких як 

агроекологічні методи обробки ґрунту та викори-

стання біологічних препаратів. 

3. Запровадження системи регулярного вне-

сення вапна та інших необхідних добрив для 

підтримання оптимального рівня стійкості грунту 

щодо підкислення. 

4. Посилення заходів з лісового господарства 

та збереження лісистості через проведення мас-

штабної програми висадження нових лісових наса-

джень. 

5. Розширення мережі заповідників та охорон-

них зон для збереження біорізноманіття та природ-

них ресурсів Чернігівської області. 

6. Впровадження програми рекультивування 

деградованих сільськогосподарських земель за до-

помогою сучасних технологій та добрив 

7. Посилення контролю за використанням пе-

стицидів, стимулювання використання біологічних 

методів захисту рослин та поширення екологічно 

чистих агротехнологій. 

Ці пропозиції можуть сприяти покращенню 

екологічного стану Чернігівської області та забез-

печити стале розвиток регіону з урахуванням по-

треб сучасного суспільства та збереження природ-

них ресурсів для майбутніх поколінь. 

При розробці природоохоронної стратегії 

регіону необхідно спрямувати фінансові ресурси 

спрямувати на впровадження природоохоронних 

заходів по відновленню земельних ресурсів, та по 

поліпшення стану водних ресурсів. 
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