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-
.  -  “ -

 112”  2  -  “ ” -
 1.  

, , -
-

. -
, .  

. 
, -

 "  112" -
-

.  
-
. 

,  "  112" -
 2- .  

0,05. 
 1 
-

 
  1  ( ± m) 2  ( ± m) t 

1.  12,68±1,29 12,80±1,63 0,77 
2.  3,41±1,11 2,79±1,04 1,62 
3.  2,86±1,08 2,80±1,07 0,52 
4.  2,31±1,72 2,58±1,22 1,08 
5.  3,38±1,36 2,03±1,08 2,71* 
6.  20,39±2,95 19,84±2,51 1,25 

   * 0,05 
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, , -
-
 

. 
-

. 
, -

-
.  

, ,  
. -

 
, .  

: 
1. . 
2. . 
3. , -

  . 
   2. 

, -
, , -

 2-  
. 

 2 
 

 

 

 
 

(  ) 

 
 

 

-
 

. 
 

       
 4,12 4,01 8,37 0,48 23,86 23,70 18,42 0,77 
 3,84 4,02 8,69 0,45 22,98 23,81 17,01 0,73 

t - - - 0,06 - - - 0,11 
p - - - - - - - - 

 
 2- ,  1-  (" -

 112"), , -
. ,  

, -
. , -

, 
. -
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, -
 

. 
, , -

, -
. 

-
.  

 
.  

-
. -

.  ( )  
, , , -

, , -
, -

, ,  
 ( , ), -

. , -
 [1]. 

-
 " ".  3. 

 3 
 

  

 
1  

(%) 
2  (%)  

1.  (  5 ) 69,32 41,57 3,70** 
2.  (3 – 5 ) 24,18 39,62 2,61* 
3.  (  3 ) 6,5 18,81 3,59* 

   * 0,05;  ** 0,01 
 

,  "  112",  
69,32%, .  
 24,18% ,  

 6,5% .  " -
 112"  4,674 ,  

. , -
-

. , -
-

. 
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-
.  

, , -
 3,081 ,  
. 

, , -
 "  112", -
 (69,32%  41,57%, 0,01). 

 2-  
 (24,18%  39,62%  6,5%  

18,81%). 0,05.  
, ,  

 
, -

 "  112". 
 

,  
 [1].  

-
, : ,  

, . -
 "  

112" (  3). 
 

+3  – 3  0  6 . 
 3 

  
   

  
1  
(M±m) 

2  
(M±m) 

t 

1.  5,38±0,77 6,97±0,30 2,49* 
2.  4,90±0,62 4,07±0,24 0,05 
3.   4,04±0,59 3,68±0,23 0,52 
4.  5,82±0,72 3,55±0,20 2,12* 
5.  4,12±0,54 5,10±0,27 1,03 
6.  5,80±0,83 4,04±0,22 2,39* 
7.  5,02±0,66 3,90±0,25 2,96* 
8.  5,64±0,69 5,98±0,31 1,92 
9.  4,44±0,61 3,12±0,14 2,07* 
10.  5,18±0,59 5,02±0,28 0,14 

   * 0,05 
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-

.  
 ( . 1). ,  

 
 "  112" 

(t=2,49, 0,05).  
-

 1-  (t=2,12 0,05).  
, -

, , , -
. 

: -
 1-

, . , 
,  

 "  112" , -
 (t=2,39 0,05  t=2,07 0,05, ). 

 
 (t=2,96 0,05). ,  

 
. -

, . .  
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, , , 
,  

, -
. ,  

 
 [2; 5]. 

 
. 

, , -
,  

. , ,  
, . , -

,  " " ,   
,  - .  

, , -
.  « -

» , . , -
,   -

.  
  , , -

, ,  
[3; 4]. ,  

, -
.  , ,  

-
, , -

.  
, -

, -
 

.  
 2 : 

1. , . 
2.  

. 
-

, .  
 ( . . 4). 

 
. ,  

,  "  112" -
 9,16 . , -

, -
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. ,  
, -

. 
 4 
-

 

  1   
(M±m) 

2  
(M±m) t  

1.  9,16 ±0,28 8,60 ±0,22 1,64 - 
2.    8,73 ±0,19 6,59 ±0,15 2,15* 0,05 

 
. -

,  –  
, , -

, . 
 

. -
,  

, -
. 

 2- -
 – . 

 1- . -
,  2-  

,  "  112". -
. , -

, -
-

 "  112" (t=2,15, 0,05). 
.   

  ,  2-  
 " -

 112"  ( . . 4). 
. ,  

,  
. ,  

, -
. 

 
 

1. . .  
 / . , , . . , . . -

. – . : « », 2004. – 480 .  
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2. . . . .1.  
 / . . , . . . – 

., 1988. – 61 . 
3.  : [  / . ., . ., -

. . ]; . . . . . . – . : , 2007. –  502 . 
4. . .  
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 / . . , . . . – . : , 2006. — 580 . 
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.  
.  [1].  

 , -
,   -

, -
. , -

, , ,  
. ,  

, .  [2], -
, . 

 [3].  
-

,  
, . 

.  71  
 20  45 . : 

 20  29  – 32 ,  45,07 % ; 
 30  39  – 31 ,  43,66 % ; 
 40  45  – 7 ,  11,27 % . 

: 
 5  – 28, 2 %; 
 5  10  – 35, 21 %; 
 10  20  – 32, 4 %; 

 20  – 4,19 %. 
 5  10 

 10  20 ,  
 20 . 

.  
, ,  

:  
1-  – ; 
2-  – ; 
3-  – .  

 
, -

, , , -
, .  

-
 ( , -

).  
-

 « » ( . ) -
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,  
. ,  ( . 1) [4]: 

 1 
 « » 

.  (  %) 

 

 ( ) 

 
 

  
 

 

  
-

 
   

 38,0 % 30,9 % 14, 1 % 17,0 % 
    

. 43,7 % 56,3 % 
 

,   
(38 %) , -

-
. -

. 17 %  
 (14,1 %) – . 

-
:  (56,3 %) , 

 (43,7 %) – . 
-

; : 
 - ; 
- ; 
-  (  2, 3, 4) . 

 (37,9 %), 
 (  27,6  20,7 %). 

 (13,8 %)  
.  (  65,5  34,5 %). 

 2 
 « »  

.  (  %) 

 

 ( ) 

 
 

  
 

 

  
-

 
   

 27,6 % 37,9 % 13,8 % 20,7 % 
    

. 34,5 % 65,5 % 
 
 

.  (47,1 %),  
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 ( -
 26,5  17,6 %).  (8,8 %)  

. -
 (  52,9  47,1 %).  

 3 
 « »  

.  (  %) 

 
 ( ) 

 
 

-
 

  -
    

 47,1 % 26,5 % 17,6 % 8,8 % 
    

. 52,9 % 47,1 % 
 

 4 
 « »  

.  (  %) 

 
 ( ) 

 
 

-
 

  -
    

 37,5 % 25,0 % -  37,5 % 
    

. 37,5 % 62,5 % 
 

 
 (37,5 %),  25 %, -

. 
 (  62,5   37,5 %). 

, -
. -

, -
,  

. -
.  

, -
, , 

, -
,  
 (   0,05). 

-
, ,  

. -
. 
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 -
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, -

. 
:  
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, -
, -

, , -
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- ;  
- ;  
- ;  
- ;  
- ;  
- . 

,  
, ,  
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,  
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 J.A. Penley  J. Tomaka,  
, , -

.  
, 

, . 
, ,  

 8, 12, 14  
12 . 
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 SACS « » . ,  

 4 . 
-

. 
. 1 ,  

. . 1, -
. 

, , , 
-

, ,  
, , ,  (  

 0,29; p < 0,05  0,59; p < 0,001).  
, ,  

. -
. 

,  
,  (r = 0,53; p < 0,001),  (r = 0,33; 

p < 0,01),  (r = 0,23; p < 0,05)  (r = 0,49; p < 0,001). -
, . , -

. 
 1 
 

 (N = 56) 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1. E –               
2. A ,70 –             
3. C ,54 ,70 –            
4. N ,10 -,04 -,22 –           
5. O ,64 ,71 ,71 ,06 –           
6.  ,37 ,44 ,59 ,05 ,44 –         
7.  ,38 ,52 ,38 ,10 ,36 ,21 –         
8.  ,33 ,57 ,25 ,08 ,44 ,10 ,72 –       
9.  ,16 ,29 ,36 ,06 ,36 ,10 ,47 ,32 –       
10.  ,21 ,17 -,03 ,53 ,20 ,08 ,27 ,45 ,34 –     
11.  ,20 ,05 -,09 ,39 ,11 -,08 ,06 ,13 ,35 ,54 –    
12.  ,31 ,36 ,37 -,06 ,31 -,18 ,36 ,24 ,53 ,08 ,42 –   
13.  ,21 ,14 ,15 ,23 ,19 ,05 ,23 ,10 ,47 ,29 ,67 ,73 –  
14.  ,17 -,05 -,11 ,49 ,08 -,01 ,09 -,04 ,31 ,51 ,71 ,39 ,70 – 

: E – , A – , C – , N – , O 
–  ,   –  ,   –  ,   –   

,  – ,  – ,  – ,  –  
,  – ,  – . 
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 1 
-

 ( ) 
 
 

 (  4) 
 ± m) 

 (  7) 
 ± m) 

 (  28) 
 (  ± m) 

L 47,33±8,35 52,58±6,83 57,33±10,82 
F 55,45±9,92 56,82±11,28 62,15±11,38 
K 52,71±8,16 55,45±10,95 58,68±12,47 
1 54,22±10,94 56,91±12,88 59,34±7,13 
2 60,47±11,63 58,37±11,32 70,57±6,31 
3 46,91±7,95 52,64±8,57 53,93±11,40 
4 69,85±9,16 58,39±12,95 56,18±8,62 
5 54,13±11,21 55,74±7,43 52,32±10,91 
6 50,06±7,89 54,12±12,30 62,77±9,62 
7 61,77±7,91 69,85±8,27 61,83±10,81 
8 56,19±13,42 62,61±11,13 68,45±11,26 
9 57,48±11,74 51,35±9,64 55,64±7,49 
0 57,53±9,45 55,19±7,85 51,90±9,44 
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5,8

6
6,2
6,4

F1 F2 F3 F4
 

. 2. .  ( ). 
 

 
. 1). 

 1 
 (  %) 
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F2 36,7 44,9 18,4 
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.  
25  35 ,  307, 317  – 132  
(1 );  115, 121  – 100  (2 );  185, 
186, 190  – 150  (3 ).   

-
, ,  

.  1, 2. 
, ,  

, ,  
 (7,7 ),  (6,9 ),  

(5,8 )  (5,5 ). ,  
, –  (4,6 ), -

 (4,1 )  (4,1 ). , 
,  

 (6,8 ),  (6,4 ),  
(5,8 )  (5,5 ). 

 1 
   ( ) 

 1  
 

2  
 

3  
 

t 
(1 – 2) 

t 
(1 – 3) 

t 
(2 – 3) 

 3,5±0,9 4,2±1,1 5,5±1,4 1,76 2,11* 1,77 
 4,4±1,7 2,5±0,9 5,8±1,5 2,42* 1,88 2,54* 

 5,8±1,7 3,3±1,5 4,3±1,1 2,55* 1,62 1,21 
-

 4,8±1,5 3,6±0,9 6,4±1,7 1,73 1,78 2,52* 

 5,5±1,4 4,6±1,5 6,8±1,9 1,55 1,74 2,55* 
 6,9±2,1 3,5±0,8 5,1±1,4 2,66** 1,77 1,73 

 
 7,7±2,4 4,1±1,6 4,4±1,2 2,71** 2,69** 0,45 

 
 3,3±0,7 4,1±0,9 3,7±1,1 0,89 0,45 0,44 

 

: * -  0,05; ** -  0,01. 
 2 

   ( ) 

 1  2  3  t 
(1 – 2) 

t 
(1 – 3) 

t 
(2 – 3) 

 3,1±0,8 5,7±1,3 4,2±1,1 2,11* 1,42 0,81 
 6,5±1,5 4,7±1,1 4,3±1,2 2,01* 2,22* 0,65 

 6,9±1,4 7,3±1,6 4,2±0,9 0,63 2,35* 2,74** 
 4,6±0,5 5,3±1,3 4,1±1,1 1,13 0,74 1,22 

 6,4±1,7 3,5±1,1 4,2±1,1 2,54* 2,12* 0,97 
 2,3±0,5 5,5±1,3 5,2±1,4 2,76** 2,56* 0,58 

 

: * -  0,05; ** -  0,01. 
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" ( ,  
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" ( ) 2,9 8 0,88 - 
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, » 23,5 40 1,35 - 
» 2,9 20 2,23 0,05 
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The methodological framework proposed in the article typology of interaction psychologist with 
the client (individual or group) acts subjective approach, actively developing in modern science. There 
are three basic levels of reporting interaction: predsubektnoe, subject-object and subject-subject. In the 
latter against the tradition defines two sublayers: activities and value the interaction and polysubject 
interaction. The definition of community occurring at the highest level of interaction psychologist - 
polisubekt: integrated dynamic psychology, reflecting the phenomenon of the unity of the real subjects 
with a subject-subject relations. 
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Innerbehördliche Mediation 
Laut einer Umfrage des Hernstein Management Instituts sind 15 % der Tätigkeit 

von Führungskräften in deutschen Unternehmen mit der Bearbeitung von Konflikten 
ausgefüllt1.  

„ Auseinandersetzungen mit Missverständnissen, Meinungsverschiedenheiten oder 
zwischenmenschlichen Spannungen am Arbeitsplatz gehören in Betrieben und 
Verwaltungen zum Alltag. Arbeitsplatzkonflikte zwischen einzelnen Mitarbeitern, 
Vorgesetzten und Untergebenen, zwischen Abteilungen und zwischen Betriebsrat und 
Arbeitgeber sind normal.“2  

Unternehmensinterne Konflikte – und das lässt sich auf Behörden übertragen – 
werden häufig als „Fehlfunktionen in der Organisation, als Resultate von 
Missverständnissen, von fehlender Kommunikation oder von Führungsschwäche 
angesehen“3. Dementsprechend definiert sich die behördeninterne Vorstellung vom  
Führungsvermögen und –verhalten der Vorgesetzen, von der Loyalität der Beamten und 
Angestellten.  

Natürlich können Konflikte Krisen auslösen, die über lange Zeit Kräfte und 
Ressourcen der Beteiligten binden. Solche Krisen können aber auch positive 
Entwicklungen anstoßen. Es hängt davon ab, auf welche Weise sie gemeistert werden.4 

Zumeist findet innerbehördliches Konfliktmanagement informell und 
unkoordiniert statt. Interessenorientierte Ansätze finden kaum Berücksichtigung. 
Individuelle oder Gruppeninteressen werden bei der Betrachtung von Konflikten oft 
negativ bewertet und unzureichend beachtet. Dabei sind es gerade sie, denen enormes 
Entwicklungspotenzial für die Behörde innewohnt. 5  

ARBEITSFELDER INNERBEHÖRDLICHER MEDIATION 
Nach der Konfliktdefinition von GLASL ist ein sozialer Konflikt eine „Interaktion 

 zwischen Aktoren (Individuen, Gruppen, Organisationen usw.), 
 wobei wenigstens ein Aktor 
 Unvereinbarkeiten 

Im Denken/Vorstellen/Wahrnehmen 
Und/oder Fühlen 
Und/oder Wollen 

 mit dem anderen Aktor (anderen Aktoren) in der Art erlebt, 
 dass im Realisieren eine Beeinträchtigung 
 durch einen anderen Aktor (die anderen Aktoren) erfolge.“6 

Diese Art der Interaktion findet in Behörden tagtäglich in verschiedenen 
Kontexten ihren Raum. Dabei haben Konflikte in Behörden oft mehr als zwei 

                                         
1vgl. Hernstein Management Report 2002. http://www.hernstein.at 
Für diesen Report wurden 150 Führungskräfte deutscher Unternehmen mit mehr als 100 Mitarbeitern befragt. 
2 BUDDE, Andrea in PÜHL, Harald. Hrsg. 2004. Mediation in Organisationen. Leutner. S. 97 
3 HAFT, Fritjof und VON SCHLIEFFEN, Katharina. Hrsg. 2002. Handbuch Mediation. C.H. Beck München. S. 1027 f. 
4vgl. MONTADA, Leo. Konfliktordnungen im Umbruch. Die Wirkungen von Mediation aus sozialpsychologischer Sicht. 
FernUniversität in Hagen. 001860542 (10/04) 
5vgl. BUDDE, Andrea in PÜHL, Harald. Hrsg. 2004. Mediation in Organisationen. Leutner. S. 98. 
 
6 GLASL, Friedrich. 1999. Konfliktmanagement. Verlag freies Geistesleben. S. 14 f. 

http://www.hernstein.at/
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Konfliktparteien. Oft gibt es eine Vielzahl von Konflikten, die in einem komplexen 
System voneinander abhängen und miteinander verbunden sind7.  
Drei generelle Konfliktfelder sind zu unterscheiden: 
Konflikte zwischen Institutionen 
Konflikte zwischen Personen 
Konflikte zwischen Institutionen und Personen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Sicher wird es im konkreten Fall immer Verquickungen zwischen „institutionellem 

Auftrag“ und Person geben. Für eine genaue Analyse des Konfliktes erscheint diese 
Differenzierung jedoch wichtig, da sie Rückschlüsse auf die Motivation und das 
Engagement im Konflikt erlaubt. 

Institutionelle Konflikte 
„Institutionelle Konflikte können immer dann entstehen, wenn das Gesetz, um die 

Beachtung bestimmter anerkannter Gruppeninteressen oder Sonderinteressen zu 
gewährleisten, eigens dafür geschaffene Gremien oder Beauftragte mit ihrer Vertretung 
betraut hat““8. Solche Institutionen sind beispielsweise Personalrat, 
Gleichstellungsbeauftragte und Datenschutzbeauftragte, deren Aufgaben innerhalb der 
Behörden gesetzlich fixiert sind.  

Aber auch zwischen Abteilungen, Dezernaten, Sachgebieten können Spannungen 
auftreten, etwa aus Unzufriedenheit über die Zusammenarbeit oder aus 
Ansehenskonkurrenz. 

 
Personenbezogene Konflikte 

Ein wesentliches Konfliktpotential in der öffentlichen Verwaltung sind Konflikte 
zwischen Mitarbeitern oder Mitarbeitern und Führungskräften.  

                                         
7 vgl.: OTTO, Klaus-Stephan. Offen sein für viele Wege – Konfliktlösung in Unternehmen und Organisationen. Zeitschrift für 
Konfliktmanagement 1/2002. S. 19. 
8 Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern. 2003. Konzeption und erste Handlungsempfehlungen zur Einführung 
mediativer Verfahren in der Landesverwaltung Mecklenburg-Vorpommern.  

 
 

Vorgesetzter vs. Mitarbeiter
Mitarbeiter vs. Mitarbeiter
Vorgesetzter vs. Vorgesetzter
...

Konflikte
zwischen Personen

Personalrat vs. Mitarbeiter
Sachgebiet vs. Sachgebietsleiter
...

Konflikte
zwischen innerbehördlichen Institutionen

und Personen

Personalrat vs. Behördenleitung
Gleichstellungsbeauftragte vs. Personalreferat
Sachgebiet/Abteilung A vs. Sachgebiet/Abteilung B
...

Konflikte
zwischen innerbehördlichen Institutionen

Innerbehördliche Konflikte
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In einer Studie des Hernstein Management Instituts schätzen Führungskräfte aus 
deutschen Unternehmen und Behörden ein, dass 34 % der Konflikte aus persönlichen, 
zwischenmenschlichen Problemen resultieren.9  

Konflikte zwischen Institutionen und Personen 
Die oben bereits aufgeführten Institutionen mit gesetzlichem Auftrag, die 

innerhalb von Behörden tätig sind, können natürlich auch in Konflikt mit einzelnen 
Personen geraten. Beispielsweise ein Personalrat mit einem Mitarbeiter, der sich 
Unterstützung erhofft, die ihm nicht gewährt werden kann. 

Es können aber auch Institutionen ohne gesetzlich verankerten Aufgabenspektrum 
sein. Beispiele hierfür sind die Anti-Mobbing-Gruppen der Bayerischen 
Bereitschaftspolizei und des Polizeipräsidiums Mittelfranken oder der Zentrale 
Psychologische Dienst beim Polizeipräsidium München. Auch hier gibt es Situationen, 
in denen es Konflikte mit Einzelpersonen gibt. Ein Beispiel: Ein Mitarbeiter wendet sich 
an die Anti-Mobbing-Gruppe mit der Bitte um Unterstützung. Nach einer 
Konfliktanalyse befindet die Gruppe, dass es sich bei dem geschilderten Sachverhalt 
nicht um Mobbing handelt und somit die Unterstützung für den Mitarbeiter u.U. anders 
aussieht, als von ihm erwartet. 

CHANCEN UND GRENZEN INNERBEHÖRDLICHER MEDIATION 
Chancen  

Mediation kann (muss aber nicht zwangsläufig) ein gutes Betriebsklima fördern. 
Das wäre ein wünschenswertes Resultat einer offenen und kreativen Konfliktkultur.  

Damit eng verknüpft ist die Stärkung der sozialen Kompetenz der Beschäftigten. 
Entsprechend dem transformatorischen Ansatz10 der Mediation wären dies Befähigung 
und Akzeptanz. Befähigung in einem Konflikt Bedürfnissen und Interessen zu 
formulieren und Akzeptanz der Interessen und Bedürfnisse des Konfliktgegners. In 
einem zugegebenermaßen visionären Entwicklungszustand würde dann externe 
Konfliktintervention überflüssig werden. 

Ein weiteres Argument für innerbehördliche Mediation ist die Einsparung von 
Ressourcen (Zeit, Geld, Energie). Interne Mediatoren bieten die Chance, dass sie leicht 
zugänglich sind, keine zusätzlichen Kosten verursachen und dass bei entsprechender 
Verankerung in der Organisation, die Schwelle für ihre Inanspruchnahme niedrig ist.11 

Grenzen 
Innerbehördliche Mediation kann bezüglich der Freiwilligkeit der Beteiligung am 

Verfahren schnell an die ihre Grenzen stoßen. Oft stecken die Konfliktparteien in einem 
Netz aus Abhängigkeiten und Erwartungen. Bis dahin, dass seitens der Vorgesetzten 
Druck ausgeübt wird, den Konflikt jetzt und durch Mediation zu lösen. Dem Mediator 
muss dies bewusst sein und er sollte darauf hin wirken, dass eine freiwillige Teilnahme 

                                         
9vgl.: Hernstein Management Report. 2002. http://www.hernstein.at 
 
10vgl. KESSEN, Stefan; TROJA, Markus; Zilleßen, Horst. Mediation im öffentlichen Bereich. Umweltmediation Teil 1. 
FernUniversität in Hagen 0001 849 077 (04/04). 
11vgl. KERNTKE, Wilfried et. al. 2004. Mediation als Organisationsentwicklung. Haupt. Bern. S. 115. 
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zustande kommt. Die Aussage: „Lieber eine angeordnete Mediation als keine“ 12 wird 
insofern kritisch gesehen, dass sie ein Freibrief für Führungskräfte sein kann, es erst gar 
nicht mit Argumenten zu versuchen.  

Wer als Mediator innerhalb einer Behörde tätig ist, muss sehr aufmerksam und 
selbstkritisch in Fragen der eigenen Neutralität sein. Er muss zwingend im Auge 
behalten, dass das Ziel der Mediation die eigenverantwortliche Konfliktlösung durch die 
Konfliktparteien ist. Etwaige Zielvorgaben durch Vorgesetzte haben keinen Platz in der 
Mediation. Insbesondere Mediatoren, die selber in der Behörde tätig sind, werden sich 
diese Freiheit immer wieder einfordern müssen.  

Bei Konflikten zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern mit ausgeprägten 
Machtunterschieden ist das Geschick des Mediators, ausgleichend zu wirken, gefragt.13 

KERNTKE schreibt, dass sich an der Frage der Hierarchien zum Teil die 
Interventionsberechtigung der hauseigenen Mediatoren entscheidet. „Sie werden 
schwerlich in Fällen vermitteln können, in denen Konfliktparteien ihnen hierarchisch 
übergeordnet sind.“14 Für mich ist das eine Herausforderung an den Mediator, auch in 
derartigen Situationen souverän seiner inneren Haltung zu folgen und dies auch dem 
Vorgesetzten gegenüber zu verdeutlichen. In vielen Fällen wird das zur Steigerung 
seines Ansehens beitragen und die Akzeptanz seitens der Vorgesetzten vergrößern. 

Unter diesen Gesichtspunkten erscheint die Auswahl des "richtigen" Mediators 
von enormer Bedeutung. Der Einsatz von externen Mediatoren wird in der Regel in 
Folge fehlender Haushaltsmittel nicht in Betracht kommen15. Weil das Vertrauen der 
Konfliktparteien in die Neutralität und Unabhängigkeit des Mediators 
Grundvoraussetzung für eine erfolgreiche Streitbeilegung ist, werden die 
Konfliktparteien Mediatoren aus der eigenen oder einer vorgesetzten Dienststelle 
manchmal schwer akzeptieren. Deshalb sollte es möglichst ein Alternativangebot geben.  

Auch für den Mediator ist das von Vorteil, es erleichtert die sachliche Distanz von 
den Konfliktparteien, die Allparteilichkeit im Verfahren und er läuft gar nicht erst 
Gefahr, selber Teil eines komplexen Konfliktes innerhalb der entsprechenden 
Dienststelle zu sein. 

POLIZEI – EINE BEHÖRDE WIE JEDE ANDERE? 
Um diese Frage zu Beantworten ist es notwendig sich mit den Unterschieden 

zwischen Polizei und anderen Behörden zu befassen. Folgende Unterschiede sind 
auffällig: 

1. Permanente Konfrontation mit Konflikten in der Erfüllung ihrer Aufgabe 
als „Ordnungshüter“. 

2. Gefährliche und belastende  Einsätze in Krisensituationen.  
3. Sehr straffe hierarchische Struktur. 

                                         
12 PONSCHAB, Reiner und SCHWEIZER, Adrian. Mediation in der Wirtschaft. Teil 1.FernUniversität in Hagen. Fachbereich 
Rechtswissenschaft. 001 848 984 (04/04). 
13 vgl.THIEL, Svenja u. WIDDER, Wolfgang. 2003. Konflikte konstruktiv lösen. Luchterhand. S. 31 f. 
14 KERNTKE, Wilfried et. al. Mediation als Organisationsentwicklung. Haupt. Bern. 2004. S. 116 
15vgl. Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern. 2003. Konzeption und erste Handlungsempfehlungen zur Einführung 
mediativer Verfahren in der Landesverwaltung Mecklenburg-Vorpommern. 
Wobei die Autorin durchaus der Meinung ist, das der Einsatz externer Mediatoren sich in vielen Konfliktfällen für Behörden 
rechnen würde. 



. 2010. .8 

 304 

Daraus ergibt sich möglicherweise ein höheres Konfliktpotenzial als in anderen 
Behörden. Vieles von den „äußeren Konflikten“ wird unbewusst mit in die Dienststelle 
genommen. Belastungen und durchstandene Gefahrensituationen beeinflussen die 
Persönlichkeit und können dazu führen, dass die betreffenden Personen „dünnhäutiger“ 
werden. D.h. sie reagieren u.U. empfindlicher und/oder haben eine veränderte 
Konfliktwahrnehmung. 

Eine Mitarbeiterbefragung bei der Bayerischen Polizei16 aus dem Jahr 2003 zeigt, 
dass es in den Bereichen Behördenklima, Kollegenbeziehungen und 
Vorgesetztenverhalten noch Entwicklungspotenzial gibt. Auf einer 5-stufigen Skala 
(1 negativster und 5 positivster Wert) erreichten die genannten Bereiche  

Behördenklima und Organisation: 3,18  
Kollegenbeziehung: 3,32  
Vorgesetztenverhalten: 3,41. 
Damit liegen zwar alle Werte im leicht positiven Bereich, zeugen aber davon, dass 

es Verbesserungsmöglichkeiten gibt. Die genannten drei Bereiche repräsentieren 
allerdings nicht ausschließlich das Verhalten in Konflikten. Es ist jedoch davon 
auszugehen, dass der Umgang mit Konflikten bei der Bewertung bedeutsam war. 

Straffe Hierarchien laden dazu ein, Konflikte zu entscheiden, Lösungen 
anzuordnen. Die Qualität wirklicher Konfliktlösungen wird dabei häufig nicht bedacht 
und bleibt damit ungenutzt. 

Allerdings gibt es gerade bei der Polizei auch Konfliktsituationen, in denen eine 
unmittelbare Konfliktregulierung erforderlich ist. „Konfliktregulierung heißt, die 
Arbeitsfähigkeit der Beteiligten wieder herzustellen. Das darf unter dem 
Anspruchsniveau einer Konfliktbehandlung oder Konfliktlösung bleiben.“17 
Dazu gibt es drei Ansätze 
Machtwort 
Rückgriff auf vorhandene Regeln 
Verhandeln und Vermitteln. 
 
Alle drei Regulierungsformen sind in 
Organisationen existent und haben situativ ihre 
Daseinsberechtigung. Im Prozess der 
Zusammenarbeit in einer Behörde und auch der 
Entwicklung einer Behörde ist es erforderlich, 
„gesunde“ Relationen zwischen den 
verschiedenen Formen zu erreichen. Der Trend 
geht dabei dahin, „in möglichst vielen Fällen zu 
vermitteln“18, als mit Machtmitteln oder dem 
Verweis auf Regeln Konflikte zu entscheiden oder zu reglementieren. 

                                         
16Durchgeführt vom Bayerisches Landesamt für Statistik und Datenverarbeitung.  
17 KERNTKE, Wilfried et. al. 2004. Mediation als Organisationsentwicklung. Haupt. Bern. S. 52. 
18 KERNTKE, Wilfried et. al. 2004. Mediation als Organisationsentwicklung. Haupt. Bern. S. 53 f. 

aus KERNTKE (2004) 

Mach
t 

Regeln 

Vermittlun
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Sollte in ad hoc Situationen eine Macht- oder Regel-Konfliktregulierung erfolgt 
sein – und das wird bei der Polizei immer vorkommen – wäre es wichtig, derartige 
Situationen nicht nur fachlich, sondern auch unter dem Aspekt der 
Konfliktkommunikation nachzubereiten. 

Unter Berücksichtigung der oben beschriebenen besonderen Situationen, denen 
Polizistinnen und Polizisten in Ausübung Ihres Dienstes ausgesetzt sind, erscheint es der 
Autorin als besondere Führungsaufgabe, professionell mit innerbehördlichen Konflikten 
umzugehen. Das bedeutet als oberstes Prinzip die Suche nach Konfliktlösungen, die für 
die Mitarbeiter Zufriedenheit schaffen und Ihnen die Möglichkeit auf Mitgestaltung der 
Lösungen einräumen. Dazu ist es unbedingt erforderlich, die Unterstützung interner 
oder externer Experten zu nutzen und dadurch eine hohe Qualität von 
Konfliktlösungsverfahren zu erreichen. 

 
ARGUMENTE FÜR INNERBEHÖRDLICHE MEDIATION 

 
10 Argumente für innerbehördliche Mediation 
 

1. Kosteneinsparung  
2. Stärkung des Betriebsfriedens, Verbesserung des Betriebsklimas 
3. Entwicklung von Konfliktlöse- und Kommunikationskompetenzen bei den 

Medianten (Transformatorischer Ansatz) 
4. Schonender Umgang mit Ressourcen (Zufriedenheit, Zeit, Energie) 
5. Vorbildwirkung und positive Außenwirkung auf andere (Behörden, 

Organisationen, Unternehmen, Öffentlichkeit) 
6. Kompetenzzuwachs auch für Arbeit in Konflikten außerhalb der Behörde und 

an den Schnittstellen zur Öffentlichkeit  
7. Entwicklungsressourcen aus Konfliktenergie werden (kreativ) genutzt angst- 

und stressfreier Umgang mit Konflikten, gesunde Mitarbeiter wertschätzender Umgang 
miteinander, Motivierung der Mitarbeiter 

8. Unterstützung des Modells vom stärkenbasierten Führen 
 

 



. 2010. .8 

 306 

 796.07+612.821:159.9]:614.8+355.233 
 

. ., -
; 

. ., . . ., , -
 

 
  

  
  

 
 

, -
. : , 

, , . 
 
Investigates the psychological requirements of the dangerous profession towards a person, tasks of 

the training specialists for the work in emergencies situations. Key words:  dynamic concept, 
professional psychological selection, psychic reflection, psychological qualities. 

-
. 

 
.  

 
, , , -

 
. : 

, , ,  
. 

 (  – )  
, , -

-
. -

-
-

. 
: -

-
; , -

; -
,  

. . , . . , . . , 
. . , . . . 



. 2010. .8 

 307

 
,  

, . 
 ,  

, 
, , , 

,  
. 

 -
,  

-
: , -

, , . 
, -

, -
 

. -
,  

. 
 -

 ( ). 
 – , -

,  
-
 

, . 
  
 . , -

. 
  

-
.  

, . . , . 
. , -

 
, . , -

 30-40  5-8 , -
 40-70 ,  

 10-25 ,  
 30-40 . 

,  60- -
, ,  



. 2010. .8 

 308 

, ., -
, , . 

 (  
) -

 (« »), -
.  

,  « », 
, -

. , 
-

. 
, 
-

.  –  
.  – . ,  

, -
: , , -

, .  
 , -

-
. 

,  
. , , -

:  
,  

; ,  
; -

; , -
, . 

 -
. 

, -
,  

, . -
. -

-
, , , , , -

. , -
, , -

, , -
, , , , -

, -
. 



. 2010. .8 

 309

: , -
, ,  

 ( , , 
, , ); ,  

, -
; , -

, -
, , -

, , . 
 

, , , -
. -

, , -
, . -

, , , -
, 

. 
, ,  

. , -
, -

,  – . -
 « »  « ?»,  

.  
,   , ,  

, . 
-

,  
 

. -
-

,  
. 

, ,  
, . 

 
70- . -

, . -
.  

 
, ,  

-
, .  



. 2010. .8 

 310 

,  
: -

, , ,  
, , , , -

. 
, -

,  
, -

. 
 

.  
. 

 
, -

,  
,  

. 
 

, -
: , -

; -
; ; -

. 
, 
 

, , -
 

. -
, . 

, -
,  

, -
. -

.  
:  

». -
, ,  

, -
; 

». -
,  

, -
, . 



. 2010. .8 

 311

-
 

, -
, , -

, -
. 

, , , -
 

,  
, : 

 
;  

-
. 

 
: 

– , 
,  

,  
; 

–  « », -
, , -

, , -
 

; 
– -
,  ( , -

)  « »; 
– -

,  
 « », , -

 ( -
) , -

-
; 

– , -
 ( , -

.). 
 ( ) , 

,  (  – ),  
.  – -

   
.  



. 2010. .8 

 312 

-
.  – -

-
.  –  

, 
.  

-
.  

.  
 ( ) .  

. 
, , : , -

; 
; , -

. , , -
. 

-
, , -

 ( ). , -
, -

, -
. -

, , : -
, , , , -

, , ,  
. -

, , ,  
, . 

 
, . ,  

, . , , -
, .  

,  
 ( , ). , 

 
,  

. 
, -

, , , -
, , -

. , -
, , -

. 



. 2010. .8 

 313

.  
.  

. -
.  

. 
, , 

. ,  
 

, , -
.  

, :  
, , , ), -

 ( , ), -
 ( ) . 

, , -
. 

 
. , -

, -
 ( ), ; -

. . 
 

, -
),  

, -
 ( ), . 

-
: ; -

; -
; -

. ,  
 . 

,  
, , ,  

, , -
, ,  

.  
-
-

, .  
-

, .  
. 



. 2010. .8 

 314 

-
 

.  
, -

,  (  
).  

, -
, -

, 
. 

-
: -

, .  
,  

,  
. -

. , , -
, -

, . 
, -

, , -
, .  

, , -
, . 

-
: , , , -

.  
. -

, , -
 

. 
, . -

. -
 

. -
 

, . 
-

 ( , , .),  
. 
 

, -
, , . -



. 2010. .8 

 315

, , 
 ( ) . 

-
 ( ),  –  ( -

). ,  
 – , -

, -
. 

.  
,  

, , ,  
, , -

 
 ( -

) . 
 – -

,  
. -

, . ,  
, -

. ,  
, ,  

. 
 

. , -
, , -
. , -

 ( -
) -

, -
. 

, -
.  
,  

, -
. 

-
. , 

, -
, . 

, , -
-

, . , 



. 2010. .8 

 316 

 
, , -

. 
-

 ( ) . 
 

. ,  
-

, . . 
. -

-
-

. 
 

, -
-

, . -
, -
.  

,  
. -

. 
, ,  « »  « -

». , -
-
-

. 
-

,  
. ,  

, : -
-

.  
 – . -

: ,  
,  

.  
, -

. 
-

. 
, ,  

,  



. 2010. .8 

 317

 
 ( -

). -
, 
-

. 
, ,  

, ,  
, -

, -
 

. -
,  

 
: ,  -

, « » , -
. , -

, -
. 

. . , . . , 
-

.  
 –  

-
,  

, .  
, -

.  
, :  

. 
-

 2- ,  
, . -

: -
,  ( ), -

, .  
, ,  

,  
, , ,  
. ,  

. 
 

:  (  



. 2010. .8 

 318 

), -
, ,  

. -
,  

. 
 

 « »,  
.  

,  
,  

,  
. 

 
, -

,  
:  

 (  
) –  

 ( ), -
 ( ), , -

, ,  ( -
) ;  – -

 (  
). 

, -
,  

-
, -

, -
,  

. 
 

 
1. , .  

,  / . . , . .  // 
 :  I . . . 

,  1964 . / . . , . -
 ; . . . . – ., 1964. – . 110–111. 

2. , .  / . .  // -
 : . VI . . . , -

, 9–11 . 1984 . :  2 . / . ,  ; . 
. .  [ .]. – ., 1984. – . 2. – . 33–35. 



. 2010. .8 

 319

3.  
 : . -

. . , 6  2007,  65 // 
. . . – 2007. –  198. – 8/16870. 

4.  
 

 : . . . , 
1  2006,  137 // . . . – 2006. –  105. 
– 8/14573. 
5. , , -

-
 :  / . .  

. . .  ; .  
. . . – ., 2000. – 165 . 

6. , . .  i  
 / . . , . . , . . . –  : , 2002. – 288 . 

7. , . . -
 / . . , . .  ; . -

. –  : , 1997. – 174 . 
8. , . . -

 : . . … .  : 19.00.01 / . . . – ., 
1983. – 44 . 
9. , . .  / . . . –  : . 

, 2003. – 136 . 
10. , . .  / 

. . . – . : , 2004. – 256 . 
11. , . .  

 – : -
 : . … . .  : 05.26.02 / . . . – ., 2003. – 168 . 

 
. 

Baumstark Guy 
 

  
  

,  
  

 
, -

, -
, . -

,  
. 



. 2010. .8 

 320 

I - introduction: 
Dans nos sociétés contemporaines, il est essentiel de reconnaître l’honneur et la 

grandeur des hommes et des femmes qui servent la Patrie et dont l’exercice de leur 
métier peut les conduire au sacrifice suprême. Au regard du dévouement et des exploits 
des serviteurs de la Nation au cours de l’histoire, l’Etat français a toujours reconnu l’état 
de dangerosité des métiers relatifs à la sécurité nationale spécifiques aux gendarmes, 
militaires et policiers. Paradoxalement, le corps des Sapeurs Pompiers n’a été reconnu 
officiellement comme une profession à risque qu’en 2008. 

Avec l’évolution des missions, des risques et des cadences d’interventions liées au 
monde moderne, la France a reconnu dès les années 1990 le phénomène de risque 
psychologique. Ainsi, il a été développé le concept de préparation et de soutien 
psychologique au profit des gendarmes et militaires avant et au retour de missions à haut 
risque. L’évolution de notre société est marquée par des rapports de force intra et extra 
communautaires agressifs. De plus l’ensemble des administrations en charge de la 
sécurité intérieure doit lutter contre les activités croissantes d’organisations criminelles 
de plus en plus violentes. Il convient d’ajouter que depuis une quinzaine d’années, 
gendarmes, policiers, militaires et pompiers agissent de plus en plus à l’étranger dans le 
cadre d’accords de coopération et d’organisations internationales, les plaçant souvent 
dans des situations extrêmes de tension de désastre, de crise et de guerre. 

C’est en ce sens que la notion de métier à haut risque psychologique doit être 
désormais reconnue comme profession spécifique en raison des situations de stress 
qu’elle comporte. 

Reconnaître cet état de fait, c’est finalement reconnaître successivement les 
facteurs particuliers de risque psychologiques puis les mesures spécifiques à mettre en 
œuvre pour préserver les capacités humaines et professionnelles de nos personnels. 

II - plan de l’intervention: 
PREMIERE PARTIE: LES FACTEURS PARTICULIERS DE RISQUE 

PSYCHOLOGIQUE: 
- Sous partie 1: facteurs liés à la personnalité. 
- Sous partie 2: facteurs liés aux conditions de travail. 
DEUXIEME PARTIE: LES MESURES SPECIFIQUES A METTRE EN 

ŒUVRE POUR PRESERVER LES CAPACITES HUMAINES ET 
PROFESSIONNELLES DE NOS PERSONNELS. 

- Sous partie 1: mesures préventives prises aux niveau du soldat. 
- Sous partie 2: mesures générales prises au niveau de l’Administration. 
III – conclusion: 
En France, nous considérons les métiers liés à la sécurité militaire et civile comme 

des professions pouvant comporter de hauts risques psychologiques, en raison des 
situations opérationnelles extrêmes auxquelles sont confrontés les personnels des Forces 
Armées, de la Gendarmerie, de la Police Nationale, des Sapeurs Pompiers. 

Ces situations difficiles, rencontrées en France comme à l’étranger sont une source 
de stress important qui peuvent fragiliser le personnel dans sa vie professionnelle, mais 
aussi dans sa vie privée. 
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C’est pourquoi la préparation opérationnelle des personnels en charge de la sécurité doit 
impérativement comporter deux phases distinctes mais complémentaires prenant en 
compte d’une part l’acclimatation à l’environnement missionnel, et d’autre part le retour 
au calme post missionnel. 

Enfin, le caractère professionnel des personnels exerçant un métier à risque passe 
avant tout par une prise en charge personnelle de l’individu dans la gestion de sa vie 
privée qui doit tendre vers l’épanouissement et l’équilibre dans tous les domaines. 
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The problem of a harmonious combination of a theoretical and practical components of 

employment with cadets and listeners in educational institutions of the Ministry of Internal Affairs of 
Russia is actual. Using of active methods of training, socially-psychological trainings, business games, 
exercises makes a basis for optimum development in the future of police officers of professionally 
significant qualities. 

Keywords: psychological preparation, trainings, professional work of police officers. 
 

 
,  

-
, ,  

., . -
,    

 
.  

-
   

.   
-
-

.   



. 2010. .8 

 327

, -
.  

, , -
,  

, , , , , -
, . 

, -
,  

,  
, -

, -
, -

-
. 

-
 

, . 
-

,   -
. , -

 
, , -

.  
-

, -
,  

, -
-

, . , 
, -

, , , -
 
 

, , -
. -

, -
-

, -
,  

.  
-

, , -
, .  



. 2010. .8 

 328 

 
, -

 
. -

-
, -

-
,  

. -
 

, . . (2007) -
. 

-
. -

-
, , -

, ,  
. . .  (2007) , -

 
: , , 

, . -
, , ,  

, -
. 

 
-

. . .  (1997) -
,  

. . . -
 (1999),  

 
 (2002). -

, , -
, -

. . .  (2001) , -
. 

 
, -
, , -

, , ,  
, . -

,  



. 2010. .8 

 329

, , -
. 

, -
,  

, , -
, -

,  ( . ., -
. ., . ., 2007). 

 
,  

.  
. . . . , -

. -
 

, .  
, -

-
. -

 ( -
. ., 1998). 

-
. . 

, , , , 
, ,  

 ( ,  
, , ,  

). -
, , , 

. -
,  
, -
, , -

, , ,  
, . 

. 
, ,  

, -
. -

,  
, , , -
. , -

,  
. ,  



. 2010. .8 

 330 

, , -
. -

,  
. 

 – , -
,  – . -

, ,  
, . -

. , 
, ,  

.  
. -

, , . -
, , 

, , . 
, , 

, , , , -
. 

, , -
, -

,  
.  

-
, , , . -

-
. -

,  
. -

, . -
,  

, ,  
, .  

 
, -

.  
, , . -

-
, , -

. 
 

. -
 

. -



. 2010. .8 

 331

-
: , -

 
 

, , , .) .  
,  

-
 

, -
,  

 
.  

, -
. -

, -
, -

.  
-
-

. , -
-
-
-

.  
. -

, -
, -

, . -
,  

,  
. , -

, , 
 

. -
, -

.  
 (   .  2005-

2009 .) ,  ( -
 6  25 ) -

 ( -
=9.25);  ( ,  

.) ( =7.88); -
 ( =7.02).  



. 2010. .8 

 332 

, 
 80.65 %   (  

 60 ). -
, , 

. .  -
,  

.  
,     

.  
 

.  
 

. , -
, 

. , 
, -

, . . .  
. .  (2002), . .  (1998), . .  (2002), -

 
,  

.  
 
 

, , -
. ,  

,  
, , -

, .  
, ,  

. , -
, , -

,  
. . .  (2003) . .  (2009)  

,  
, -

. , 
, , -

, .  
 

. -
, , , -

. , 
.  



. 2010. .8 

 333

, -
.  

. 
 

. , -
. -

. -
-

. 
 

 
1. . ., . .  

. , 2002.  
2. . .  

//  
: . 1 . . ./ 

. . . , . . . : . 
. , 2001. . 57–60. 

3. . ., . ., . .  
: : -

. : , 2007. 
4. . .  

// ,  
:  

.  2. : , 1998. . 66–70. 
5. . . ,  

,  
// .  1(17). 

2002. . 43–47. 
6. . .  

 
. . . .: , 

1997. 
7. . .  

. . : , 2007.  
8.  . .  

 
// ,  

: . . . . .  2. 
: , 1998. . 39–49. 

9.  . .  
 

. ... . . . ., 1999. 



. 2010. .8 

 334 

10. . .  
// . 

 1 (17). 2002. . 47–56. 
11. . .  

. 
. .: , 2003. 

12. . .  
//  

. 2009.  2. . 31–35. 
 
Alexis Lorenzo Ruiz,  

, PhD, -
,  

, .  « », 
, -

     
. 

 
-

-
 

 
 

. -
. 

 20 -
 

,  
. 

 
REGULARIDADES PSICOLÓGICAS Y SOCIALES IMPRESCINDIBLES 
A CONOCERSE POR PARTE DEL PERSONAL E INSTITUCIONES 

VINCULADOS A LAS SITUACIONES DE DESASTRES 
 
Introducción 
A partir del Decenio Internacional de los Desastres en los años noventa coordinado 

por las Naciones Unidas la humanidad comenzó a tomar mayor conciencia de la 
gravedad y magnitud que nos acechaba en cuanto a las emergencias y los desastres. No 
obstante, tal criterio se afianzó en muchos campos del saber, peor en menor medida en 
lo relativo a la verdadera comprensión de las complejidades del comportamiento 
humano en tales circunstancias, pues los aspectos psicológicos y sociales apenas eran 
tomados en consideración. 

La actualidad y vigencia del tema que nos ocupa radica en los siguientes 
razonamientos: 
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1. Los desastres como fenómenos no se les puede seguir llamando naturales, pues 
su principal causa es el ser humano en el proceso autodestructivo del medio ambiente y 
la propia sociedad humana. 

2. Las  crecientes consecuencias y severo impacto de índole biológico-
psicológico-social-espiritual y medioambiental de los desastres  en los inicios del siglo 
XXI, no es más exclusiva en los países del Tercer Mundo subdesarrollado, sino también 
en países del Primer y Segundo mundo también, pues nada ni nadie está exento de ello. 

3. La incapacidad de la comunidad científica internacional y de la propia 
humanidad para comprender los matices de los desastres no como fenómenos estáticos, 
sino como situaciones que se forman y desarrollan como procesos. 

4. La necesidad de analizar con mayor  seriedad y sistematicidad todos sus 
requerimientos de índole psicológico-social como un área imprescindible de desarrollo 
tanto de conceptualizaciones como de nuevas tecnologías que van a favorecer los 
sistemas de pronósticos, preparativos y elevar la capacidad de respuesta ante los 
desastres. 

En la búsqueda de respuestas a estos u otros problemas, poco a poco a nivel 
internacional va surgiendo un movimiento de  publicaciones enmarcadas en las nuevas 
actividades de la Estrategia Internacional para la Reducción de los Desastres –IRSD / 
EIRD (38) que van más allá de la teoría abstracta del problema ortodoxo de la salud 
mental académica donde se incluyen los criterios psicológicos y sociales, lo que 
percibimos en los criterios del continente Europeo intentado integrar la Medicina de 
Emergencias (9), en las Ex Repúblicas Soviéticas (1,3), en los Estados Unidos partiendo 
de los preceptos de la psicotraumatología (6,13,26), los cuales de una u otra manera se 
reflejan en los Manuales de la Oficina Panamericana de La Salud para las Américas 
(8,14,16,28,32). Todos ellos de una u otra manera  en congruencia con las estrategias de 
la Organización Mundial de la Salud (12), el Fondo Mundial para la Infancia de 
naciones Unidas -UNICEF (27) y la Asociación Psiquiátrica Mundial – WPA  a través 
de sus expertos (5). Muy novedosa en pos de aglutinar a los estudiosos del tema ha sido 
la  propuesta de Guía sobre Salud Mental y Apoyo Psicosocial en Situaciones de 
Emergencia por el Comité Permanente Interagencial (15,29). Inclusive las instituciones 
religiosas le están prestando atención a estos aspectos (35). 

No obstante, se requiere ir más allá de una declaración de la importancia de la 
inserción de la salud mental como área de estudio y actuación, por lo cual resaltamos los 
aportes de colegas psicólogos que han propuesto conceptualizaciones muy sui generis 
sobre  el comportamiento humano en desastres delimitándose incluso estos temas como 
una nueva disciplina en la ciencia psicológica (34,36,38), propuestas de perfiles 
psicológicos tanto de los profesionales como de los socorristas con caracterizaciones  
muy profundas de todo lo que acontece en cada una de las etapas del ciclo de reducción 
de los desastres (17,25,30,33).     

A continuación expondremos algunas ideas y experiencias al respecto de cómo en 
Cuba y Latinoamérica se ha trabajado y piensa al respecto, con vistas a ofrecer 
perspectivas poco conocidas para el Lector de los territorios de Ucrania, Rusia, 
Bielorrusia y otros países vecinos sobre las regularidades psicológicas y sociales del 
acontecer en desastres. 
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Desarrollo 
La psicología como ciencia en Cuba y Latinoamérica ha seguido las mismas pautas 

y regularidades de lo acontecido en otros continentes con sus particularidades. De igual 
manera que las situaciones de desastres en nuestra Región responden a sus factores de 
riesgos y vulnerabilidades geográficas- geológicas-hidrometeorológicas- físicas, u otras, 
las cuales igualmente al resto del mundo se perciben muy afectadas por las 
consecuencias tanto del cambio climático, como de los fenómenos de la globalización, 
la crisis mundial y el incremento de la pobreza, entre muchas otras cuestiones. Todas 
ellas muy pocas veces tomadas en cuenta en los análisis de los desastres, por la fuerte 
presencia de los mitos y estereotipos en nada acordes a las realidades del normal 
comportamiento humano ante lo anormal de los desastres como tal. 

La experiencia nacional e internacional nos recomienda para una mejor 
comprensión de esta valoración  seguir profundizando en la Ecuación conceptual 
básica de los desastres a nivel psicológico y social. La cual generalmente puede ser 
agrupada en 4 elementos: 

1. Al desastre: incluye ello a todas sus características, desde el tipo de fenómeno, 
las amenazas (de origen natural, tecnológicas, sanitarias u otras), la manera de surgir y 
desarrollarse (súbita, lenta, paulatina), los diferentes tipos de riesgos / vulnerabilidades, 
los daños más típicos ante  cada desastre por años y épocas históricas.  

2. Al ser humano, al individuo: se trata de analizar cada una de las características   
de las personas que se van a ver involucradas (tanto directa  como indirectamente) en 
cada tipo de desastres, sus experiencias previas, los niveles culturales / escolaridad y de 
preparación  / capacitación / actuación en desastres, la pertenencia a unos u otros grupos 
sociales / étnicos,  las posibilidades de accesibilidad a los servicios básicos en cada 
localidad. Muy importante, destacar a las experiencias previas y en particular las 
vivencias de todo tipo en desastres, lo cual no es sinónimo ni de sufrimientos – traumas 
ni de algunas entidades nosológicas o diagnósticos profesionales reconocidos como 
enfermedades-dolencias mentales u otras. 

3. A la comunidad: entorno y medio donde van a desarrollarse los individuos y los 
desastres de manera concreta y objetiva. Se requiere de una amplia caracterización de  
los aspectos topográficos- geológicos- ingenieros - sociodemográficos – culturales, entre 
otros, cada uno de ellos vinculados a las capacidades y posibilidades de preparación / 
actuación en desastres.  

4. A la respuesta: la interacción entre cada uno de ellos va a llevarnos a las 
valoraciones de las posibles respuestas desde lo individual-grupal-familiar-institucional-
comunitario y social, que ante algunos desastres se ha vivenciado por su magnitud e 
impactos puede llegar a ser de nivel y alcance global (18). 

Ello nos lleva a delimitar a las insuficiencias más frecuentas en las 
publicaciones periódicas existentes en la Región latinoamericana vana a estar de 
una u otra manera relacionados con las cuestiones inherentes a los insuficientes 
esfuerzos que se dedican a los preparativos para desastres,  de los cuales destacamos 
a los siguientes tópicos: 

1. La ausencia  de una sistematización y unificación conceptual acorde a las 
exigencias y tendencias históricas de nuestra cultura / realidades sobre el 
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comportamiento humano y de que vamos a comprender como situaciones de desastres a 
nivel psicológico y social.  

2. La gran variedad de contenidos, formas, vías y objetivos con que y para los que 
se diseñan dichos programas de preparativos en desastres.  

3. Los peligros que nos amenazan por desastres en la actualidad al mundo son más 
frecuentes e intensos, por ende los riesgos y vulnerabilidades a los mismos se hace 
también más manifiesta. Sin embargo, los programas de preparación para desastres 
siguen siendo parcializados, muy abstractos, más asociados a la teoría academicista que 
a las experiencias-lecciones de buenas prácticas. 

4. Los aspectos psicológicos y sociales en los programas de preparación para 
desastres siguen siendo muy minoritarios, con inadecuaciones, muy alejados de su 
propia esencia, con un mayor peso a favor de las consideraciones  propensas a las ideas 
de «daños» psicopatológicos-psiquiátricos. 

5. Los criterios concebidos y demostrados como ciencia constituida en 
preparación para desastres apenas se divulgan y conocen mucho más allá de sus propios 
escenarios. Por lo cual no llegan a ser tenidos en cuenta ni debidamente ni 
implementados ni validados a pesar de ser necesarios ante muy similares realidades en 
desastres en otros países y culturas de la Región.  

6. Muy importante, prevalece el discurso y la declaración más que la verdadera 
consciencia y adecuada aplicación de la comprensión y actuación multi e inter 
disciplinaria – de la multi e inter sectorialidad en el campo de los desastres. 

7. En consecuencia, hoy son muy pocos los países con la existencia de sus 
propios programas nacionales de preparación en desastres, y los especializados para los 
aspectos psicológicos y sociales. 

En Cuba las exigencias psicológicas y sociales al personal e instituciones 
vinculados a las situaciones de desastres no existían antes del año 1959, solamente a 
partir del triunfo de la Revolución se comienzan a dar los primeros pasos al respecto. 
Hasta hace unos treinta quizás veinte años apenas se hablaba-sabía de las cuestiones de 
índole psicológica y social  en desastres propiamente dichos, pues ellos se veían y 
desarrollaban de manera implícita en cada uno de los demás programas de preparación 
concebidos por nuestra Sociedad y Sistema de Medidas de Defensa Civil por sus 
principios y experiencias concretas en cada lugar y comunidad del país. El 
cumplimiento  de las actividades  y la preparación de toda la sociedad para la respuesta 
en cada etapa del ciclo de reducción de desastres, es hoy en Cuba una demostración y el 
cumpliendo acorde a la Directiva No. 1 del  Primer Vice-Presidente del Consejo de 
Defensa Nacional de Cuba- 20 de junio del 2005- documento rector dentro del marco 
legal  integrador de la actuación en desastres (11). 

Nosotros en lo personal comenzamos a trabajar en este tema  como psicólogo a 
partir del año 1990, cuando Cuba responde ante la solicitud de ayuda para los 
damnificados por el accidente nuclear de Chernobil por parte del Gobierno de la Ex 
Unión Soviética con la organización del Programa humanitario de atención médica – 
psicosocial-educativa y cultural conocido internacionalmente como “Niños de 
Chernobil”. Programa que ya a beneficiado a más de 25 mil personas en el Centro 
Sanatorial ubicado en la Ciudad de Tarará en las afueras de la Ciudad de La Habana, y 
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una cifra superior en el Centro Médico Internacional Infantil de “Evpatoria”, ubicado en 
la península de Crimea en Ucrania a partir de febrero del año 1998 (21).  

Se puede decir sin duda alguna que el nacimiento como disciplina independiente 
de la Psicología en emergencias y desastres en Cuba, ocurre con el diseño de las 
acciones psicológicas y sociales del programa de Chernobil (24). la cual pudiera ser 
representada cronológica y simbólicamente de la siguiente manera por etapas (22): 

 1990-1992: sistematización inicial de la experiencia científica y en 
Psicología sobre el tema en Cuba y a nivel internacional.  

 1992-1993: organización Centro de referencia nacional sobre apoyo / 
preparación psicológica en desastres (CRNAPPD), conjuntamente con la Sociedad 
Nacional Cubana de la Cruz Roja (SNCRC).  

 1993: reconocimiento y afiliación del CRNAPPD al Centro internacional 
de apoyo psicológico de la Federación Internacional de la Cruz Roja y La Media Luna 
Roja (FICR), con sede en Copenhague, Dinamarca.  

 1993-1998: rediseño e implementación paulatina de los programas 
especializados en el tema en otras áreas y comunidades cubanas. Los cuales ya habían 
sido aplicados en las etapas anteriores  

 1998-2000: diseminación de este programa a niveles y escalas mayores en 
todo el país coordinado por la SNCRC y por su propia dirección del programa de apoyo 
psicológico con la cooperación del Grupo Nacional de Psicología.  

 2001 a la fecha (con sus sub-siguientes subetapas): integración de todas las 
actividades en el tema de desastres coordinadas de forma colectiva por los Grupos 
Nacionales de Psicología, Psiquiatría y Psiquiatría infanto juvenil, en el Consejo 
Consultivo del Centro Latinoamericano de Medicina de Desastres (CLAMED).  

Subetapas: 
- 2001 al 2003: diseño inicial de la estrategia nacional para la salud mental en 

emergencia y desastres, con un incremento de los intercambios bilaterales y  
multilaterales con especialistas de otros países y de Organismos Internacionales (Oficina 
Panamericana de la Salud; UNICEF; UNESCO; Save The Children, Psicólogos Sin 
Fronteras; Colegio Oficial de Psicólogos y otras Instituciones de España, Forum 
Mundial de Protección de la Infancia contra las guerras y la violencia de Moscú-Rusia; 
en los EEUU con la Universidad de Columbia, el Centro Comunitario de Salud Mental 
de Nueva York “José Clemente”, la Universidad de Rhode Island; entre otros). 

- 2004: sistematización nacional de las primeras ideas para el diseño del futuro 
proceso de elaboración de las normas cubanas para la salud mental en emergencias y 
desastres. 

- Finales del 2004 al mes de junio del 2008: diseminación por todos los territorios 
del país de talleres de capacitación y preparación especializada en temas de salud mental 
y desastres con la participación de especialistas, socorristas, voluntarios, así como de 
instituciones y comunidades vinculadas a los desastres. 

- Del mes de julio al 30 de septiembre 2008: análisis por las instancias pertinentes 
y la aprobación final con la rubrica por el Ministro de Salud Pública de Cuba la 
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Instrucción Ministerial No. 20 con los Lineamientos para la salud mental en 
emergencias y desastres en Cuba (23). 

- Del 1 de octubre al 5 de mayo del 2009: taller nacional virtual para evaluar la 
marcha del proceso de implementación de la Instrucción Ministerial No. 
20/2009 inmerso a la par de todas las actividades de recuperación postdesastre por las 
consecuencias de la temporada ciclónica de fines del 2008. 

- A partir del Taller 5 de mayo hasta las actividades del Primer Congreso Salud y 
Desastres durante los días 12 al 16 de octubre del 2009: se da inicio a una nueva etapa 
de sistematización de las lecciones aprendidas en el trabajo de la salud mental en 
situaciones de desastres por cada una de las instituciones y comunidades del país con 
vistas a elaborar las  correspondientes recomendaciones que faciliten delimitar-  
sistematizar - perfeccionar nuestras fortalezas de la salud mental en cada etapa del ciclo 
de reducción de desastres como parte integrante del Sistema de Medidas de Defensa 
Civil Cubano, y establecer las pautas para erradicar las debilidades e insuficiencias aun 
existentes. 

 2002: organización de la Federación Latinoamericana de Psicología en 
emergencias y desastres (FLAPED).  

 2006: Primer encuentro internacional en Brasilia, Brasil para el deseo y 
aspiración de llegar a crear una Red Latinoamericana de Psicología en emergencias y 
desastres. 

 2007: marzo, Buenos Aires, Encuentro Internacional  coordinado por la 
Sociedad Argentina de  Psicología en emergencias y desastres. 

 2007: septiembre en La Habana en el marco del II Congreso de  la Unión 
Latinoamericana de Entidades e Instituciones de Psicología (ULAPSI) se crea y 
organiza oficialmente con sus estatutos y proyecciones de trabajo futuro a la ya esperada 
Red Latinoamericana de Psicología en emergencias y desastres. Cuya próxima reunión y 
evento internacional se van a celebrar del 1 al 4 de diciembre del 2009 en la Ciudad de 
Santiago de Chile, coordinada por la Sociedad Chilena de Psicología en emergencias y 
desastres.  

De esta manera nuestra práctica profesional de trabajo en el tema nos permitió 
hacer la propuesta (y posterior validación-implementación y desarrollo) de un modelo de 
intervención psicológica específico, el cual hemos denominado «Modelo intensivo 
interactivo de organización de la ayuda psicológica» (2,38). El mismo consiste en la 
incorporación a tiempo completa, integral, con igualdad, respeto y carácter activo de los 
programas psicológicos en el quehacer y desarrollo de todos y cada uno de los 
programas en los diferentes niveles y estructuras en las emergencias y desastres. La 
intensidad esta dada por el déficit de tiempo para poder realizar las actividades de 
intervención psicológica en estas situaciones criticas, y consiste en la búsqueda de los 
intercambios e interrelaciones constantes e ininterrumpidas entre la totalidad de las 
actividades a realizar. Dicha intensidad deberá tener un carácter dinámico  y 
desarrollarse en el marco del propio proceso integral de intervención. Con el objetivo de 
dirigir a los procesos de intervención psicológica, este deberá tener un  carácter 
interactivo. El cual se manifiesta a través de las relaciones bilaterales mutuas típicas de 
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la ayuda profesional psicológica. Tal y como planteamos anteriormente, en nuestro 
criterio, el principio rector será la amortización.  

Desde el punto de vista teórico en el modelo prevalecen los resultados 
contemporáneos de la terapia cognitivo conductual y en particular, los procedimientos 
basados en el enfoque de procesamiento de la información, la resolución de problemas, 
las técnicas de relajación-hipnosis y autohipnosis eriksoniana, psicodrama, juego, 
pictoterapia, terapia familiar sistémica, entre otros.  

 A manera de integración la experiencia acumulada y todos los encuentros que 
hemos realizado tanto con Especialistas como los Damnificados vinculados a 
desastres (de Cuba, Latinoamérica, y otras culturas) en estos veinte años en el 
marco de nuestro trabajo práctico directo de atención a personas-instituciones-
comunidades podemos enunciar algunas regularidades psicológicas y sociales 
imprescindibles a conocerse por parte del personal e instituciones vinculados a las 
situaciones de desastres, entre las cuales señalamos a las siguientes: 

1. Los desastres a lo largo de la historia, en la actualidad y siempre deben ser 
considerados como procesos que transcurren por el ciclo de reducción de los desastres y 
siempre van a estar vinculados a múltiples fenómenos histórico-económicos-sociales-
culturales-medioambientales  u otros, según se trate el objeto de análisis. 

2. La memoria histórica sobre cada individuo, grupo, institución, comunidad, 
sociedad, región, continente y a nivel mundial deberá ser estudiada y conocida tanto en 
lo general como en lo relativo a los desastres. En la misma se van a insertar y armonizar 
de manera dialéctica todos los fenómenos de carácter subjetivo y objetivo que de una u 
otra manera se requieran analizar. 

3. Siempre van a co-existir y necesitar de las respectivas interacciones los 
elementos procedentes de la sabiduría popular y del quehacer científico vinculados a 
los desastres. Por lo cual se requiere realizar siempre al ocurrir un desastre un profundo 
y multi e interdisciplinario análisis de las lecciones aprendidas (tanto de las buenas 
como de las malas prácticas). 

4.  En los reportes sobre desastres no puede ser excluido ningún aspecto a la 
hora de analizarles con seriedad: evento (posible desastre)- individuo (posible 
damnificado), entorno-medio (comunidad) y el comportamiento humano (posibles 
respuestas). Donde el rol y accionar de los aspectos psicológicos y sociales debe ser 
obligatorio. 

5. El comportamiento humano en desastres no resulta en la mayoría de los 
casos como posible consecuencia de una manera automática un conjunto de 
manifestaciones psicotraumáticas porque el proceso de estresogénesis no funciona 
como una relación tan fatalista del tipo lineal «causa-efecto» en los desastres. Por lo 
tanto, el ser humano en desastres mayormente va a demostrar un comportamiento 
«normal» ante las exigencias críticas-amenazantes-conflictivas-desbordantes 
denominadas «anormales»en situaciones de desastres por su esencia, dado las 
posibilidades incalculables de la resiliencia para re-estructurar y movilizar los 
mecanismos necesarios de la adaptación y readaptación humana.  

6. Los sistemas y programas de preparación – prevención – promoción - 
capacitación con un matiz psicológico y social resultan vitales para desde el ANTES 
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favorecer el desarrollo en lo individual-grupal-institucional-comunitario y social los 
niveles necesarios de entrenamiento histórico-cultural general y en desastres. Lo cual 
deberá ir dirigido a todos los factores implicados en los desastres a través del propio 
proceso de preparación psicológica y social con vistas a sistematizar los reflejos 
condicionados necesarios y alcanzar un sobreaprendizaje de conductas adaptativas 
mucho más amortizadoras de los posibles impactos del desastre. Ejemplo de ello 
resultan los simulacros, simulaciones, ejercicios de laboratorio, rollplaying-
visualizaciones-catarsis-etc., in situ de situaciones reales de desastres. 

7. La preparación psicológica y social para desastres deberá desarrollar 
una amplia gama de actividades de índole informativas, motivacionales y de 
capacitación; y de estas últimas diseñar programas de preparación de nivel básico, 
avanzado y llegar a alcanzar los conocimientos-habilidades y destrezas profesionales en 
estos temas. 

8. Cada individuo, grupo, familia, institución, comunidad y sociedad deben 
tener concebidos, revisados, actualizados y validados por los Especialistas y 
Organismos del Sistema de Defensa / Protección Civil sus respectivos programas / 
planes de reducción de desastres: respondiendo siempre al qué-cómo-cuándo-cuánto y 
por qué HACER. 

9. En cada uno de los grupos  poblacionales, según sus propias 
particularidades históricas-económicas-psicológicas-sociales-culturales u otras, deben 
tener dominio de las técnicas de primeros auxilios y de la primera ayuda psicológica 
ante situaciones críticas. Tomando en consideración las lecciones aprendidas al respecto 
en situaciones de desastres anteriores. 

10. De gran importancia se considera conocer siempre en cada institución y 
comunidad como se encuentra la preparación (general y en desastres) y experiencias 
previas / paralelas existentes entre los integrantes de las Sociedades Nacionales de la 
Cruz Roja, Equipos de Bomberos-Rescate y Salvamento, Brigadas de los Sistemas de 
Urgencias Médicos de Emergencias y Urgencias en general, la funcionabilidad de los 
Equipos de los Colectivos de Psicología-Psiquiatría, u otros afines, tanto a nivel 
hospitalario (con régimen de internamiento parcial-total y las Unidades de Intervención 
en Crisis-UIC) como principalmente a nivel comunitario. A todos ellos se les denomina 
Equipos de Trabajo Multi e Interdisciplinarios con posibilidades de brindar de ser 
necesario ayuda con el apoyo de las técnicas especializadas – psicológica-social – 
psicopatológica - psiquiátrica-psicofarmacológica - psicoterapeútica, antiestrés, 
breefing, defusing, debriefing, EMDR, u otras; las cuales se recomienda deben estar de 
antemano protocolizadas y debidamente validadas. 

11. Valorar en consecuencia siempre los niveles de disposición y de 
preparación psicológica y social para desastres de los recursos humanos desde el 
ANTES tanto del personal voluntariado-socorristas como de los profesionales de una u 
otras disciplinas. 

12. El conocimiento contemporáneo existente sobre desastres desde lo 
individual-grupal-familiar-comunitario y hasta la sociedad como un todo, el debido 
entrenamiento y los sistemas de pronóstico / alerta temprana deben incluir en sus 
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tópicos a los aspectos psicológicos y sociales de manera integrada y dialécticamente 
interrelacionados con los otros criterios en análisis.  

13. Debe existir una coherencia e interrelación permanente e ininterrumpida 
entre las experiencias y vivencias en desastres locales-nacionales e internacionales 
sobre cada uno de los aspectos relativos a los desastres. 

14. Con vistas a garantizar cada una de estas regularidades psicológicas y 
sociales imprescindibles para desastres, se requiere conocer-respetar-diseñar-actuar y 
apegarse al marco legal existente en cada país para los desastres. Además, dicho marco 
legal debe estar incluido y respaldado por la voluntad política y la planificación de todo 
el desarrollo sostenible socioeconómico y cultural en cada uno de nuestros países. 
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The article shows the advantages of multidisciplinary approach to the theory and practice of 
maintaining of mental health of emergency trades representatives. We recall the postulates of the theory 
of adaptation of Hans Selye, according to which the psychic reaction is emotional-verbal and 
behavioural part of the overall process of person’s adaptation to the stress factor, which is any 
information or its absence. The author examines one of the methods used in medicine, increasing the 
reserve of adjustment - a method of transcranial electro impulse impact. Promising of the method, the 
author believes, lies in its easy handling, physiological, is well tolerated by the patient. Method of 
transcranial electro impulse impact acts directly on the brain regions and processes that at the systemic 
level are responsible for the mental reactions. One of these sites - the hypothalamic-pituitary portion of 
the brain and the ”opioid” system, which are responsible for the exchange of neuroproteins and other 
neurohumoral processes in the brain. The second points of application of the method of transcranial 
electro impulse impacts are intracellular heat shock proteins, which are responsible for adaptation to the 
stress factor on the cellular level. We give a brief inventory of the various possible methods of 
transcranial electro impulse impacts used in medicine (electrodream, transcranial electrostimulation, 
electroanalgesia, mezodyencefal modulation). The author has personal experience of electroanalgesia by 
a modified technique. Using simple methods for studying the autonomic nervous system and tests for 
cognitive function before and after the retrofit electroanalgesia, obtained data confirming the theory. It 
was found increasing reserve of adaptation of autonomic nervous system by 25-30 %, improvement in 
indicators of cognitive tests at 15-20 % - a quantitative measure, 30-40 % - a quality indicator (number 
of errors). The conclusion on the feasibility and specific promising areas of cooperation of specialists in 
medicine and psychology in the practice of maintaining of mental health of emergency trades 
representatives is made in the end. 
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The article is devotee/ to the investigation of peculiarities of the mental status structure of 
Chernobyl accident liquidators. Changes in the mental status revealed among them may he qualified as 
the mieromegaly symptoms. Presumably it may be connected both directly with radiation exposure and 
high stress and anxiety level of liquidators. Early detection of changes in mental status and individual 
approach to the therapy program development, psychological correction and rehabilitation of liquidators 
has particular significance. 

Keywords: mental status, liquidators. Chernobyl accident, mental processes, mental states, 
patients, psychosomatic pathology. 
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ANNOTATIONS TO THE ARTICLS 
 

Kovalenko A. B. 
THEORETICAL AND  METHODOLOGICAL BASES OF NONVERBAL 

COMMUNICATION RESERACH 
It is considered theoretical principles of psycho semiotic approach to the analysis of nonverbal 

means of communication . It is grounded the usage of the concept "sign" for the analysis of cmponents 
of the nonverbal communications.  

Keywords: nonverbal communication, psycho semiotic approach, means of communication. 
 

Bolotskikh M. V., Khvorost M. Y. 
PSYCHOLOGICAL ANALYSIS OF EXTREME FACTORS OF PROFESSIONAL 

ACTIVITY OF A CHIEF IN THE SYSTEM OF MOE OF UKRAINE 
In the article it is defined the basic psychogenic factors which influence on efficiency of activity 

of the chief of fire-rescue division. 
Keywords: chief of fire-saving division, extreme factors, professional activity. 

 
Mironets  S. M. 

TO PROBLEM OF PSYCHOLOGICAL ADAPTATION OF SPECIALISTS OF THE 
ERECTED RESCUE DETACHMENTS 

The analysis of problem of psychological adaptation of employees of the incorporated rescue 
detachments is presented in the article. Principles of forming of summary rescue detachments are certain 
to implementation of tasks in composition humanitarian rescue missions, and also the proper methodical 
recommendations are mined-out to guidance and rescuers on questions of self-regulation of the 
psychoemotion states in the conditions of extreme terms of labour. 

Keywords: summary rescue detachments, humanitarian mission, liquidation of consequences of 
NS, specialists of MINISTRY of emergency measures of Ukraine. 
 

Gontarenko L. O. 
LEVEL OF PROFESSIONALLY IMPORTANT QUALITIES FORMING OF 

WORKERS IN DUTY-CONTROLLER'S SERVICE OF URGENT CALL OF THE 
MINISTRY OF EMERGENCIES OF UKRAINE 

The article represents research, estimation and analysis of psychological skills of emergency call's 
operators. The researcher established correlation between individual psychological skills of emergency 
call's "112" operators and the results of their professional activity; made a valid job description of 
emergency call's operators professional activities; developed an algorithm of specialists compatibility 
forecasting. 

Keywords: emergency call's service of the Ministry of Emergencies of Ukraine, emergency call's 
"112" operators, professionally important skills, expert estimation, job description, an algorithm of 
specialists compatibility, professional successfulness, candidates compatibility. 
 

Nazarov O. O., Dishkant O. V. 
CORRELATION OF PROPENSITY TO RISK AND SOME PERSONALITY 

QUALITIES OF RESCUERS 
The results of studies propensity to take risks, some personal characteristics of rescuers and 

examined the relationship between them. 
Keywords: appetite for risk, rescue, nervous system, personality traits. 
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Nesterenko V. O., Sambul V. A. 
SELF-REGULATION OF THE EMOTIONAL STATES OF WORKERS IN THE 

ORGANS OF INTERNAL AFFAIRS OF UKRAINE 
In article features and characteristics of psychological self-control of emotional conditions of 

employees of law-enforcement bodies of Ukraine are considered at performance of duties on public 
order protection. Directions of formation of skills of self-control of emotional conditions are defined.  

Keywords: emotion, extreme conditions, self-control, mechanisms of self-control of mentality.  
 

Ovsyannikova YA.O. 
FEATURES OF PROCEEDING IN PSYCHOLOGICAL FIRMNESS OF STAFF OF 

THE MINISTRY OF EMERGENCIES OF UKRAINE 
The article analyzed by specific professional «power ministries» MOE of Ukraine. The features of 

the restoration of psychological stability of the Professional MOE of Ukraine. As well as the necessity 
and possibility of socio-psychological training for the restoration of mental and physical resources of a 
rescuer.  

Keywords: socio-psychological training, recovery period, psychological stability. 
 

Olefir V. O. 
STRUCTURAL MODEL OF INTERCOMMUNICATIONS  PERSONALITY TRAITS 

AND COPING-ACTING 
The results of investigation of correlation between them personality traits and coping-action fire-

rescuers. Established the relationship between personality traits and coping models of action-conditioned 
two latent factors — the constructive and unconstructive coping. Structural model of relationships 
between personality traits and coping-action obtained by confirmatory factor analysis, a good match 
observations. 

Keywords: personality traits, coping-performance, structural modeling. 
 

Oproshanska L. V., Ryutin V. V. 
ESSENCE OF CONFLICT AND FEATURES OF ITS DISPLAY IN SUBSECTIONS 

OF STATE BORDER SERVICE OF UKRAINE 
In the article approaches are analysed in relation to determination of concept of conflict by foreign 

and domestic research workers. The types of conflicts are selected. Some features of conflict situations 
of servicemen of Government boundary service of Ukraine are described with citizens which cross a 
state boundary.  

Keywords: conflict, conflict situations,  conflict, interpersonality conflict, 
intergroup conflict, objects of professional interest. 
 

Panchenko O. A., Panchenko L. V., Basarab I. Yu. 
FEATURES OF PSYCHOLOGICAL DIAGNOSTICS AND CORRECTION OF 

PEOPLE, SUFFERING AS A RESULT OF CHERNOBYL ACCIDENT 
The psychodiagnostic inspection of persons who have suffered owing to Chernobyl accident is 

conducted. The exposed abnormal psychology disorders, degree of their expressed and analysis of 
dynamics, are described. The necessity systems approach to psychokorrection  is marked. 

Keywords: persons who have suffered owing to Chernobyl accident; psychical health; adaptation. 
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Perelygina L. A., Prikhodko U. O., Svitlychna N. O. 
CONCEPTION OF SAVING OF WORKERS PSYCHICAL HEALTH OF THE 

MINISTRY OF EMERGENCIES 
Essence and structure of process of maintainance of psychical health of employees of 

MINISTRY of emergency measures of Ukraine is examined in the article. Necessary terms are indicated 
for providing of maintainance of their psychical health in professional activity and social relations.  

Keywords: psychical health, employees of MINISTRY of emergency measures. 
 

Potapova S. M. 
PSYCHOLOGICAL BASES OF PROGNOSIS OF PROFESSIONAL REALIBILITY 

OF OIA LEADERS 
Professional activity of leader OVD requires both capabilities to support the capacity at high 

level (endurance) and speeds of reacting. Exactly it determines the necessity of application of receptions 
of self-regulation of mental conditions which interfere with reliability of activity. 

Keywords: reliability of professional activity, self-regulation, mental condition. 
 

Prikhodko I. I. 
CONCEPTUAL APPROACH FOR SYSTEMATIZATION OF CONCEPT OF 

PSYCHOLOGICAL PERSONALITY SAFETY 
Conceptual approach for systematization an idea of human’s psychological safety present in the 

article, main structural elements of system of  human’s psychological safety substantiate here. 
Keywords: human’s psychological safety, extreme kind of activity. 

 
Ryadynska E. M. 

COMPARATIVE ANALYSIS OF ORGANIZATIONALLY PSYCHOLOGICAL 
ASPECTS OF FUNCTIONING OF MINE-RESCUE SERVICE ON EXAMPLE OF 

DIFFERENT COUNTRIES 
This article discusses the different structures of the functioning of rescue services of the leading 

industrial countries are structural units of rescue services, and also made a comparative analysis of the 
development and functioning of the rescue service on the example of the different countries.  

In this article, the author analyzed and compared the different structures of rescue services 
vugledobuvayuchih countries, and found a common and distinguishing features of these services.  

Keywords: state militia Mountain Rescue Service of Ukraine, the structure of the Mountain 
Rescue Service of Australia, the structure of the Mountain Rescue Service of Bulgaria, the structure of 
the Mountain Rescue Service of Germany, the structure of the Mountain Rescue Service USA, the 
structure of the Mountain Rescue Service of Russia. 
 

Safin O. D. 
HUMAN FACTOR IN THE SPECIAL TERMS OF ACTIVITY AND LABOUR: 

PSYCHOLOGICAL ASPECT 
In article on the basis of the complex multimeasured-functional approach results of research of 

properties of temperament, expressed lines of character, initiativness of the person of experts of 
dangerous professions and features of interpersonal relations from the point of view of specificity of 
influences of different levels of individuality on style and success of their professional activity are 
stated. 

Keywords: experts of dangerous professions, individuality, success of professional activity. 
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Sergienko N. P. 
FEATURES OF CONSCIOUSNESS OF CADETS AND STUDENTS OF NUCD 

In the article the analysis of problem of self-consciousness of the individual in modern conditions. 
The study explores gender-specific identity of cadets and students. 

Keywords: self-awareness, self-knowledge, self-appraisal, the image of self, gender differences. 
 

Sereda G. D. 
FROM EXPERIENCE OF PSYCHOLOGICAL ACCOMPANIMENT OF TRAINING 

PROCESS IN EDUCATIONAL ESTABLISHMENT OF THE SYSTEM OF 
MINISTRY OF EMERGENCIES 

The article present an experience of practical work on psychological training for the activities in 
complex fields of professional activity by the development of different aspects in cognitive sphere. 
 

Snisarenko A. G. 
PERSONALITY FEATURES OF CHIEFS OF GUARDS OF OPERATIVELY 

RESCUE SERVICE OF CIVIL DEFENCE OF MINISTRY OF EMERGENCIES OF 
UKRAINE, THAT DOES NOT PROMOTE THEM TO PROFESSIONAL PROGRESS 

In article personal features of chiefs of sentries of operatively-life-saving service civil protection 
of the Ministry of Emergency Measures of Ukraine that do not promote success of their professional 
work: impulsive, disturbing and passively suffering psychological types of the person are analyzed. 
Candidates for the service, whose personal features suit to one of the allocated psychological types, are 
unsuitable to activity in operatively-life-saving service of civil protection of the Ministry of Emergency 
Measures of Ukraine. 

Keywords: personal features, professional success, the chief of sentry of operatively-life-saving 
service of civil protection of the Ministry of Emergency Measures of Ukraine. 
 

Stasyuk V.V., Vasilenko S.V. 
ESSENCE OF PROFESSIONALLY PSYCHOLOGICAL SELECTION OF 

SERVICEMEN TO ACTIVITY IN EXTREME TERMS 
In the articles the modern going is lighted up near organization and leadthrough of measures of 

professionally-psychological selection of servicemen of Armed Forces and other military formings of 
Ukraine for implementation of functional duties in extreme conditions. 

Keywords: professionally-psychological selection, socially-psychological study, 
psychophysiological inspection, professional profile. 
 

Strilets V. M., Kovalev P. A., Borodich P. Yu., Fedtsov A. A. 
FEATURES OF EXTREME ACTIVITY OF GAZ-DEFENDERS 

It is shown that the organization of professional SCBA-rescuers demands that must consider 
the fact that their level of preparedness and emergency situations affecting the duration of the 
psychologically saturated operations related to the preservation of living people who actually matter. 
This custom extreme situation not only severely aggravates the execution results, even well-established 
during the preparation of special tactics, and leads to a significant increase in air flow when operating in 
SCBA.  

Keywords: SCBA-rescuer, extreme situation, rescue, operation, distribution of the runtime  
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Timchenko O. V., Khristenko V. E., OnishchenKo N. V. 
WHETHER UKRAINE NEED SPECIALISTS OF PSYCHOLOGY OF EXTREME 

SITUATIONS 
The article represents definitions of the characteristics of emergency psychological assistance, 

discuss its role and importance in  suffered population assistance in the centre of disaster. It shows the 
necessity to develop special training programs for emergency psychologists. 

Keywords: emergency, emergency psychological assistance, emergency psychologist. 
 

Titarenko A. V. 
PSYCHOLOGICAL FEATURES OF PROFESSIONAL ACTIVITY IN  SURVIVAL 

SUBSECTIONS of MINISTRY of  EMERGENCIES OF UKRAINE 
The article is devoted the issues of the day of activity of personnel of subdivisions of 

MINISTRY of emergency measures of Ukraine in extreme terms. 
Keywords: psychological features, efficiency of professional activity, psychological providing 

of activity of specialists of subdivisions of MINISTRY of emergency measures of Ukraine. 
 

Titarenko D. S. 
RESCUER FEATURES of FUNCTIONING of MECHANISMS of 

PSYCHOLOGICAL DEFENCE With DIFFERENT INDIVIDUALLY 
PSYCHOLOGICAL QUALITIES 

The article refers to the existing situation of existential threat to the individual. Describe a 
sequential process starting in place mechanisms of psychological defense. Referred to the special group 
fears are unique to man - the existential fears. Also refers to the personality characteristics of behavioral 
responses under the influence of factors of the situation of existential threat. 

Keywords: existential threat, existential fears, psychological defense. 
 

Tur’yan O. V. 
PSYCHOLOGICAL REQUIREMENTS TO PERSONALITY OF EMPLOYEE OF 

PRIVATE PROTECTIVE ENTERPRISE 
The main theoretical going is considered near the selection of psychological requirements to 

personality of guards. It is found out that requirement to the profession of guard predefined the specific 
of type of protective activity. Professional deformations of guards and «syndrome of burning down are 
analysed».  

Keywords: personality of guard, psychological requirements, professional activity. 
 

Ushakova I.M. 
STUDY OF PERSONALITY QUALITIES OF WORKERS OF MINISTRY OF 

EMERGENCY MEASURES 
The results of research of personality qualities of workers of MINISTRY of emergency measures 

are given in the article. Dominant qualities of personality are exposed on the method of Kettella, indexes 
on the second factors and groups to the factors. It is rotined that, mainly, they answer qualifying 
descriptions of rescuers. 

Keywords: personality,  personalities, properties of personality; professional qualities; 
personality factors; communicative, intellectual, emotional and regulyativnye qualities of personality. 
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Fedorenkova L. S. 
PREVAILING VITAL VALUES  AND VITAL SPHERES  OF THE CONDEMNED 

WOMEN 
The results of research of features of prevailing vital values and vital spheres of convict women, 

accomplishing the different types of crimes are reflected in the article. The analysis of the got data 
shows that at the different categories of criminals different vital values prevail and the different spheres 
of their subject realization prevail. 

Keywords: vital values, semantic sphere of personality, criminal behaviour of women. 
 

Kharchenko O. V. 
EFFICIENCY OF PROFESSIONAL ACTIVITY 

In article the analysis of efficiency of professional work through such concepts as activity, joint 
activity, professional work is carried out. We had been analysed various approaches to studying of 
efficiency of professional work on which basis indicators of an estimation of professional work are 
allocated. 

Keywords: activity, joint activity, professional work, efficiency of professional work, indicators of 
an estimation of professional work. 

 
Khmirov I. M. 

ADAPTATION OF CADETS OF SERVICE OF MINISTRY OF EMERGENCY 
MEASURES IN THE CONDITIONS OF CHANGE OF SOCIAL ENVIRONMENT 

In the article the potential personal impact on the efficiency of adaptation of cadets and subjective 
attitude to the changes occurring in the social environment. 

Keywords: psychological adaptation, socio-psychological features of individual cadets. 
 

Khmilyar O. F. 
INTERPRETATION of CATEGORY SYMBOL In PHILOSOPHICAL-

PSYCHOLOGICAL STUDIOS 
In the article the results of theoretical research are presented in relation to interpretation of the 

phenomenon “symbol” from position of philosophical-psychological approach. A symbol polisemanticy, 
his role, is rotined in development of thought and creation of subject. 

Keywords: symbol, sign, structure, psyche. 
 

Tsokota V. R. 
PROBLEMS OF PSYCHOLOGICAL DIFFERENTIATION OF THE SPECIAL AND 

EXTRAORDINARY TERMS OF ACTIVITY 
In the article the analysis of the different going is resulted near determination of concept of the 

special, extreme and superextreme terms of activity, the specific of execution of service opens up 
soldiery firemen, basic psychological factors which  progress of professional activity of 
military  are determined, the ground of separation and determination of 
concept «Extraordinary terms of labour is given». 

Keywords:   extraordinary terms of labour, professional stress, military-fire service, progress of 
professional activity. 
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Chernova O. E. 
PROBLEM OF DEVELOPMENT OF COMMUNICATIVE COMPETENCE OF 

FUTURE WORKERS IN CRIMINAL MILITIA 
Every professional needs good communicative skills but this question is especially significant for 

professionals of “person-person” trade types (law-enforcement officers, inspection officers, lawyer, and 
operative officers). Communicative skills (which are the components of the communicative competence) 
are professionally important ones, which concern such skills as contactness, openness, empathy, 
emotional firmness, culture of behavior and communication, presence of the adequate image.   

Keywords: communicative competence, communicative culture, social-psychological training. 
 

Shatalova O. V. 
FEATURE of SO IOMETRIC STATUS of CADETS of NUCD – AS 

REPRESENTATIVES of PROFESSIONAL DYNASTIES 
The  results  of  the  analysis  of  the  study  sociometric  status  of  cadets 1-2 years of professional  

dynasties. 
Keywords: status, social and sociometric status, professional dynasty. 

 
Shvalb A. U. 

USE OF PSYCHOLOGICAL TRENINGS TO FORM  FACILITIES OF PSYCHICAL 
SELF-REGULATION OF PSYCHOLOGICTS OF MINISTRY OF EMERGENCIES 

In the article the analysis of problem of the use of  technologies is presented at 
forming of methods of psychical  psychologists, workings in the system of MINISTRY of 
emergency measures of Ukraine. A model, allowing to unite different  in the general 
complex of the arbitrary psychical adjusting, is developed. 

Keywords: practical psychologist, mental condition, adjusting, training. 
 

Shevchenko R. I. 
INCREASE OF EFFICIENCY OF PREPARATION SYSTEM AND FIRMNESS OF 

LEADERS OF THE MINISTRY OF EMERGENCY MEASURES  OF FORMING OF 
LONG-TERM PROGNOSES IN THE CONDITIONS OF CRISIS SITUATIONS 

The analysis of the system of preparation and firmness of  of the system of 
MINISTRY of emergency measures is conducted at forming of long-term prognoses within the 
framework of leadthrough of business game. Basic results are resulted recommendation in relation to the 
removal of found out the lacks of preparation. 

Keywords: business game, management psychology, firmness of control the system, crisis 
situation. 
 

Shevchuk A. M. 
MEDICO-PSYCHOLOGICAL AND PSYCHO-SOCIAL RESULTS OF VARIOUS 

ACCIDENT EVENTS of CATASTROPHIC CHARACTER AND THEIR 
INFLUENCE ON PSYCHE 

The features of the influence of traumatic impact factors on the mental state of the specialists 
Extreme profile during the execution of tasks in an emergency. Mental state employees may be subject 
to significant changes in relation to effects on the body of professional goals and activities of the 
negative factors that can lead to a significant reduction in mental capacity.  

Keywords: rescue, psychological loss, psychical traumas, emergency, fire and rescue service of 
Ministry of Emergency Situations. 
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Shcherbak M. G. 
TRADITIONAL AND UNTRADITIONAL METHODS OF TREATMENT OF 

POSTTRAUMA STRESS DISORDERS. WORLD PRACTICE 
The problems of treatment of psychical violations which arise up in a population after traumatic 

events and catastrophes of natural, technogenic, military and social character are considered in the 
article. World experience of grant a psychological help a patient is analysed with a diagnosis “ -

 stress disorders”. In detail the features of untraditional methods of treatment and certainly 
basic directions are considered them subsequent development. 

Keywords:  stress disorders, extraordinary situations, methods of treatment. 
 

Yanchuk E. V. 
PERSONALITY FEATURES of WORKERS of DUTY-CONTROLLER'S SERVICE 

of URGENT CALL of «112» MINISTRY of emergency measures of UKRAINE 
The article deals with the personal characteristics of employees duty-dispatch emergency 

service «112» of Ukraine. 
Professional activity of duty-dispetcherskoy service emergency «112» of Ukraine is quite 

specific: increased workload, working hours (24 hours), work content, interaction with people and form 
of communication. Effectiveness Duty of traffic control emergency call «112» in many respects, 
depends on the personal characteristics of its employees. 

The investigation and identified the differences between gender groups of staff of the 
emergency service «112» in the intellectual, communicative and emotional-volitional. 

Keywords: personality features of controllers, professional activity, effectiveness of activity. 
 

Yatskiv O. S. 
DIRECTIONS AND TYPES OF PROPHYLAXIS OF PSYCHOSOMATIC DISEASES 

OF MILITIA WORKERS 
The main aspects of prophylaxis of police workers’ psychosomatic illnesses are examined and 

their types are characterized in the article. Phases and directions of psychoprophylactic measures in 
Internal Affairs system are determined. 

Keywords: psychosomatic illnesses, medical check-up, prophylaxis, psychoprophylaxis, 
correction, recovery. 
 

Vachkov I. V. 
LEVEL TYPOLOGY OF PSYCHOLOGIST AND CLIENT COMUNNICATIONS 

The methodological framework proposed in the article typology of interaction psychologist with 
the client (individual or group) acts subjective approach, actively developing in modern science. There 
are three basic levels of reporting interaction: predsubektnoe, subject-object and subject-subject. In the 
latter against the tradition defines two sublayers: activities and value the interaction and polysubject 
interaction. The definition of community occurring at the highest level of interaction psychologist - 
polisubekt: integrated dynamic psychology, reflecting the phenomenon of the unity of the real subjects 
with a subject-subject relations. 

 
Dr. Ulrike Garbe 

MEDIATION IN CONFLICT RESOLUTION IN POLICE 
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Gerasimchik A. P., Kremen' M.A. 
APPEARANCE of DINAMIC OBJECT AS A COMPONENT of PROFFESIONAL 

SELECTION FOR PREVENTON OF EMERGENCIES 
Investigates the psychological requirements of the dangerous profession towards a person, tasks of 

the training specialists for the work in emergencies situations. Key words:  dynamic concept, 
professional psychological selection, psychic reflection, psychological qualities. 

 
Baumstark Guy 

FEATURES of IMPLEMENTATION of OFFICIAL-BATTLE TASKS by 
PERSONNEL of FORCES of GUARD of LAW and order IN FRANCE, ACTIVITY of 

WHICH PASSES In EXTREME TERMS 
 

Kalvane Ilona Alfredovna 
MOST VALUABLE WHICH CAN BE IN FIRE 

 
Konopleva I. N., Kalyagin Yu.S. 

A ROLE of TRENING METHODS  In PSYCHOLOGY DURING PREPARATION OF 
CADETS IN RUSSIA 

The problem of a harmonious combination of a theoretical and practical components of 
employment with cadets and listeners in educational institutions of the Ministry of Internal Affairs of 
Russia is actual. Using of active methods of training, socially-psychological trainings, business games, 
exercises makes a basis for optimum development in the future of police officers of professionally 
significant qualities. 

Keywords: psychological preparation, trainings, professional work of police officers. 
 

Alexis Lorenzo Ruiz 
MAIN REGULARITIES OF SOCIO-PSYCHOLOGICAL HELP AFTER 

EMERGENCIES 
 

Zakharov V. D. 
MEDICAL ASPECTS OF PSYCHOLOGICAL HEALTH PRESERVATION OF RISK 

WORKERS 
The article shows the advantages of multidisciplinary approach to the theory and practice of 

maintaining of mental health of emergency trades representatives. We recall the postulates of the theory 
of adaptation of Hans Selye, according to which the psychic reaction is emotional-verbal and 
behavioural part of the overall process of person’s adaptation to the stress factor, which is any 
information or its absence. The author examines one of the methods used in medicine, increasing the 
reserve of adjustment - a method of transcranial electro impulse impact. Promising of the method, the 
author believes, lies in its easy handling, physiological, is well tolerated by the patient. Method of 
transcranial electro impulse impact acts directly on the brain regions and processes that at the systemic 
level are responsible for the mental reactions. One of these sites - the hypothalamic-pituitary portion of 
the brain and the ”opioid” system, which are responsible for the exchange of neuroproteins and other 
neurohumoral processes in the brain. The second points of application of the method of transcranial 
electro impulse impacts are intracellular heat shock proteins, which are responsible for adaptation to the 
stress factor on the cellular level. We give a brief inventory of the various possible methods of 
transcranial electro impulse impacts used in medicine (electrodream, transcranial electrostimulation, 
electroanalgesia, mezodyencefal modulation). The author has personal experience of electroanalgesia by 
a modified technique. Using simple methods for studying the autonomic nervous system and tests for 
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cognitive function before and after the retrofit electroanalgesia, obtained data confirming the theory. It 
was found increasing reserve of adaptation of autonomic nervous system by 25-30 %, improvement in 
indicators of cognitive tests at 15-20 % - a quantitative measure, 30-40 % - a quality indicator (number 
of errors). The conclusion on the feasibility and specific promising areas of cooperation of specialists in 
medicine and psychology in the practice of maintaining of mental health of emergency trades 
representatives is made in the end. 

 
Vishnevskaya V. P. 

PSYCHOLOGICAL STATUS FEATURES OF CHERNOBYL ACCIDENT 
LIQUIDATION PARTICIPANTS 

The article is devotee/ to the investigation of peculiarities of the mental status structure of 
Chernobyl accident liquidators. Changes in the mental status revealed among them may he qualified as 
the mieromegaly symptoms. Presumably it may be connected both directly with radiation exposure and 
high stress and anxiety level of liquidators. Early detection of changes in mental status and individual 
approach to the therapy program development, psychological correction and rehabilitation of liquidators 
has particular significance. 

Keywords: mental status, liquidators. Chernobyl accident, mental processes, mental states, 
patients, psychosomatic pathology. 
 

Ya.G. Bondarenko 
Kharkov national university of internal affairs 

c. Kharkov 
Analysis of professional activity influence on psychological state of police special units’ officers 

is presented in this article. It is stated that professional activity of police special units’ personnel within 
the Ministry of Internal Affairs of Ukraine requires high and special demands to psychological state of 
such an officer. This concerns the necessity of high psychological stability to negative influence of 
internal and external factors, to be courageous and resolute, to have self-control, persistence and 
firmness. 

Key words: working capacity, professional activity, psychological condition, the state of 
readiness, to be ready to act. 

 
Kolesnichenko A.S. 

PSYCHOLOGICAL ANALYSIS PROCESS OF PREPARING EMERGENCY 
WORKERS TO ACTIVITIES IN EXTREME SITUATIONS 

 
 In this article the considered psychological analysis of process of psychological preparation her 

basic task and aspects of study in scientifically-psychological literature, certain basic approaches for the 
study of readiness. Psychological readiness as successful and effective professional activity of man is 
begun with the goal setting on the basis of necessities and reasons. 

Keywords. Psychological preparation, readiness, professional orientation, emotionally-volitional 
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