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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

ВНЗ – вищий навчальний заклад
С. ц. з. – служба цивільного захисту

ЕГ – експериментальна група

КГ – контрольна група

ФПРД – факультет пожежно-рятувальної діяльності

ОРСЦЗ – Оперативно-рятувальна служба цивільного захисту

ДСНС України – Державна служба України з надзвичайних ситуацій

ПРП – пожежно-рятувальний підрозділ

ПЕРЕДМОВА
Період навчання у вищому закладі освіти, коли відбувається професійна ідентифікація майбутнього спеціаліста, – найбільш важливий для формування особистості фахівця будь-якого напряму підготовки. Саме тому від успішного психолого-педагогічного забезпечення навчально-виховного процесу вищих закладів освіти ДСНС України великою мірою залежить ефективність підготовки майбутніх фахівців служби цивільного захисту.

На нинішньому етапі становлення і модернізації системи вищої освіти проблема культури міжособистісної взаємодії між її суб’єктами набуває актуальності, оскільки ефективна і успішна погоджена діяльність її учасників підвищує результативність навчально-виховного процесу.

Розуміння культури як особливого суспільного феномену, що органічно поєднує різноманіття людського буття та діяльності, виявляється в активній позиції особистості та дає їй змогу не лише привласнювати прийняті у суспільстві норми і цінності, адаптуватися до них, а і виробляти нові цінності, що відповідають зміненим умовам, досліджували Г. Гегель [216], І. Кант [81], Е. Тейлор [218], І. Томас [219], К. Янг [217] та ін. Подальшого розвитку ця проблема набула у дослідженнях І. Агієнка [2], П. Гуревича [56], В. Межуєва [122], Л. Кагана [78], Л. Сохань [44], Г. Смирнова [216] та ін. 

Проблеми підготовки фахівців у навчально-виховному процесі вищої школи є об’єктом уваги вітчизняних та зарубіжних науковців (Р. Гуревич [56], І. Зязюн [74], О. Коберник [92], О. Коваленко [55], В. Кузь [111], А. Кузьмінський [55], Н. Ничкало [143], Н. Побірченко [165], І. Рогальська-Яблонська [175], С. Сисоєва [185], Т. Яценко [238] та ін.). Питання формування культури спілкування у процесі навчання і виховання студентів вивчали І. Мачуська [121], Н. Крилова [84], О. Корніяка [172], Л. Москальова [130, 131, 132] та ін. 

Відповідно до специфіки теми дослідження суттєвого значення набувають праці, у яких вирішуються проблеми навчання та виховання курсантів вищих навчальних закладів різного спрямування та особливості формування у них професійно важливих якостей (В. Бут [27], О. Діденко [63], С. Касярум [87], О. Островерх [156, 157] та ін.).

Проблеми формування професійної культури особистості розглядаються у дослідженнях А. Барабанщикова [9], Є. Барбіної [161], В. Гриньової [172], І. Ісаєва [173]. Концептуальні положення теорії та практики педагогічної культури курсантів у вищих навчальних закладах дістали висвітлення у працях В. Зеленого [72], А. Лобача [117], В. Ягупова [237].

Останні дослідження розкривають окремі аспекти проблеми формування міжособистісних взаємин індивіда, а саме: формування культури взаємин (Т. Черкашина [227]), вивчення особливостей формування міжособистісних відносин курсантів (Г. Топольницька [203]), специфіку та функції комунікативної взаємодії курсантів (А. Кравченко [107]).

Загалом проблема виховання культури міжособистісної взаємодії між її суб’єктами ще не знайшла свого розкриття в контексті її розв’язання у вищих навчальних закладах ДСНС України. Тим часом в освітньому процесі таких закладів усе відчутніше виявляються недоліки у підготовці професорсько-викладацького складу щодо здійснення відповідної діяльності з курсантами, простежується недостатня орієнтація навчальних програм на соціально-комунікативний розвиток майбутніх офіцерів.

Таким чином, враховуючи актуальність цієї проблематики, недостатній рівень її наукової розробленості, мета нашого дослідження полягала у теоретичному обґрунтуванні проблеми дослідження та визначенні і експериментальній перевірці педагогічних умов виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України.

Відповідно до мети й гіпотези визначено завдання дослідження:
1. На основі аналізу наукової літератури уточнити зміст ключових понять дослідження, педагогічну сутність феномену «культура міжособистісної взаємодії курсантів».

2. Визначити критерії, показники та схарактеризувати рівні вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів.

3. Обґрунтувати педагогічні умови виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України та експериментально перевірити їхню ефективність.

4. Розробити та апробувати педагогічну модель виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України.

Об’єкт дослідження – навчально-виховний процес вищих навчальних закладів ДСНС України.

Предмет дослідження – педагогічні умови виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України.

Монографія включає в себе передмову, три розділи, висновки, додатки та список використаних джерел.

У першому розділі – «Виховання культури міжособистісної взаємодії як психолого-педагогічна проблема» – проаналізовано наукові підходи до трактування поняття «культура особистості», схарактеризовано поняття «культура взаємодії», розкрито міждисциплінарний підхід до вирішення проблеми виховання культури міжособистісної взаємодії індивіда, особливості вияву культури міжособистісної взаємодії в освітньому середовищі ВНЗ ДСНС України.

У другому розділі – «Стан процесу виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи» – з’ясовано сутність феномену «культура міжособистісної взаємодії курсантів», визначено критерії, показники та рівні вихованості означеного феномену; розкрито методику дослідження рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів, представлено їхні кількісні та якісні характеристики.

У третьому розділі – «Дослідницько-експериментальна перевірка педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів 
у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України» – представлено педагогічну модель виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України; описано хід та результати формувального етапу дослідження; подано порівняльний аналіз результатів констатувального та формувального експерименту.

Для досягнення мети, розв’язання завдань і перевірки гіпотези дослідження використано комплекс методів:

–  теоретичних – аналіз, синтез, порівняння та систематизація наукових психологічних та педагогічних джерел – для узагальнення теоретичних засад дослідження, уточнення поняттєво-категоріального апарату; метод аналізу визначення понять – для з’ясування сутності виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів, обґрунтування змісту цього феномену, особливостей його розвитку в навчально-виховному процесі вищої школи; визначення критеріїв, показників та обґрунтування педагогічних умов виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів; метод теоретичного моделювання – для розроблення педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів;

–  емпіричних – узагальнення педагогічного досвіду, спостереження за процесом підготовки курсантів, аналіз результатів процесу навчання та виховання – для вивчення стану розв’язання проблеми у практиці ВНЗ; методи масового збирання емпіричного матеріалу, бесіди, анкетування курсантів, викладачів, самооцінювання курсантів; ретроспективний аналіз власної професійної діяльності – для визначення особливостей виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів та встановлення рівнів її вихованості; педагогічний експеримент (констатувальний, формувальний етапи) – для експериментальної перевірки ефективності визначених педагогічних умов і педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів;

–  статистичних – математичне оброблення результатів експериментального дослідження, методи графічного зображення результатів. Для статистичного опрацювання одержаних даних була використана комп’ютерна програма SPSS 19.0 for Windows.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше: обґрунтовано педагогічні умови виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України (набуття курсантами особистісного сенсу оволодіння культурою міжособистісної взаємодії через усвідомлення ними її цілей та значущості; набуття досвіду конструктивної міжособистісної взаємодії у процесі налагодження співробітництва із суб’єктами педагогічного процесу; корекція недостатньо сформованих вмінь та навичок міжособистісної взаємодії через професійне самовдосконалення) у межах педагогічної моделі цього процесу, яка охоплює: методологічні підходи (особистісно зорієнтований, діяльнісний, компетентнісний), принципи (цілеспрямованого створення емоційно збагачених виховних ситуацій, особистісно-розвивального спілкування, використання спрямованої на вчинок виховної дії, єдності виховних впливів усіх учасників виховного процесу), етапи (становлення, індивідуально-виховний, розвивально-корекційний), зміст, форми та методи виховання культури міжособистісної взяаємодії курсантів; визначено критерії (когнітивний, емоційно-мотиваційний, діяльнісно-практичний, регулятивний), показники, а також схарактеризовано рівні (високий, середній, низький) вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України; уточнено зміст ключових понять дослідження («культура особистості», «культура взаємодії»); педагогічну сутність феномену «культура міжособистісної взаємодії курсантів» (багатоаспектний феномен, який ґрунтується на інтеріоризованих нормах моралі, етики, цінностях та ідеалах і забезпечує організацію узгодженої діяльності та взаємин у курсантському колективі, оптимальний соціально-особистісний розвиток майбутніх офіцерів як суб’єктів міжособистісної взаємодії); набули подальшого розвитку наукові уявлення про особливості виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у вищих навчальних закладах ДСНС України та причини виникнення конфліктів у курсантському середовищі.

Практичне значення одержаних результатів полягає у систематизації, модифікації та впровадженні методик діагностики рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів; розробленні спецкурсу «Культура міжособистісної взаємодії: теоретичні та практичні засади» з відповідним програмно-методичним забезпеченням; розробленні програми соціально-педагогічного тренінгу «Виховання культури міжособистісної взаємодії та навичок компетентного спілкування курсантів» з комплексом активних форм та методів, що забезпечують результативність процесу виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів.

РОЗДІЛ 1

ВИХОВАННЯ КУЛЬТУРИ МІЖОСОБИСТІСНОЇ ВЗАЄМОДІЇ ЯК ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНА ПРОБЛЕМА

1.1. Міждисциплінарний підхід до вирішення проблеми виховання культури міжособистісної взаємодії індивіда
На нинішньому етапі становлення і реформування системи вищої освіти проблема виховання культури міжособистісної взаємодії між її суб’єктами є особливо актуальною. 

У «Національній доктрині розвитку освіти України у ХХІ столітті» серед основних завдань системи освіти нашої держави виділено, зокрема, таке: «…виховання людини демократичного світогляду і культури, яка дотримується прав і свобод особистості, з повагою ставиться до традицій народів і культур світу, мовного вибору особистості, виховання культури миру й міжособистісних відносин» [142]. 

Отже, необхідно зазначити, що окреслене вимагає проведення комплексу суттєвих змін у навчально-виховному процесі вищої школи, пов’язаних із пошуком нових технологій, форм і методів підготовки та виховання майбутніх спеціалістів з високим рівнем професійної компетенції та культури міжособистісної взаємодії. Тому ще під час навчання у вузі необхідно виховувати у майбутніх фахівців служби цивільного захисту високий рівень культури міжособистісної взаємодії. 

Осмислення сутності феномену «культура міжособистісної взаємодії» суб’єктів освітнього процесу вимагає насамперед звернення до аналізу понять «культура», «міжособистісна взаємодія» та «культура міжособистісної взаємодії», з якими пов’язана суть досліджуваного нами феномену.

Термін «культура» походить від латинського слова «culture», що в перекладі означає «обробіток землі, догляд». Цей термін достатньо точно виражає сутність поняття, під яким філософи розуміють всі види перетворювальної діяльності суспільства загалом і людини з  результатами її діяльності зокрема [79].

В реаліях сьогодення термін «культура» часто вживається як міра рівня освіченості і вихованості людини [124]. Хоча суперечка з приводу точності і повноти цього визначення триває, і навряд чи коли-небудь буде закінчена, оскільки різноманіття діяльності людини породжує також різноманіття проявів культури.

Феномен культури – явище багатофункціональне, багатозначне, воно пронизує усі сфери життєдіяльності суспільства [124]. Спираючись на наукові дослідження в галузі культури, зазначимо, що вказаний феномен може бути представлений як такий, що забезпечує емоційно-позитивні взаємини між людьми: виступає якісною характеристикою окремих індивідів; способом життєдіяльності людини; комплексом регулятивів цінностей, зразків поведінки, моральних спонук тощо [59, 123, 126, 161, 216, 217]. 

Категорія «культура» привертає увагу  багатьох дослідників глибиною свого змісту і значущістю для кожного аспекту людського життя і діяльності. Широта охоплюваних нею суспільних явищ викликає ефект закріплення за цим поняттям різних відтінків, що у свою чергу, накладає свій відбиток на розуміння і використання терміна «культура».

Термін поки ще не одержав загальноприйнятого визначення, яке б закріпилося в науковій думці [232]. Ця обставина спонукала нас здійснити аналіз основних підходів з позицій філософії, соціології, психологічних та педагогічних наук щодо трактування вказаного поняття. 

У філософському словнику поняття «культура» тлумачиться як сукупність матеріальних і духовних цінностей, створених і створюваних людством у процесі суспільно-історичної практики, що характеризують історично досягнутий ступінь у розвитку суспільства [214, с. 196].

Натомість у філософському словнику соціальних термінів тлумачиться як поліпшення, ушляхетнювання тілесно-душевно-духовних сил, схильностей і здібностей людини, а отже, і ступінь їх розвитку [219, с. 386].
Сьогодні значно виріс інтерес до культури як фактора, що визначає динаміку розвитку суспільства. Cаме з цих міркувань, не випадковим є той факт, що філософія культури як самостійна наукова дисципліна склалась саме в останні роки [232]. 

Згідно із дослідженнями Р. Гуревича, філософське осмислення культури було із самого початку існування філософії [57]. Відзначимо, що, на думку Т. Щеголєвої, ця наука набула стрімкого розвитку наприкінці ХХ ст., з’явилося безліч нових тлумачень самого поняття, тривало осмислення сутності та змісту культури. Індустріальний розвиток у суспільстві спричинив збільшення благ, як результат культурного прогресу, але якраз у цьому зростанні вони перестають бути корисними для нас. Власне «Я» не черпає більше у культури усвідомлення своєї влади. Отже, в буденній свідомості поняття «культура» має оцінний характер. Пізнаючи культуру, людина пізнає не якусь незалежну від неї реальність, а по суті, себе саму, своє власне буття. У пізнанні культури особистість використовує техніку і засоби пізнання як загального, так і специфічного характерів, пояснюючи сутність власного буття, своєї діяльності [232]. 
Значний внесок у філософське осмислення культури вніс М. Каган, який уперше у вітчизняній і світовій культурології застосував для вирішення цього завдання системний підхід, який дозволив йому розкрити місце культури в системі буття, дати оригінальне трактування будові і функціонуванню культури [77]. 

За твердженнями Г. Горака, діяння індивіда у культурі здійснюється у взаєминах з іншими людьми і є самоствердженням, самопородженням, самоздійсненням особи. У процесі суспільної практики, різних видів діяльності формуються всі якості й властивості людини, складаються її взаємини з іншими [44, с. 215]. Призначення культури – формування культурної особистості, здатної у процесі практичної діяльності обирати цінності й норми, які регулюють усі сфери її життя, і, зокрема, сферу її взаємин з іншими людьми [124].
Термін «культура» з позицій соціології тлумачиться як у вузькому, так і в широкому значеннях слова. У широкому розумінні культура є соціальним механізмом взаємодії особистості і соціальної спільноти з середовищем проживання, що охоплює сукупність засобів та форм, зразків та орієнтирів, які генетично не успадковуються та відтворюються людьми у процесі їхнього спільного життя. У вузькому значенні – це система колективних цінностей, переконань, зразків і норм поведінки, притаманних певній соціальній групі, спільноті і людству загалом [194, с. 153].
На думку французького соціолога А. Моля, котрий нарахував у світовій культурології понад 250 визначень культури, переважають серед них ті, що трактують культуру як інтелектуальний аспект штучного середовища або довкілля, створеного самим соціальним життям. Культура у цих визначеннях пов’язується, насамперед, із духовно-практичною діяльністю людей та її результатами [127, с. 137].
Слід також відзначити, що одне з найбільш поширених трактувань культури полягає в тому, що останню розглядають як джерело втілених людством цінностей, а відтак культура пов’язана із прагненням людини утверджувати цінності, досконало втілюючи їх у життя. Такий підхід до розуміння культури одержав назву ціннісного (аксіологічного). Саме ціннісною властивістю світ культури відрізняється від світу природи. Він – і регулятор людської поведінки, і вища мета діяльності людини [232]. Як зазначає І. Бех, «…духовно зріла особистість, репрезентуючи загальнородові духовні надбання, долає суперечність, що може виникнути між індивідуальними й загальнолюдськими ціннісними контекстами» [16, с. 11]. З цієї точки зору, предмети культури відрізняються від природних об’єктів тим, що вони наділені певними особливими властивостями, яких не мають природні об’єкти. Ці властивості називають цінностями [232]. Характерно, що досліджуючи поняття «цінності», М. Головатий дійшов висновку, що це «…певні ідеї, погляди, за допомогою яких люди задовольняють свої потреби та інтереси» [42, с. 69]. 

А от Є. Соколов, розглядаючи поняття «культура», виділяє в ній дві сторони: матеріальну та духовну. Матеріальна сторона охоплює сферу матеріальної діяльності, її результати – все те, що створює матеріальні умови життя суспільства і фізичного існування людини [192]. Визначена рівнем розвитку продуктивних сил, вона, на думку В. Бодрова [24], служить базою для становлення та розвитку духовної культури. Під духовною культурою автор розуміє вироблення та розподіл духовних цінностей у галузі науки, мистецтва, літератури, філософії і моралі. Через різноманітність впливу духовної культури на життя суспільства її справедливо визначають центром духовного життя суспільства [24].
У психологічній  літературі сутність поняття «культура» розглядається по-різному: природа самої людини – інтелект, моральні почуття, здатність розуміти та створювати красу [232]; сукупність форм діяльності людини, змінених, удосконалених та переданих від покоління до покоління засобами мови та мовлення, писемності, прямого наслідування [163, с. 149] та «…система інформації, в якій кодується спосіб, яким люди у групі, суспільстві чи нації взаємодіють зі своїм соціальним і фізичним оточенням» [25, с. 394]. Тобто термін «культура» використовується для визначення набору правил, моральних норм і способів взаємодії людей усередині групи. 
М. Херсковиц визначає культуру як єдність поведінки та способу мислення, що властиві конкретному суспільству, практично дублюючи таким чином визначення культури, які надаються дослідниками структурного підходу. Для порівняння – Дж. Хонигман вважав, що культура складається з явищ двох типів. Перше – «соціально стандартизована поведінка-дія, мислення, відчуття деякої групи». Друге – «матеріальні продукти, поведінка деякої групи» [240, с. 17]. 

З наведених дефініцій найточніше сутність психологічного підходу до розуміння поняття «культура» відображає визначення Г. Стейна, який стверджує: «Культура, включаючи способи ставлення до світу, є сама собою в більшості своїй вторинним інститутом, проективно побудованим, похідним від інститутів свідомості, визначених раннім досвідом» [243, с. 10]. 
У педагогічних словниках спостерігаємо дещо інший погляд на розуміння терміна «культура», який розкривається у широкому та вузькому розумінні. «У широкому розумінні культура – це сукупність практичних, матеріальних і духовних надбань суспільства, які відображають історично досягнутий рівень розвитку суспільства й людини і втілюються в результатах продуктивної діяльності. У вузькому розумінні культура – це сфера духовного життя суспільства, що охоплює насамперед систему виховання, освіти, духовної творчості» [43, с. 182]. 

Викладаючи свої думки, З. Донець визначив сутнісні характеристики поняття «культура». Культура – це зміст спільного буття людей; світ синтетичних, створених людьми явищ; предметний світ матеріальних речей; зразки людського спілкування; різноманітні технології, завдяки яким відбуваються соціальні взаємодії [65].  

За усієї кількості різноманітних підходів до визначення сутності культури Н. Мирончук відзначає її людинотворче значення. Діяльно освоюючи світ культури, людина творить себе як особистість і водночас здатна збагачувати сам світ культури [124]. Без людини, без її суспільно-особистісних зв’язків, відносин, практичної й творчої діяльності не може існувати і збагачуватися культура. Водночас, зауважимо, що культура стає істинною тоді, коли входить у життя, у звички особистості, виявляється у всій сукупності її соціальної діяльності, у практиці повсякденної поведінки [68, с. 34].
Поняття «культура» часто також уживається на позначення рівня вихованості й освіченості людини, рівня оволодіння нею тією чи іншою сферою знання або діяльності [31]. У цьому зв’язку поняття «культура» включає певні якості людини, спосіб її поведінки, ставлення до інших людей та до їхньої діяльності [124].

Отже, аналіз розглянутих вище підходів до розуміння феномену «культура»  доводить, що кожен з них завдяки власній унікальності дозволяє вивчити ті чи інші аспекти цього складного та багатогранного явища. Використання різноманітних підходів, що доповнюють один одного, дозволяє вивчити культуру більш цілісно та глибоко. Саме тому на основі описаних вище характеристик, визначення цього поняття згрупували таким чином:

– описові, висхідні у своїй основі, сутність яких зводиться до таких дефініцій: культура – це сума всіх видів діяльності, звичаїв, вірувань; вона, як скарбниця всього створеного людьми, включає духовні і матеріальні цінності, знання шляхів пристосування до соціального оточення, мову, релігію, етикет тощо;

– історичні, що підкреслюють роль традицій і соціального досвіду. До них апелюють й інші визначення, які стверджують, що культура є результатом історичного розвитку, оскільки до неї входить все, що штучно вироблене людством і передається від покоління до покоління (знаряддя, символи, організації тощо);

– нормативні визначення, що акцентують значення загальноприйнятих у суспільстві правил і норм; культура є способом життя індивіда і визначається соціальним оточенням;

– ціннісні визначення, які наголошують, що культура є матеріальною і соціальною цінністю груп людей, їхніх інститутів, звичаїв, реакцій поведінки;

– психологічні визначення, що пов’язані  з вирішенням людиною певних проблем на психологічному рівні. Тут культура є особливою формою пристосування людей до природного оточення й економічних проблем суспільства.

Таким чином, аналізуючи різні підходи до досліджуваного поняття, стверджуємо, що поняття «культура» – міждисциплінарне і багатозначне.

Кожне з цих визначень охоплює окремі, іноді досить суттєві сторони культури, не беручи до уваги інші, не менш важливі. Справа тут не лише в недостатній глибині пізнання феномену культури, проникнення в його сутність і природу, скільки в надзвичайній складності та багатогранності самого цього явища. Кожний із розглянутих нами підходів до поняття «культура» має свою певну логічну доцільність і значущість залежно від тих чи інших дослідних завдань [232]. 

Надалі вважаємо за необхідне зупинитися на з’ясуванні сутнісного змісту поняття «міжособистісна взаємодія». 

Словник синонімів української мови та Українсько-російський і російсько-український словник ототожнюють поняття відносини, стосунки, взаємини, взаємовідносини [190, 210]. Однак у низці наукових праць наголошується на необхідності розрізнення цих термінів. Зокрема, В. Білоусова та Т. Москвіна розводять поняття «відносини» і «взаємини» («взаємовідносини»), акцентуючи увагу на тому, що поняття «відносини» варто вживати тоді, коли йдеться про зв’язки особистості з суспільством, про процеси формування людини в колективі, про взаємодію вихователів і вихованців, про спрямованість тих чи інших людських зв’язків особистості, про дії, вчинки людей. Взаємини ж обов’язково передбачають взаємне ставлення людини до людини і є властивістю специфічною лише для людини як суб’єкта практики [21, с. 18].
Викладаючи свої думки, В. Куніцина і В. Панфьоров зазначають, що взаємини людини з людиною є продуктом взаємодії, взаємозв’язку, взаємоспрямування, взаємовпливу, взаємопізнання, взаємовираження, взаємоставлення суб’єктів взаємин [114, с. 144]. Тому міжособистісний соціально-психологічний аспект є неодмінною особливістю взаємин.

Терміном «міжособистісні» Н. Казарінова, В. Куніцина, Т. Шибутані позначають взаємні орієнтації, які розвиваються і кристалізуються в індивідів, що перебувають у тривалому контакті [113, 230]. На думку О. Киричука, міжособистісні взаємини – це прояви ставлення однієї людини до іншої: почуття симпатії чи антипатії, позитивної оцінки чи неприязні, солідарності чи антагонізму [89, с. 137]. В їхній основі лежать різноманітні емоційні стани суб’єктів взаємин, їхні психологічні особливості, міжособистісні установки й очікування, які визначають зміст спільної діяльності [193, с. 70]. Міжособистісні взаємини є суб’єктивними, мають двосторонній характер, вони є віддзеркаленням внутрішнього світу особистості й характеризуються проявом особистісних рис суб’єктів взаємин [124].

Взаємини людей складаються у діяльнісній взаємодії. Взаємодія індивідів може розглядатися як сукупність способів, які застосовуються людиною для досягнення певних цілей – розв’язання практичних завдань чи реалізації цінностей [104, 139, 194, 231].
У соціології поняття «міжособистісна взаємодія» є формою соціальної комунікації або спілкування принаймні двох осіб, у якій систематично здійснюється їхній вплив один на одного, реалізується соціальна дія кожного з партнерів, досягається пристосування дій одного до дій іншого, спільність у розумінні інформації і певна міра солідарності чи згоди між ними [39].
На думку Р. Кричевського, провідним механізмом міжособистісної взаємодії є ціннісний обмін між суб’єктами (статусами, мотивами, настановами) у процесі реалізації завдань конкретної діяльності [108]. Викликає інтерес точка зору М. Обозова, який вважає, що взаємодія організується і здійснюється на основі дії двох основних законів: закону взаємної валентності відносин і закону соціально-психологічної доцільності [148, с. 21]. Взаємодія як процес, що розгортається в часі й просторі, має низку етапів у своєму розвитку. Серед них виділяють: просторовий контакт; психологічний контакт, у якому реалізується зацікавленість суб’єктів у цьому акті взаємодії; соціальний контакт, що розглядається як спільна діяльність і власне взаємодія як низка контактів [120]. 
Взаємодію між людьми Н. Казарінова називає особистіснозорієнтованим спілкуванням, яке передбачає визнання кожним її суб’єктом незамінності, унікальності, неповторності іншого суб’єкта, врахування особливостей його емоційного стану, самооцінки, особистісних характеристик [113, с. 12]. Вибір потрібної манери поведінки і форми звернення до суб’єкта взаємодії потребує вміння орієнтуватися у ситуації, розуміти контекст, у якому відбувається міжособистісна взаємодія [124].

Існує значна кількість наукових робіт, у яких досліджуються умови й чинники, що впливають на ефективність взаємодії. Так, В. М’ясищев указував, що характер взаємодії залежить від тих міжособистісних відносин, які склалися між людьми, а також від зовнішніх обставин і стану взаємодіючих [141, с. 216]. В узагальненому вигляді ці умови містять у собі: умови спілкування й діяльності, ступінь взаємозв’язку учасників; цільове й функціональне призначення групи; час і місце взаємодії; індивідуально-психологічні характеристики учасників; їхні статевовікові розбіжності; стан взаємовідносин сторін взаємодії; стан соціального мікро- і макросередовища взаємодії. Практично всі соціально-психологічні явища, що виникають у соціальній групі, починаючи з діади, тією чи іншою мірою пов’язані й породжені або детерміновані взаємодією. Серед ключових ефектів взаємодії найбільш часто досліджуються такі, як сумісність, згуртованість, злагодженість, спрацьованість.

У психологічній науці існує декілька підходів до розуміння феномену «культура міжособистісних стосунків», які у своїй сутності відображають соціально схвалювану сукупність правил і норм взаємних стосунків.
Психологічна сутність культури міжособистісних стосунків уперше була розглянута у праці О. Бодальова «Особистість і спілкування». У ній автор акцентує увагу на трьох елементах, що характеризують, на його думку, цей феномен. Це, по-перше, «здатність розуміти інших людей і правильно оцінювати їхню психологію», по-друге, «адекватно реагувати на їхню поведінку і стан», і, по-третє, «обирати стосовно кожного з них такий спосіб звернення, який ... щонайкраще відповідав би індивідуальним особливостям тих, з ким доводиться спілкуватися» [23]. 

Концептуально, культура міжособистісних стосунків виявляється як на внутрішньому, «суб'єктивному» рівні особистості, так і в поведінкових реакціях. Зовнішній прояв вияву є результатом перш за все внутрішньої особистісної активності, оскільки «ставлення людини – це потенціал, що проявляється у свідомій, активній вибірковості переживань і вчинків людини» [22]. Відтак, основним системотвірним рівнем є внутрішній, суб’єктивний рівень, який опосередковує поведінку індивіда, тобто систему його взаємин із значущими іншими. На цьому рівні відбувається процес зіткнення особистості із загальним соціокультурним простором. В інтелектуально-пізнавальному плані особистість стикається з культурою взаємин як із сукупністю тих або інших норм і правил поведінки і під впливом останніх виробляє власну систему стосунків. Міра відповідності цієї системи загальноприйнятій системі взаємин у суспільстві свідчить про прийняття або неприйняття цією людиною культурних норм певного суспільства. Одночасно із сприйняттям існуючих взаємин і розумінням (прийняттям або неприйняттям) соціально схвалюваних правил і норм відбувається їхнє оцінювання, яке, водночас, сприяє регуляції і самоконтролю особистістю своєї поведінки. При цьому, залежно від особливостей ситуації (напружена, вільна, забезпечує інформацію, не забезпечує її) і від особливостей суб'єкта (раціональний або емоційний тип), можна очікувати різні варіанти прояву емоційно-вольових дій суб'єкта. Тому культура міжособистісних взаємин містить емоційно-вольовий компонент, який оцінює міжособистісні стосунки і соціальні норми, регулює поведінку суб’єкта і представлений соціально-психологічними феноменами емпатії, самоконтролю поведінки й емоційної стійкості.
Схожа позиція щодо культури міжособистісних стосунків відображена в роботах М. Обозова. У психологічній культурі взаємних стосунків ним виділені три взаємопов’язані компоненти:
–  розуміння і знання себе та інших людей;
–  адекватна самооцінка й оцінка інших людей;
– саморегуляція особистісних станів і властивостей самоорганізації діяльності, регулювання взаємин з іншими людьми. 

При цьому в основі психологічної культури взаємин між людьми, на думку М. Обозова, лежить «пізнання себе та інших людей у всьому їх різноманітті» [147]. Подібний підхід дещо відрізняється від підходу О. Бодальова, оскільки відображає переважно психічні процеси, які спрямовані на самого себе. Крім того, виявляється, що процес розуміння, адекватного самооцінювання й оцінювання інших людей належить швидше до психологічної компетентності особистості, а не до рівня її культури у стосунках. 
Дещо відмінною від поглядів О. Бодальова і М. Обозова на культуру міжособистісних стосунків є позиція Л. Гозмана [41]. Він визначає культуру стосунків особистості як «…гармонію культури знань, культуру творчої взаємодії, культуру відчуттів і спілкування... Культура – це досягнення особистістю гармонії, що дає їй соціально стійку, продуктивну включеність у суспільне життя і працю, а також особистісний емоційний комфорт» [41, с. 227]. Таке визначення феномену «культура стосунків особистості» заслуговує на увагу з декількох причин:
По-перше, культура міжособистісних стосунків, на підставі визначення, є частиною культури особистості і містить єдність трьох компонентів: когнітивного (культура знань), діяльнісного (культура творчої взаємодії) й емоційно-вольового (культура відчуттів і спілкування).
По-друге, йдеться про якісне співвідношення вказаних компонентів, що дає можливість визначити в процесі дослідження рівні виховання культури міжособистісних стосунків.
По-третє, позначена спрямованість у реалізації культури міжособистісних стосунків: з одного боку – на продуктивну включеність у суспільну діяльність, а з іншого – на саморегуляцію афективних проявів і досягнення емоційного комфорту.
Заслуговує також на увагу погляд на проаналізований феномен і у викладі Б. Паригіна. На його думку, культура міжособистісних стосунків є «…досить багатогранним явищем, яке містить у собі культуру сприйняття і розуміння, ставлення і звернення, повідомлення і переконання, впливу і взаємовпливу людей у процесі їхньої спільної діяльності» [159, с. 205]. Таке визначення акцентує увагу на тому, що під культурою взаємних стосунків слід розуміти культуру пізнавальних процесів людини і культуру процесів соціальної взаємодії людей між собою. 

Не менш важливим є розуміння досліджуваного поняття Л. Колмогоровою [97, с. 87]. На підставі того, що культура міжособистісних стосунків є формою реалізації психологічної культури особистості, вона визначає культуру як:
– систему специфічних людських видів діяльності;
– сукупність духовних цінностей;
– процеси самореалізації творчої сутності людини. 
Необхідно також зазначити, що спроба визначити культуру міжособистісних стосунків, на підставі особливостей психологічного розвитку самої особистості, належить М. Ночевнику. Культура міжособистісних стосунків, на його думку, «…виявляється в тому, що людина керує своїми емоціями, стримує негативні риси характеру, не переносить свій настрій на інших, прагнучи не заражати своїм настроєм оточуючих» [145]. При цьому критерієм культурності взаємин, на думку автора, є комунікабельність, головною домінантою якої є «інтерес до іншого» [145, с. 96]. В основу цього визначення, на наш погляд, автором покладена низка положень, які і визначають сутнісне розуміння культури міжособистісних стосунків. Характерно, що автор вказує на факт того, що в основі подібних взаємин лежать характерологічні особливості особистості, адже саме характер, як «…індивідуальне поєднання стійких психічних особливостей людини, що обумовлюють типовий для певного суб'єкта спосіб поведінки в певних життєвих умовах і обставинах» [170] і є підставою для розгляду системи стосунків до значущого іншого як культурної або некультурної. Також погоджуємося з думкою М. Ночевника, що культурні стосунки – це вольовий акт, це здатність індивіда керувати своїми емоціями, контролювати свою поведінку, а значить рефлексувати з приводу ставлення до інших. Іншими словами, культурні стосунки – це реалізація зовні сформованих властивостей особистості, як правило, характеру, що базуються на позитивному ставленні до іншого. Тобто, культура міжособистісних стосунків – це форма реалізації психологічної культури індивіда.

Безумовно, міжособистісні стосунки формуються не поза суспільними, а формуються всередині них. Вони визначають тип взаємодії суб’єктів освітнього процесу, ступінь її вираження. Умови життєдіяльності людини безпосередньо впливають на формування міжособистісних контактів (міжособистісної взаємодії), оскільки їхнім підґрунтям є емоційна забарвленість. Взаємодія (інтеракція) опосередкована спілкуванням, і завдяки йому люди можуть взаємодіяти.

Ураховуючи те, що система взаємостосунків у військових, а відтак і в курсантських колективах, має колективістський характер, науковому аналізу цих стосунків були присвячені дисертаційні дослідження О. Бандурки [8], О. Бикової [20], А. Каплі [82], О. Колесніченка [96], Я. Овсяннікової [149], Я. Подоляка [166], М. Савчина [180], О. Сафіна [182], О. Скленя [186], С. Склярова [187], І. Сокуренка [193], О. Тімченка [201] та ін. Проте, не зважаючи на існування певної системи поглядів і підходів до аналізованого феномену, в усіх вищеперелічених дослідженнях не стала предметом дослідження культура міжособистісної взаємодії курсантів. Відзначимо, що предметом започаткованого дослідження є поняття «культура міжособистісної взаємодії курсантів», яке потребує окремого звернення, на чому ми зупинимося в наступному підрозділі монографії.
Отже, узагальнення різних наукових підходів до сутності культури міжособистісної взаємодії дозволяє виокремити те загальне, що об’єднує ці підходи між собою і слугує основою подальшого наукового пошуку. Ці підсумки зводяться до таких положень:
1.
Основу культурної поведінки становлять внутрішні домінанти, які зумовлюють дотримання або недотримання правил культури міжособистісної взаємодії. До внутрішніх причин такої поведінки, у першу чергу, відносять сукупність настанов і цінностей.

2. Культура міжособистісної взаємодії – це соціально-психологічний феномен, який проявляється насамперед у поведінкових актах. Якщо говорити про зовнішні ознаки, то це сукупність соціально схвалюваних поведінкових актів, які очікуються і позитивно сприймаються переважною більшістю членів суспільства (уважне та шанобливе ставлення до інших, дотримання норм етики у стосунках). Ці зовнішні прояви існують і оцінюються у двох вимірах: загальносоціальному, який визначає загальний компонент культури міжособистісного спілкування, і корпоративному, що, окрім загального компонента, містить специфічні особливості поведінки, прийняті в курсантському середовищі.

1.2. Особливості прояву культури міжособистісної взаємодії в освітньому середовищі ВНЗ ДСНС України
На сучасному етапі розвитку суспільства вища школа переживає серйозні зміни, обумовлені процесами глобалізації, інформатизації суспільства та реалізацією вимог Болонського процесу. Тому проектування нових орієнтирів організації навчально-виховного процесу у вищій школі стає першочерговим завданням педагогічної науки і практики. Серед цих орієнтирів, перш за все, реалізація актуальних завдань вищих навчальних закладів, серед яких: окультурення людини, залучення її до міжкультурної комунікації, створення сприятливого навчально-виховного середовища, виховання молоді в культурі і через культуру. Тому, на думку Т. Мітяшкіної, процес навчання у вищій школі повинен мати не лише освітню орієнтацію, а й обов’язкову виховну спрямованість [125].

Основні завдання виховання молоді у вищих закладах освіти зумовлені пріоритетними напрямами реформування вищої освіти, визначеними Державною національною програмою «Освіта (Україна ХХI століття)», та передбачають досягнення високої культури взаємин, формування високої мовної культури, виховання духовної культури особистості, формування уміння міжособистісного спілкування [60].

Науково обгрунтоване, належно організоване виховання відображає духовний поступ народу, процес збереження і збагачення його культури [160].
Стає очевидним, що традиційна організація процесу навчання та виховання у вищих закладах освіти недостатньою мірою відповідає потребам сьогодення з підготовки вузько професійних спеціалістів і не задовольняє сучасну методологію становлення нового етапу вищої школи.

У сьогоденні значно актуалізувалися такі методологічні підходи до вищої освіти, як культурологічний, особистісно зорієнтований, традиціоналістичний, аксіологічний. 
У контексті нашого дослідження особливої уваги потребує з’ясування сутності проблеми виховання культури міжособистісної взаємодії у руслі вищезазначених соціально-педагогічних ідей. 

Спираючись на концептуальні положення В. Сластьоніна, відзначимо важливість культурологічного підходу у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів [188]. З позицій культурологічного підходу, головною метою закладу освіти є створення сприятливих умов для досягнення тими, хто навчається, самототожності через розвиток сутнісних сил і формування особистості в соціокультурному значенні. Тому, з огляду на суть культурологічного підходу, навіть засвоєння технічних навичок повинне організовуватися викладачем як органічна частина процесу осмислення реальних об’єктів, своїх дій і себе. Тобто культурологічний підхід конкретно реалізовується в особистісно значущій мотивації, ціннісному ставленні до себе і в конкретному виді діяльності як досягненні культури і засобу самовдосконалення, а також у стимулюванні прагнення до інтеріорізації здобутих знань, включення їх у свій структурний особистісний план. Саме культурологічний підхід в освіті, на думку В. Руденка, забезпечує ефективність процесу переведення досягнень культури як суспільного явища у план буття [176].

Характерно, що В. Андреєв зараховує культурологічний підхід, який називає культурологічним метапринципом (поряд з аксіологічним, антропологічним, гуманістичним, синергетичним і герменевтичним метапринципами), до розряду філолофсько-педагогічних стратегій. Учений вважає, що «…ефективне вирішення багатьох актуальних проблем освіти і виховання неможливе без глибокого розуміння того, що таке культура, без розробки культурологічного метапринципу в педагогіці» [3, с. 40].

Серед сучасних зарубіжних, а саме російських концепцій у траєкторії досліджуваної проблеми, заслуговує на увагу концепція особистісно зорієнтованої освіти В. Серікова [184], який за основу її моделі заклав теорію особистості С. Рубінштейна. Згідно з цією теорією, суть особистості виявляється в її здатності займати визначену позицію, яка будується на ставленні особистості до навколишнього світу. Особистість – це не просто сукупність якісних характеристик, а здатність людини «бути особистістю» та проявляти своє ставлення до світу і самого себе. Разом із тим, особистість виступає метою і водночас фактором навчально-виховного процесу, механізм формування її досвіду проходить у процесі навчання та виховання. Провідною ідеєю концепції є визначення умов для повноцінного прояву та розвитку особистісних функцій суб’єктів виховного процесу. Автор концепції цілком виправдано деталізує такий феномен, як «спроможність», його гуманістичну суть щодо діяльності людини: педагог допомагає вихованцю стати особистістю тим, що актуалізує його особистісне сприйняття життя, особистісні прояви поведінки. Головною умовою такої поведінки В. Серіков вважає створення особистісно зорієнтованої ситуації (навчальної, пізнавальної, виховної) [184]. 

Слід також виділити традиціоналістичну модель особистісно зорієнтованого виховання, в основі якої лежить ідея про консервативну, «зберігальну» роль вищого навчального закладу. Мета навчально-виховного закладу передбачає передання молодому поколінню кращих та найбільш суттєвих елементів культурного пласту людського суспільства – найбільш важливих знань, умінь, навичок, ідеалів та цінностей, які сприяють індивідуальному розвитку, а також збереженню соціального порядку. Саме тому зміст вузівських програм навчання й виховання базується на тих знаннях та навичках, що витримали іспит часом, забезпечують функціональну грамотність та соціалізацію індивіда. Вищезазначений напрямок виховання та освіти має позитивний момент, а саме – академічну суть підготовки фахівця, але не готує на достатньому рівні особистість до зв’язку з життям, не передбачає якісний індивідуальний розвиток на достатньому рівні [54].

У сучасній теорії виховання в Україні також слід виокремити концепцію антропоцентричної орієнтації.

Центральне місце в системі антропоцентричних концепції посідає концепція особистісно зорієнтованого виховання І. Беха [11-17]. Саме такій технології під силу, за висловом автора, «…досягнення особистісно розвивальної мети, оскільки воно спрямоване на усвідомлення вихованцем себе як особистості, на його вільне та відповідальне самовираження» [13, с. 27]. 

Особистісно зорієнтоване виховання має за мету формування і розвиток у вихованця особистісних цінностей. Лише вони спроможні виконувати функцію вищого критерію для орієнтації індивіда у світі для особистісного самовизначення. 

На відміну від вищезазначених, на підставі принципу ціннісних орієнтацій виникла гуманітарна освітня парадигма, ядром якої є не людина, що засвоює готове знання, а людина, що пізнає істину. При цьому важливою стає не сама істина, а ставлення до неї. Виховні відносини між викладачами та вихованцями будуються на принципах діалогу, співпраці, співтворчості, взаємної відповідальності за вільний вибір своєї позиції. У вільній суб’єкт-суб’єктній взаємодії учасники педагогічного процесу обмінюються не тільки знаннями, а й особистісним сенсом. Смисловий рівень педагогічного процесу ставить у центр уваги індивідуальність, внутрішній світ людини, пізнання світу на підставі духовних цінностей [54]. 

Аналізуючи вищезазначені концепції виховання, слід наголосити, що вони не зорієнтовані на розвиток внутрішнього світу особистості, на міжособистісне спілкування та діалог, не приділяють достатньо уваги вихованцю як особистості, хоча і мають багато позитивних аспектів. 

Навчально-виховний процес покликаний формувати в курсантів високу культуру, гуманістичний і демократичний світогляд, високі моральні якості, виховувати їх громадянами-патріотами, інтелігентами, творчими й цілеспрямованими спеціалістами. Тому, одне із основних завдань виховного процесу – це виховання у майбутніх фахівців служби цивільного захисту патріотизму, честі, високих моральних і духовних цінностей, відданості своїй справі, відповідальності, внутрішньої потреби у дотриманні загальнолюдських і корпоративних правил поведінки. 

Перебудова виховного процесу у вищій школі, як зазначає І. Ковчина, – важливе і складне завдання, розв’язання якого вимагає, з одного боку, пошуку і реалізації нових форм та методик організації виховного процесу, а з іншого – активізації традиційних видів діяльності, збереження досягнень минулого. Такого поєднання вимагає загальнопедагогічний принцип безперервності й наступності, сутність якого відносно виховання полягає в досягненні цілісності й наступності, перетворення виховання у процес, що триває упродовж усього життя [93].

Теоретичний аналіз вивчення проблеми виховання культури взаємодії в сучасній психолого-педагогічній літературі потребує аналізу її основних понять. Термін «виховання» є похідним від слів «ховати», «вирощувати» [88].

В українській народній педагогіці він уживався в значенні «оберігати», «ховати від зла, шкідливого впливу» [33, с. 135]. 

У психолого-педагогічній літературі сутність поняття «виховання» розглядається по-різному, а саме як: «вбирання в себе» кожною особистістю культури рідного народу, що допомагає передачі, освоєнню і творчому використанню досвіду попередніх поколінь, забезпечує продовження у віках культурно-історичних традицій батьків, творить з вихованця людину цієї епохи, вводить його у сферу загальнолюдських цінностей [160]; соціально і педагогічно організований процес створення оптимальних умов для формування людини як особистості та спільна діяльність вихователя і вихованця з метою формування в нього бажаних соціально-психологічних, морально-духовних, розумових, культурних якостей [206, с. 163]; цілеспрямоване створення умов для різностороннього розвитку і саморозвитку людини, становлення її соціальності [37].

У вищому закладі освіти виховання має здійснюватися за нових умов, з урахуванням фізичної, психічної зрілості особистості, а також її інтелектуального і духовного розвитку [160].
Процес навчання і процес виховання тісно пов’язані між собою. Ще Л. Толстой відзначав, що і виховання, і освіта нероздільні. Неможливо виховувати, не передаючи знання, а будь-яке знання має виховний вплив. Тому викладач на заняттях є не лише джерелом нових знань і організатором навчальної діяльності курсантів, але і їхнім вихователем. 
Процеси навчання й виховання, на думку М. Козяра [95], складаються з певних взаємозалежних процесів, а саме: процес навчання ( з викладання та учіння, процес виховання ( з виховних взаємодій, специфічного впливу й самовиховання. Виховання у взаємодії з навчанням і розвитком покликане формувати майбутнього фахівця служби цивільного захисту як громадянина, патріота, який володіє високим рівнем громадянської свідомості й гідності, має добре розвинуті морально-психічні та ділові якості, необхідні для професійної діяльності в екстремальних умовах. Розв’язанню таких завдань сприяє і зміст виховання майбутніх фахівців служби цивільного захисту, складові частини якого становлять національно-патріотичне, громадянське, екстремально-професійне, моральне, правове, естетичне, екологічне й фізичне виховання. Кожен з цих напрямів реалізується з урахуванням його особливостей, безпосередніх завдань, засобів і методів впливу. Загалом виховання майбутніх фахівців служби цивільного захисту здійснюється через процес взаємовпливу суб’єктів (вихователів) та об’єктів (вихованців). Вихователі чинять цілеспрямований систематичний педагогічний вплив на свідомість, почуття і волю підлеглих для формування в них усього комплексу якостей та властивостей. Такий вплив може бути прямим (безпосереднім), якщо він звернений до конкретної особистості, колективу, коли існує прямий контакт вихователя й вихованця, і опосередкованими, якщо здійснюються шляхом використання умов професійної діяльності, організації побуту та інших засобів [95]. 

У дослідженні М. Савчина [180] доведено, що вирішальним чинником, який сприяє результативності процесу навчання, є взаємодія викладача та вихованця. Ефективність цієї взаємодії залежить від їхніх індивідуально-психологічних і соціально-психологічних особливостей. Важливими соціально-психологічними умовами, що сприяють успішності навчально-виховного процесу, М. Савчин називає досягнення взаємопорозуміння між викладачем і курсантом, схильність курсанта до майбутньої офіцерської діяльності, а також формування сприятливих взаємин як у педагогічному, так і в курсантському колективах. Теоретичні положення про взаємозв’язок між особистістю викладача і курсанта, розроблені М. Савчиним, підтримує також В. Ягупов [237]. 

Особистий приклад викладача, зважаючи на всю його значущість, не вичерпує всієї виховної функції викладання у вищому навчальному закладі. Серйозний вплив на виховання особистості студента чинять загальний авторитет і педагогічні здібності викладача. Його велика обізнаність, на думку Т. Черкашиної, лекторська майстерність, екстравертованість, привабливі риси характеру, навіть зовнішність доповнюють позитивний імідж. Навпаки, недбайливе ставлення до своїх обов’язків, забудькуватість, а також лайливість, брутальність, інші вади суто людських позицій, з якими не бореться сам педагог, призводять до нездатності впливу на вихованців [227].

Хоч останні не завжди вступають у конфлікт з викладачем, намагаючись уникати його, але в них утворюється стійка негативна реакція на його заняття, емоційна неприязнь до нього. Так само негативно ставляться курсанти до того, хто не володіє достатньою мовленнєвою майстерністю і під час читання лекцій виявляє низьку культуру мови. Тому однією з найважливіших умов забезпечення ефективності педагогічної взаємодії є розвинена комунікативна культура (культура спілкування). 

Стосовно головного питання започаткованого дослідження культури міжособистісної взаємодії курсантів, особливий інтерес викликає педагогічне дослідження В. Мушкатова [140]. Здійснюючи психолого-педагогічний аналіз культури педагогічного спілкування курсантів, автор розглядає саму культуру педагогічного спілкування як складну комунікативну рису особистості, критеріями якої є товариськість, привабливість, колективізм, доброзичливість, справедливість, стриманість, поважність, доступність. Безумовно, у дослідженні також відзначається, що культура педагогічного спілкування – це єдність особистісних особливостей і способів їхньої реалізації у процесі міжособистісної взаємодії.

Щодо особливостей прояву культури міжособистісної взаємодії в освітньому середовищі ВНЗ ДСНС України, то зупинимось на характеристиці соціальних зразків поведінки, що визначають міжособистісні взаємини у курсантському середовищі. 

Так, науково-практичному аналізу взаємовідносин у військових колективах були присвячені дисертаційні дослідження В. Кохана [105], О. Макаревича [119], Т. Олійника [153], Є. Потапчука [168], Г. Топольницької [203], С. Чистякова [228] та ін. 

Виховання культури міжособистісної взаємодії майбутніх фахівців служби цивільного захисту потребує насиченої відповідальністю педагогічної роботи. 

Педагогічний процес у вищій школі – це взаємодія викладачів і вихованців, де, з одного боку, діяльність кожного з учасників визначається загальними цілями, а з іншого боку – має особистий, суб’єктивний характер. Викладач у процесі професійної підготовки майбутніх фахівців у ВНЗ виконує стратегічну роль. Численними дослідженнями встановлено, що у здійсненні міжособистісної взаємодії викладачів і студентів закладений значний потенціал, оскільки педагогічний процес переважна більшість сучасних дослідників розглядає як процес взаємодії особистостей [164].

Першочергове значення для формування взаєморозуміння має високий рівень культури та психолого-педагогічної компетенції викладачів. Це вимагає, перш за все, на думку О. Пісоцької, орієнтації педагога в соціально-педагогічних явищах, що мають місце у конкретних колективах, передбачення можливих труднощів у забезпеченні взаєморозуміння, бачення шляхів їхнього подолання. 

Специфічною особливістю професійної діяльності педагога вищої школи ДСНС України виступає її всеохопний комунікативний характер. Кожна форма організації навчання у вищій школі (лекції, семінарські заняття, практичні та лабораторні роботи, навчальні практики, службова діяльність, консультації, різноманітні форми організації самостійної роботи курсантів, колоквіуми, заліки й іспити, наукові семінари, конференції тощо) – це певним чином побудоване професійно-педагогічне спілкування викладача із курсантом, яке потребує від педагога не тільки знання певного спеціального матеріалу – змісту викладання, а перш за все – високого рівня розвитку професійних комунікативних якостей та професійної культури [55].

Професійна культура розглядається C. Вітвицькою як певний ступінь оволодіння професією, тобто способами і прийомами розв’язання професійних завдань на основі сформованості духовної культури особистості. Отже, можна простежити такий ланцюжок: духовна —> професійна —> педагогічна культура. Виділення педагогічної культури, однієї з найважливіших складових суспільства, зумовлене специфікою педагогічної діяльності викладача, спрямованої на формування особистості, здатної у майбутньому відтворювати й збагачувати культуру суспільства. 

Для того, щоб володіти високою професійною культурою, викладачеві ВНЗ необхідні ґрунтовні психолого-педагогічні знання [33].

Найповніше зміст таких психолого-педагогічних знань, з нашої точки зору, подає І. Зязюн [74]. Автор виділяє методологічні, теоретичні, методичні й технологічні знання. А саме:

· методологічні (знання загальних принципів, вивчення педагогічних явищ, закономірностей соціалізації навчання і виховання);

· теоретичні (знання цілей, принципів змісту, методів і форм педагогічної діяльності та закономірностей формування і розвитку особистості вихованця);

· методичні (знання основ методики навчання і виховання);

· технологічні (знання способів і прийомів навчання і виховання).

Зазначимо, що вперше проблема педагогічної культури педагогів стосовно навчання курсантів вищих військових навчальних закладів була проаналізована у наукових дослідженнях А. Барабанщикова [9]. Автор розуміє під цим поняттям певний ступінь оволодіння педагогічним досвідом людства, рівень удосконалення педагогічної діяльності. Дослідник виділяє складові частини цієї культури. До них відносить педагогічну ерудицію, інтелігентність, педагогічну майстерність, уміння поєднувати педагогічну та наукову діяльність, систему професійно-педагогічних якостей, педагогічне спілкування і поведінку, вимогливість, потребу у самовдосконаленні. Таким чином, на думку Т. Щеголєвої, вони є важливими складовими компонентами педагогічної культури викладача, які визначають рівень його професіоналізму [233].

Педагогічна культура діалектично пов’язана з усіма елементами особистісної культури: моральною, естетичною, розумовою, правовою, політичною, екологічною тощо, оскільки вона є інтегральним показником інших видів культур, їхньою складовою і в той же час включає їх у себе [67].
У навчально-виховному процесі вищого навчального закладу носієм культури та культурних цінностей є саме викладач, відтак лише педагог, який сам володіє високим рівнем культури, може сформувати у своїх вихованців високу професійну культуру.

Педагогічна культура викладача є феноменом вияву ним власного «Я» у професійно-педагогічній діяльності [129].

Поняття «професійно-педагогічна культура», висвітлене у дослідженні І. Ісаєва [75]. Автор розглядає професійну педагогічну культуру як мірило і спосіб творчої самореалізації особистості викладача у різних видах педагогічної діяльності та спілкування, які спрямовані на засвоєння, передачу і створення педагогічних цінностей та технологій. Такий підхід до розуміння педагогічної культури, на думку Т. Щеголєвої [232], дає можливість пояснювати її як необхідну передумову для ефективної педагогічної діяльності, а також як показник професійної компетентності викладача. Дослідження А. Лобач [145] та В. Зеленого [72] стосовно педагогічної культури викладачів, які працюють у сфері підготовки курсантів військових ВНЗ, указують на те, що педагогічна культура викладача – це інтегральна динамічна освіта, що відображає досягнутий рівень знань і практичних навичок, які забезпечують ефективність діяльності педагога. Зокрема, А. Лобач [117] розглядає педагогічну культуру викладача військового вищого навчального закладу через здатність до культурних суджень та певного рівня розвитку особистості педагога. Зазначимо, що В. Зелений [72] трактує цю дефініцію як інтегративну якість особистості, проекцію її загальної культури у сферу професії.

Культурний педагог − це не взірець формально-етикетної шляхетності, а інтелігентна людина за своєю найвищою духовною сутністю, із творчим і гуманним способом світобачення і світосприймання [129]. Саме культура є підґрунтям формування особистості викладача, який, зі свого боку, здатний виховувати особистість. Тільки у культурному середовищі можуть формуватися спеціалісти, здатні вільно і широко мислити, створювати інтелектуальні цінності, яких завжди потребує суспільство і вища школа зокрема [67].

З одного боку, культура неможлива без спілкування, з іншого ж – гуманістичний зміст спілкування, людяність стосунків є найбільш повним вираженням культури [77]. Складові педагогічної культури – науковий світогляд, наукова ерудиція, духовне багатство, педагогічна майстерність, педагогічні здібності, природно-педагогічні людські якості, педагогічна техніка (культура зовнішнього вигляду, культура мови, культура спілкування, педагогічна етика, педагогічний такт, прагнення до самовдосконалення) [33]. Зрозуміло, що цією педагогічною культурою має володіти викладач вищого навчального закладу, бо, як писав А. Дістервег, «…як ніхто не може дати іншому того, чого не має сам, так не може розвивати, виховувати й навчати той, хто сам не розвинений, не вихований, не освічений».
Основу компетентності викладача вищої школи, на думку науковців К. Абульханової [1], О. Бодалева [22], В. Сластеніна [188], та ін., складають: компетентність діяльності, спілкування і саморозвиток. На їхню думку, професійна компетентність – це професійна підготовка і здатність суб’єкта праці до виконання завдань і обов’язків діяльності, міра й основний критерій його відповідності вимогам професійної діяльності. Оскільки об’єктом педагогічної діяльності є особистість, то вона будується за законами спілкування. Екзюпері називав спілкування найбільшою розкішшю на світі, але для педагога спілкування – це професійний обов’язок. Основним засобом реалізації професійної діяльності педагога є професійно-педагогічне спілкування, тому розглянемо його більш докладно. 

Професійно-педагогічне спілкування – це система прийомів та засобів, що, на думку А. Трофименко, реалізують цілі та завдання педагогічної діяльності і організовують, спрямовують соціально-психологічну взаємодію викладача та курсантів [205].

У процесі педагогічного спілкування реалізуються комунікативна (обмін інформацією між партнерами у спілкуванні), інтерактивна (організація взаємодії) та перцептивні (сприймання один одного партнерами по взаємодії та встановлення взаєморозуміння) сторони. Відтак, у структурі професійно-педагогічного спілкування визначають, як правило, три компоненти: 

1) когнітивний (пізнавальний) – пов’язаний із процесом прийому та передачі інформації, що здійснюється знаковими (у тому числі вербальними) засобами; 

2) афективний (емоційний) – відтворює спілкування як процес обміну та регуляції на емоційному рівні;

3) поведінковий (праксичний) – пов’язаний із процесом взаємної регуляції дій, поведінки партнерів по взаємодії. Індивідуально-психологічними властивостями особистості, що відповідають за ефективність професійно-педагогічного спілкування, і є професійні комунікативні якості викладача [232].

Під професійними комунікативними якостями педагога А. Трофименко розуміє сукупність індивідуальних особливостей особистості спеціаліста, які впливають на ефективність професійної діяльності, відповідають за встановлення продуктивної взаємодії суб’єктів освітнього простору та визначаються стійкістю (а не ситуативністю актуалізації), суттєвістю, кінцевістю (тобто їх не можна розкласти на інші властивості) та спостережливістю (рівень їхнього розвитку може бути продіагностований, досліджений) [205].
Будь-який вплив педагога спрямований, у кінцевому рахунку, на формування, закріплення і зміну установок, ставлень, думок, почуттів, дій студентів, тобто покликаний впливати на всі сторони їхньої психічної і практичної діяльності. Вищий навчальний заклад покликаний давати не тільки знання,  а й формувати особистість, індивідуальність. 
Ураховуючи вищезазначені аспекти, можемо виділити певні якості педагога, які, на думку науковців, мають бути наявними для того, щоб мати можливість формувати високу професійну культуру курсантів під час навчання у ВНЗ. До них належать: ціннісні орієнтації викладача, гуманістична спрямованість, духовні інтереси та потреби, прагнення до самовдосконалення. Суттєву роль повинен відігравати особистісний приклад високих ціннісних орієнтацій та культури спілкування викладачів ВНЗ [138].
Обов’язковою нормою професійної поведінки викладача є дотримання педагогічної етики, прагнення формувати людські стосунки з курсантами і між ними. В основі моральної норми професійної поведінки викладача має бути повага до особистості курсанта і, водночас, максимальна вимогливість до нього. Професіоналізм спілкування передбачає його позитивну позицію стосовно курсанта. 

Спілкування – це досить індивідуальна сфера життя людини. Але для того, щоб успішно й плідно спілкуватися з курсантами, необхідно усвідомити, що таке вміння спілкуватися взагалі та які психолого-педагогічні компоненти цього вміння. Необхідно спробувати зіставити отримані знання із власною особистістю та визначити, над якими аспектами комунікативних умінь (уміння спілкуватися) слід інтенсивно працювати, розвивати їх.
Культура педагогічного спілкування, як зазначає Л. Грень, вміщує уміння слухати, ставити запитання, аналізувати відповідь, зрозуміти іншого, бути уважним, спостережливим, встановлювати контакт, бачити і зрозуміти реакцію аудиторії, передавати своє ставлення до того, про що йде мова, зацікавити, захопити поясненням [46].

Суттєва роль спілкування в педагогічній діяльності, в роботі викладача, звичайно, потребує від педагога професійного управління своєю комунікативною діяльністю. Це, у свою чергу, передбачає наявність у нього низки комунікативних умінь:
1)  уміння спілкуватися з людьми;
2) уміння за допомогою створеної системи спілкування організовувати спільну з курсантами творчу діяльність;
3)  уміння цілеспрямовано організовувати спілкування й керувати ним. 

Уміння спілкуватися – риса багатопланова, яка, на думку дослідників, має низку складових. Назвемо три основних:
1) комунікабельність – здатність відчувати задоволення від процесу комунікації;
2) бажання перебувати серед інших людей;
3) альтруїстичні тенденції.
На основі аналізу проведених нами теоретичних досліджень можна простежити три головні причини низької культури спілкування викладачів.

По-перше, більшість викладачів не надає особливого значення ролі спілкування у навчально-виховному процесі, тому вони не приділяють належної уваги організації спілкування.
По-друге, інколи викладачі діють у складних педагогічних ситуаціях силовими методами, не використовуючи психологічні і педагогічні знання про курсантів, їхні вікові та індивідуальні особливості.
По-третє, частина викладачів має низьку загальну культуру і не працює над її підвищенням. 

Безумовно, нормою професійної поведінки викладача має бути педагогічний такт. Це форма реалізації педагогічної моралі  в діяльності педагога, у якій збігаються думка і дія. Педагогічний такт – це педагогічно грамотне спілкування у складних педагогічних ситуаціях, вміння знайти педагогічно доцільний і ефективний спосіб впливу; почуття міри, швидкість реакції, здатність швидко оцінювати ситуацію і знаходити оптимальне рішення; вміння керувати своїми почуттями, не втрачати самовладання, емоційна урівноваженість у поєднанні з високою принциповістю та вимогливістю, з чуйним, людяним ставленням до курсанта; критичністю і самокритичністю в оцінці своєї праці та своїх  вихованців, у нетерпимості до шаблону, формалізму, застою думки і справи, до бюрократизму і пихи; поваги до курсантів, розвитку їхної людської гідності. 

На нашу думку, основними педагогічними умовами оптимізації міжособистісної взаємодії викладачів і курсантів у ВНЗ є гуманістичний та діалогічний характер їхьої взаємодії, використання інтерактивних методів і форм навчання. А от сутнісними характеристиками діалогічної взаємодії як основи культури міжособистісної взаємодії викладачів і вихованців, на думку О. Пісоцької, є незалежні діалогічні відносини, активна спільна пошукова діяльність і ціннісно-смисловий зв'язок між викладачем і вихованцем. У рамках педагогічної взаємодії виникають і розвиваються різні відносини, стиль яких регулюється системою цінностей, норм, обумовлених спільною діяльністю викладача та студента. Для ефективної та педагогічно доцільної взаємодії, виходячи з ідей культурологічного підходу до аналізу педагогічних явищ, викладачі і студенти, як суб’єкти освітнього процесу у ВНЗ, повинні мати високий рівень культури педагогічної взаємодії [164].
Особливого значення для нас набуває аналіз системи взаємин у курсантських колективах. Система взаємин у військових, а значить, і в курсантських колективах загалом, має колективістсько-орієнтовний характер. Знання про норми міжособистісних відносин, тобто інформації про те, «як потрібно» і «як не потрібно» поводитись, в індивідуальній свідомості курсантів не є статичним психічним утворенням. Воно ґрунтується на попередньому досвіді соціалізації особистості, провідними інститутами якої є родина, школа, група однолітків, а соціокультурне середовище навчального закладу видозмінює, збагачує ці знання, та й самі взаємини [228].
Свідомість курсантів збагачується прикладами міжособистісної взаємодії, що визначаються не тільки почуттями симпатії (антипатії) до товаришів по службі, але й необхідністю спільного виконання навчальних та службових завдань. Знання сприяє усвідомленню того факту, що гармонійні міжособистісні відносини з товаришами – це не просто бажання, основу якого становить особистісний вибір, а потреба, з якою варто рахуватися [203].
На думку Г. Топольницької [203], культура міжособистісних відносин у курсантів вищих військових навчальних закладів сутнісно інституціоналізована, оскільки визначена та закріплена у вигляді соціальних норм, правил, тобто діє як система, що задовольняє суспільно схвалені цілі. Стосовно військового середовища, нормативні взаємини є, з одного боку, соціальними нормами, «…зумовленими суспільним буттям, вимогами довкілля до поведінки особистості у її взаєминах з тими чи іншими спільнотами й іншими людьми» [213, с. 115], а з іншого – соціальними зразками поведінки і взаємодії військовослужбовців між собою.

Аналіз опрацьованих наукових джерел [5, 27, 82, 102, 154, 203] вказує на те, що важливе значення в процесі формування культури міжособистісних відносин курсантів під час навчально-виховного процесу належить урахуванню ознак, які зумовлені особливостями навчального закладу, повсякденною діяльністю курсантів, специфікою курсантських підрозділів і тих внутрішньогрупових факторів, які мають хоча і закономірний, але більшою мірою варіативний характер. Зазначимо найважливіші особливості:

– навчальні групи у вищих навчальних закладах ДСНС України характеризуються однорідністю вікового складу, наявністю чіткої регламентації відносин і функціональною залежністю членів групи, зумовлених системою субординаційних відносин;

– структура міжособистісних відносин в навчальних групах вирізняється інтенсивністю спілкування;

– характер спілкування курсантів має яскраво виражений «багаторівневий» характер, у межах якого помітним є зовнішнє спілкування, «для показу командирам», і внутрішнє спілкування, тобто спілкування «не для показу», що сутнісно реалізує ставлення до інших людей;

– наявність у колективі таких групових психологічних феноменів, як групова дисциплінарна установка, котра обумовлена, як правило, референтною групою.
Оскільки за конкретних умов ці особливості по-різному поєднуються зі специфічними умовами життя окремої особистості та колективу в цілому, загальним або вирішальним соціальним фактором, який визначає формування культури міжособистісних відносин є чітко організований навчально-виховний процес як систематична й цілеспрямована взаємодія керівництва вищого навчального закладу, підрозділів, відділів, служб, кафедр, викладацького складу з навчання, виховання, розвитку та психологічної підготовки курсантів до умов професійної діяльності. 

Нормативні відносини курсантів вищих навчальних закладів ДСНС України визначені Дисциплінарним статутом служби цивільного захисту, іншими керівними документами і встановлюють чіткі рамки їхньої поведінки, задають мотиви та оцінні критерії тих чи інших учинків. 

Одним із вирішальних факторів, котрий впливає на культуру міжособистісної взаємодії курсантів, окрім власне знань і норм, виступає соціальний зразок. Соціальний зразок – це живий приклад, що уособлює ті чи інші цінності, норми і знання у взаємостосунках [211].

Одним із таких зразків міжособистісних відносин для курсантів під час навчання найчастіше виступають або їхні власні товариші по службі, або прямі чи безпосередні командири (начальники). Саме їхня поведінка, особливо щодо взаємин з колегами та підлеглими, стає об’єктом пильної уваги й оцінювання курсантів.
Негативні взірці у взаємостосунках, носіями яких є командири, хоча і суперечать культурним стандартам, прийнятим у суспільстві, можуть бути прийняті як легітимні норми поведінки в курсантському середовищі. Саме це спричинює відоме протиріччя між тим, що, з одного боку, курсанти добре знають норми і правила взаємин, а з іншого – не реалізують їх у практичному житті. Крім того, суперечність між соціальними нормами і зразками поведінки відіграє роль передумови внутрішньоособистісних конфліктів, може призводити до соціально небажаного вибору взаємодії. 

Важливе значення у процесі виховання курсантів, на думку М. Козяра [95], має морально-виховний вплив керівництва. Керівник передусім повинен організувати взаємодопомогу в навчальній групі, розвивати колективізм, дружбу, товариськість, професійну солідарність; виявляти нетерпимість до аморальних способів досягнення мети тощо. Вагомим чинником морально-психологічного впливу залишається приклад особистості викладача, його поведінка, демонстрація моральних цінностей тощо. При цьому фахівці активізують самооцінку моральності своєї поведінки, дій, рішень, морально-психологічної підготовленості до діяльності в екстремальних ситуаціях, безумовно, обговорюють шляхи зміцнення морально-психічної атмосфери і взаємин у колективі, удосконалюють особисту морально-психологічну підготовленість, а також проводять колективні вправи щодо вироблення нових, професійно спеціалізованих моральних норм і правил поведінки в екстремальних ситуаціях чи їхньої деталізації, конкретизації для колективу або особисто для себе. 

Повністю підтримуємо думку М. Козяра в тому, що велика виховна роль впливу на майбутніх фахівців с. ц. з. належить особистому прикладу керівника чи товариша, а особливість взаємодії суб’єктів та об’єктів у процесі виховання полягає в тому, що вихованці специфічно сприймають і реагують на ці впливи вихователів. 
Проте ці впливи, як довів М. Варій, діють не лише на свідомий, але й на підсвідомий рівень незалежно від бажання людини, вносять туди зміни, які у новому контексті знову-таки впливають на їхню свідомість [28].

Позитивно сприйняті впливи відображаються у змінах поведінки, поглядів, норм, цінностей. Відбувається подальший розвиток фахівця як особистості, суб’єкта професійної діяльності в екстремальних умовах, індивідуальності. Разом з тим здійснюється формування морально-психічних, професійних та інших якостей, а також потреб та інтересів. А власне ефективність виховних впливів визначається тим, наскільки повно у виховній практиці реалізуються вимоги принципів виховання, як грамотно та з урахуванням яких особливостей об’єкта і конкретних умов підбираються найбільш раціональні методи, форми, засоби виховної роботи. Втілення змісту виховання у свідомість майбутніх фахівців служби цивільного захисту відображає сукупність переконань, норм, поглядів, ціннісних орієнтацій. Все це, доповнюючись звичками і поведінкою, на думку М. Козяра, перетворюється у відповідні якості [95].
Отже, культура міжособистісних відносин виявляється на двох рівнях – на рівні компетентності у взаєминах і на рівні власне культури взаємовідносин. 

Крім того, виховання культури взаємин передбачає глибоке засвоєння морально-естетичних норм взаємин: поваги, товариськості, приязні; створення естетично і морально привабливих образів-зразків стилю поведінки [124].
Розділяємо точку зору Г. Топольницької, що культурними є такі міжособистісні взаємини курсантів, котрі характеризуються чіткою унормованістю міжсуб’єктних взаємостосунків, а відтак, містять сукупність культурних зразків, котрі вказують на стандарти правильної поведінки, дозволяють, карають чи забороняють певні соціальні дії у сфері взаємин людей. Ці зразки існують у межах універсального культурного виміру міжособистісних стосунків – «колективізм – індивідуалізм». Повністю погоджуємося з автором у тому, що культура щоденних стосунків курсантів – це якісна характеристика їхньої міжособистісної взаємодії, підґрунтя якої становить усвідомлення взаємин як цінності, регулювання ними своїх емоційно-вольових почуттів і поведінки в межах суспільно значущих і професійно значущих норм [203, с. 382-390]. 
Культурність взаємин курсантів не вичерпується лише зовнішнім дотриманням правил і норм: вони набувають культурного змісту лише тоді, коли прагнення дотримуватися соціально схвалюваних норм поведінки стає настановчим або визначається внутрішньою потребою, а дотримання і слідування культурним взірцям приймається як цінність, тобто наповнюється особистісним сенсом.

Таким чином, культура міжособистісної взаємодії курсантів є динамічною характеристикою, котра інтенсивно розвивається під час навчально-виховного процесу. Формування цієї культури міжособистісних відносин у курсантів відбувається за певних умов, які стосовно неї відіграють роль обстановки та джерела формування. До них належать:

– загальнокультурні умови й умови організації навчально-виховного процесу;

– колективно-психологічні умови;

– суб’єктивно-особистісні умови.

При цьому основним психологічним механізмом закріплення культурної міжособистісної взаємодії у свідомості курсантів є не стільки декларування тих чи інших норм поведінки, скільки відповідність цим нормам командирів і начальників, тобто закріплення норми через соціальний зразок.

Узагальнюючи викладене, зазначимо, що культура міжособистісної взаємодії забезпечує емоційно-позитивні взаємини між людьми, сприяє їхньому взаєморозумінню та співпраці. Поведінка, манери, емоційні реакції, форма і стиль спілкування, вербальне і невербальне мовлення є зовнішньою формою вияву культури міжособистісних взаємин та є віддзеркаленням внутрішніх якостей курсантів.

Висновки до першого розділу

На основі аналізу вітчизняної та зарубіжної філософської, соціально-психологічної та педагогічної літератури щодо культури міжособистісної взаємодії виявлено, що питання культури міжособистісної взаємодії особистості перебуває нині у центрі уваги багатьох вітчизняних та зарубіжних дослідників (Л. Гозман, Г. Горак, М. Горлач, Л. Колмогорова, М. Ночевнік, М. Обозов, Б. Паригін, Е. Соколов, Г. Стейн, М. Херсковиц). У гуманітарних науках феномен культури міжособистісної взаємодії представлений як такий, що характеризує здатність індивіда адаптуватися до вимог соціуму, налагоджувати продуктивні взаємини з іншими й забезпечує емоційно позитивні стосунки між людьми, сприяє їхньому взаєморозумінню, співпраці, є засобом саморозвитку особистості та ствердження її самоцінності.

У педагогічній науці культура міжособистісної взаємодії визначається як багатогранне явище, яке охоплює культуру сприйняття і розуміння, ставлення і звернення, повідомлення і переконання, впливу і взаємовпливу людей у процесі їхньої спільної діяльності. Культура міжособистісних взаємин передбачає наявність певного комплексу загальнокультурних знань, ідей, ціннісних уявлень, умінь і навичок та включає в себе здатність до прогнозування ситуацій, самоконтроль, саморегуляцію поведінки, дотримання норм етики у поведінці, культури спілкування, культури мовлення і поведінки тощо. 
Аналіз психолого-педагогічних теорій з проблеми виховання культури міжособистісної взаємодії особистості дає змогу зробити такі теоретичні узагальнення: культура міжособистісної взаємодії – це соціально-психологічний феномен, який проявляється, насамперед, у поведінкових актах. Основу культурної поведінки становлять внутрішні домінанти, які зумовлюють дотримання або недотримання правил культури міжособистісної взаємодії. Серед зовнішніх ознак, що його визначають – соціально схвалювані поведінкові акти, яких очікує і позитивно сприймає переважна більшість членів суспільства (уважне та шанобливе ставлення до інших, дотримання норм етики в стосунках). Ці зовнішні прояви існують і оцінюються в двох вимірах: загальносоціальному, який визначає загальний компонент культури міжособистісного спілкування, і професійному, що, окрім загального компонента, містить специфічні особливості поведінки,  прийняті в курсантському середовищі. Водночас, культура взаємин курсантів не вичерпується лише зовнішнім дотриманням правил і норм: вони набувають культурного змісту лише тоді, коли прагнення дотримуватися соціально схвалюваних норм поведінки стає настановчим або визначається внутрішньою потребою, а дотримання і слідування культурним взірцям приймається як цінність, тобто наповнюється особистісним сенсом.

Основним механізмом виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищого навчального закладу ДСНС України є не стільки декларування тих чи інших норм поведінки, скільки відповідність цим нормам поведінки командирів і начальників, тобто закріплення норми через соціальний зразок. 

Теоретичні уявлення про педагогічну культуру викладача вищого навчального закладу ДСНС України та її вплив на формування професійної культури курсантів в узагальненому вигляді можемо звести до таких положень: педагогічна культура викладача є важливою і невід’ємною якістю особистості, на основі якої здійснюється її взаємодія з навколишньою соціокультурною і професійною дійсністю (включно з досвідом міжособистісного спілкування з курсантами); педагогічна культура викладача – це складна та цілісна система, яка містить в собі професійно-значущі особистісні якості, професійно-необхідні знання, уміння і навички, педагогічний досвід, творчий підхід до розв’язання завдань навчання й виховання, педагогічну інтуїцію; педагогічна культура викладача як специфічний вид загальної і професійної культури – це інтегральна соціальна якість особистості викладача, яка об’єднує у собі мету, процес і результат педагогічної діяльності та становить узагальнений показник професійної компетентності майбутніх рятувальників.

Культура міжособистісної взаємодії курсантів спрямовується на розвиток соціально цінних мотивів, формування саморегулятивних навичок, сталих способів вираження свого ставлення до інших, вироблення оптимальних способів міжособистісної взаємодії, дотримання етичних аспектів поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії, здатність робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів. Зовнішні форми культури взаємин (поведінка, манери, емоційні реакції, форма і стиль спілкування, вербальне і невербальне мовлення) виступають засобом вияву курсантами їхньої моральної сутності та є віддзеркаленням їхніх внутрішніх якостей. 

РОЗДІЛ 2 

СТАН ПРОЦЕСУ ВИХОВАННЯ КУЛЬТУРИ МІЖОСОБИСТІСНОЇ ВЗАЄМОДІЇ КУРСАНТІВ В ОСВІТНЬОМУ ПРОЦЕСІ ВИЩОЇ ШКОЛИ

2.1. Сутність і структура культури міжособистісної взаємодії курсантів
Період навчання у вищому закладі освіти, під час якого здійснюється професійна ідентифікація та професійна адаптація майбутнього спеціаліста, – найбільш важливий для розвитку особистості фахівця будь-якого напряму підготовки. Саме тому від успішного психолого-педагогічного забезпечення педагогічного процесу вищих закладів освіти ДСНС України значною мірою  залежить ефективність підготовки майбутніх офіцерів.

Становлення і розвиток особистості курсантів, що навчаються в освітніх установах ДСНС України, є багатоетапним процесом їхнього залучення до культури, тобто в різні види культурної діяльності, що сприяють їхній соціалізації і самореалізації в соціумі. 

Культуру міжособистісної взаємодії курсантів розглядаємо як багатоаспектний феномен, який ґрунтується на інтеріоризованих нормах моралі, етики, цінностях та ідеалах і забезпечує організацію узгодженої діяльності та взаємин у курсантському колективі, оптимальний соціально-особистісний розвиток майбутніх офіцерів як суб’єктів міжособистісної взаємодії.
Задля об’єктивного оцінювання ефективності виховання культури міжособистісних взаємин курсантів вважаємо за необхідне обґрунтувати відповідні критерії і показники, а також схарактеризувати рівні її вихованості у курсантів. Виділення чітких критеріїв є однією з вимог щодо методології педагогічних досліджень. Знання ж конкретних показників, як зазначає М. Монахов, «…з одного боку, забезпечує цілеспрямованість і предметність педагогічних зусиль, відповідає інтересам самовиховання, з іншого боку, показники виступають у ролі параметрів, за якими можна судити про вихованість» [128, с. 50]. 
Під критеріями (від грецького kriterion – засіб для судження, мірило) розуміють ознаки, на основі яких оцінюється, визначається або класифікується що-небудь; міра судження чи оцінка якого-небудь явища. Критерії відображають сутність мінливості явища (предмета дослідження) [201]. Визначатимемо критерій як ознаку, на основі якої здійснюється оцінювання рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів.

На основі аналізу літературних джерел [50, 109, 146] нами визначено структуру культури міжособистісних взаємин курсантів (рис. 2.1), що включає такі критерії: когнітивний, емоційно-мотиваційний, діяльнісно-практичний, регулятивний – та відповідні показники для визначення її вихованості. У процесі подальшого дослідження вона дозволяє глибше зрозуміти сутність досліджуваного нами поняття.

Рис. 2.1 Критерії та показники, що характеризують культуру міжособистісної взаємодії курсантів

Розглянемо докладніше кожний із названих критеріїв, особливості їхнього прояву під час міжособистісної взаємодії курсантів у вищих навчальних закладах ДСНС України.

Когнітивний критерій вихованості культури міжособистісних взаємин курсантів виявляється у певному рівні етичних знань, які є основою для практичного втілення їх у повсякденних взаєминах. Тому він включає показники знання правил та способів міжособистісного спілкування, знання змісту цінностей та взірців поведінки, які орієнтують курсантів у виборі етичних дій. 

При цьому ґрунтуємось на  розумінні того, що знання особистості про себе й довколишню дійсність, про систему складних соціальних навичок міжособистісної взаємодії, про способи поведінки і певні сценарії дій у системі взаємин, уміння і навички етичної взаємодії, життєвий досвід, сформованість певних якостей характеризують компетентність особистості у сфері взаємин і забезпечують ефективність у спілкуванні з іншими [113]. 
Окрім того, виховання культури міжособистісних взаємин потребує переведення засвоєних знань із плану зовнішнього у план внутрішній, бо, як зазначає І. Бех, саме тоді норми, ідеали, правила, взірці поведінки набувають ролі виховного чинника, коли перетворюються в особистісні принципи життєдіяльності, тобто стають внутрішніми спонуками (мотивами) поведінки особистості [11, с. 8].

З огляду на це, когнітивний компонент набуває цінності у структурі культури міжособистісних взаємин курсанів у випадку, коли вони відчувають  внутрішню потребу і готовність діяти згідно з нормами моралі, а також протистояти тому, що їм суперечить. Лише за такої ситуації, як стверджує М. Вейт, «…пройняті усвідомленими почуттями знання, – стають системоутворювальним елементом досвіду вихованця у встановленні гуманних взаємин» [30, с. 35]. 

Показниками когнітивного критерію вихованості культури міжособистісних взаємин курсантів  визначено: 

– знання про різні способи комунікації; 

– знання про оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії;

– усвідомлення цінностей взаємин, оперування моральними поняттями. 

Емоційно-мотиваційний критерій вихованості культури міжособистісних взаємин курсантів репрезентує наявність емоцій, почуттів, потреб, мотивів, що відповідають вищим потребам особистості та соціуму.
Загальновідомо, що у міжособистісних взаєминах емоції й почуття виступають  складною формою поведінки і реалізуються у готовності людини діяти стосовно іншої людини відповідним чином. 

Так, поведінка і манери одного із суб’єктів взаємин визначають характер дій іншого суб’єкта, зумовлюючи відповідні реакції. Будучи за своєю природою індивідуальними переживаннями, емоції й почуття у взаєминах набувають характеру знакових посилань, які вимагають правильної інтерпретації. Висновок щодо внутрішніх переживань іншого будується, переважно, шляхом приписування мотивів, зміст яких залежить від світогляду суб’єкта приписування, його інтересів і життєвого досвіду [124].

Саме тому особливе значення для збереження позитивних міжособистісних взаємин має здатність суб’єктів взаємин до подолання багажу власного досвіду, відходу від свого «Я» і наближення до «Я» іншої людини, здатність подивитися на ситуацію очима іншого й оцінити її саме з його позиції [124, с. 218 – 219].

Ефективність міжособистісних взаємин залежить і від емпатійних навичок особистості [4, 64, 66, 80, 83, 123, 183]. 
Інтенсивність розвитку емпатійних якостей людини, на думку Є. Мелібруди, залежить від глибини і ширини знань та уявлень про інших людей, від здатності до гнучкого і винахідливого використання їх у взаєминах. Розуміння іншого, як вказує науковець, пов’язане із розумінням себе, своїх потреб, мотивів поведінки [123, с. 198]. 

Прагнучи пізнати себе, як зазначає Н. Мирончук, людина вдається до аналогій, і тому повнота, точність сприйняття і розуміння іншої людини зумовлюють успіх у взаємодії з нею. Становлення уявлення про себе, що ґрунтується на основі уявлень про іншого, ефективно формується у процесі взаємодії людей, коли вони спільно приймають рішення, планують спільні дії. За такої ситуації з’являються можливості для оцінювання суб’єктами взаємин один одного, зміни своїх дій і поведінки партнера, організації й коригування стратегії власної поведінки й учинків [124].

Емоції тісно пов’язані з мотивами поведінки. Вони не просто пов’язані з ними, залежать від них, вони, як зауважує В. Семиченко, «…міцно спаяні з ними й особливим, незамінним способом беруть участь у регуляції діяльності й поведінки в цілому» [183, с. 10]. У мотивах поведінки особистості об’єктивно втілюються моральні норми, правила, принципи взаємин. Мотиви виникають, розвиваються і формуються на основі потреб, які є джерелом активності людини. Вони регулюють її поведінку, визначають спрямованість мислення, почуттів, волі. Емоційні процеси, відбиваючись у суб’єктивних переживаннях, оцінюють потреби особи, і ті обставини, які сприяють або заважають їхньому задоволенню, тим самим спонукаючи індивіда до відповідних поведінкових актів [64, с. 20]. Отже, емоційно-мотиваційний критерій культури міжособистісних взаємин курсантів розкривається в емоційно-позитивному ставленні майбутніх фахівців служби цивільного захисту до інших, у прагненні виявляти культуру в міжособистісних взаєминах, у реалізації дій, учинків, спричинених ціннісним ставленням до іншого, та розкриває специфіку внутрішніх спонук курсантів (потреб, мотивів, установок) щодо здійснення тих чи інших вчинків, ставлень до суб’єктів взаємин, які реалізуються у спілкуванні, в поведінці, у діяльності. 

Показниками емоційно-мотиваційного критерію вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів визначено:

– емоційно-позитивне ставлення майбутніх фахівців служби цивільного захисту до інших;

– прагнення виявляти культуру в міжособистісних взаєминах, у реалізації дій, вчинків, спричинених ціннісним ставленням до іншого;

– мотивація дій у ситуаціях взаємодії.

Процес осмислення сутності культури міжособистісних взаємин передбачає сприйняття емоційно-чуттєвої привабливості культури взаємин, визнання цінності кожної особистості, бажання і потреби власного удосконалення [124]. 

Тому розвиток емоційно-мотиваційного критерію культури міжособистісних взаємин курсантів найперше потребує усвідомлення майбутніми фахівцями служби цивільного захисту необхідності виявляти культуру в щоденних взаєминах, виявляти недоліки своєї поведінки у міжособистісній взаємодії, аналізувати причини своєї рольової позиції у системі взаємин у взводі та набувати вміння та навички застосовувати їх у повсякденних взаєминах. 

Н. Ушакова підкреслює, що «…вчинки людини, її справи – це плоди культури особистості» [212, с. 50]. Тому про культуру взаємин майбутніх фахівців служби цивільного захисту об’єктивно можна судити з їхніх дій, вчинків, мовлення і цілісної поведінки загалом, які є складниками діяльнісно-практичного критерію вихованості культури міжособистісної взаємодії.
Діяльнісно-практичний критерій вихованості культури міжособистісної взаємодії репрезентований поведінкою курсантів у міжособистісних взаєминах та віддзеркалює їхнє ставлення до інших, самоповагу, рівень сформованості особистісних якостей. 

Конкретним виявом діяльнісно-практичного критерію культури міжособистісних взаємин курсантів є особлива форма їхньої соціальної поведінки – вчинок. Вибір поведінкових форм міжособистісної взаємодії залежить від почуттів, які особистість переживає щодо інших [124]. На основі цих почуттів, як зазначає М. Ночевник, людина виробляє стратегію власної поведінки і взаємин. Такі почуття ґрунтуються на взаємних очікуваннях, вимогах, які складаються між індивідами. Вони закріплюються у правилах, нормах, стандартах поведінки [145, с. 40-41]. Особливо важливим у цьому аспекті, як наголошує Л. Сохань, є вибір суб’єктом взаємин адекватних форм поведінки у випадках, коли людина відчуває антипатію у ставленні до іншого [112, с. 127].
Поведінкові характеристики людини, які характеризують культуру її ставлення до інших, Н. Щуркова окреслює таким чином: особистість зважає на присутність іншої людини і вибудовує свої дії з урахуванням її інтересів; не посягає на її місце у просторі, контролює свій настрій, не переводить на себе увагу всіх присутніх, не пригнічує ініціативи іншого, завжди готова висловити своє доброзичливе ставлення і привітність тощо; вибудовує власну поведінку відповідно до ситуації, висловлюючи свою згоду з тим, що відбувається, абстрагуючись від подій чи протиставляючи своє «Я» іншим людям, які своїми діями створюють події [234, с. 25 – 26].
Для визначення показників діяльнісно-практичного критерію сформованості культури міжособистісних взаємин вважали за необхідне взяти до уваги культуру спілкування людини, здатність обирати відповідну тактику і стратегію етичної поведінки з урахуванням особливостей ситуації взаємин, особистої потреби і конкретної обстановки; уміння уникати й ефективно розв’язувати конфліктні ситуації; спроможність протистояти деструктивним формам поведінки; здатність осмислювати реальні результати своїх вчинків й уміння вносити корективи у свою поведінку. Критерієм оцінювання названого компонента є ступінь дотримання курсантами норм і правил поведінки у міжособистісних взаєминах.
До показників діяльнісно-практичного критерію сформованості культури міжособистісних взаємин курсантів віднесено: 

– здатність обирати відповідну тактику і стратегію етичної поведінки з урахуванням особливостей ситуації у взаєминах, особистих потреб і конкретної обстановки;
– уміння уникати й ефективно розв’язувати конфліктні ситуації та протистояти деструктивним формам взаємодії; 

– здатність осмислювати реальні результати своїх вчинків й уміння вносити корективи у свою поведінку.

Відомо, що вихованою є та особистість, яка у взаєминах із іншими діє не з якихось принук, а з власної волі. Т. Грибоєдова акцентує увагу на тому, що моральність з’являється там, де є вільний усвідомлений вибір під власну відповідальність [47, с. 13]. Тому важливою умовою ефективної взаємодії майбутніх фахівців служби цивільного захисту з іншими є їхня здатність до свідомої регуляції своєї поведінки. Курсанти повинні пам’ятати, що їхні інтереси в будь-який момент можуть перетнутися з інтересами та потребами інших людей, саме тому проблема культури міжособистісних взаємин передбачає формування у курсантів умінь і навичок саморегуляції (здатності вільно керувати своєю поведінкою і вчинками, контролювати власні емоції та поведінку з урахуванням конкретних обставин ситуацій, що виникають в повсякденному житті). 

Регуляція культури взаємин, за Г. Васяновичем, передбачає наявність ідеалу, який містить портрет «кращого Я»; систему норм, виконання яких є засобом досягнення моральної мети, ідеалу; оцінку поведінки; специфічні форми соціального контролю, які забезпечують виконання норм. Учений диференціює моральні норми на норми-заборони, норми-рамки, норми-зразки, які у взаєминах виконують функції стримування, регуляції чи стимулювання дій [29].
Здібності до побудови взаємин вимагають також умінь саморефлексії та самоаналізу [124]. Відтак, регулятивний компонент культури міжособистісних взаємин передбачає уміння майбутніх фахівців служби цивільного захисту прогнозувати наслідки взаємодії; вміння коригувати можливі порушення у взаєминах з іншими; здатність діяти відповідно до соціально схвалюваних норм поведінки.
Таким чином, регулятивний критерій вихованості культури міжособистісної взаємодії  дозволяє оцінити ступінь упровадження культури у міжособистісних взаєминах, віддзеркалює здатність курсантів до саморегуляції власної поведінки, емоційних станів. Показниками регулятивного критерію вихованості культури міжособистісної взаємодії є: 

– ступінь розвитку курсантами саморегуляції й контролю своєї поведінки у взаєминах із іншими;

– здатність робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів; 

– саморегуляція поведінки та емоційних станів.

Узагальненою характеристикою знань, мотивів та властивостей поведінки курсантів є рівень вихованості їхньої культури міжособистісної взаємодії. 

На основі окреслених вище критеріїв та їхніх показників нами були виділені такі рівні вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів: високий, середній та низький. 

Високий рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії характеризується ґрунтовними знаннями про різні способи комунікації та про оптимальні форми поведінки у ситуаціях взаємодії; усвідомленням цінностей взаємин, оперуванням морально-етичними поняттями; дотриманням культури взаємодії та прагненням до реалізації моральних дій у щоденних взаєминах; позитивним емоційним сприйняттям суб’єктів взаємин; умотивованістю на дотриманням загальноприйнятих правил поведінки у взаєминах з іншими; негативним ставлення до проявів антикультури у взаєминах з іншими; активністю у налагодженні позитивних взаємин; дотриманням етичних аспектів поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії; здатністю робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів; саморегуляцією емоцій, станів, почуттів, поведінки; сформованістю настанов на безконфліктні способи вирішення суперечностей.

Середній рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії характеризується недостатніми знаннями про різні способи комунікації та несформованими знаннями про оптимальні шляхи поведінки у ситуаціях взаємодії; частковим усвідомленням цінності взаємин; недостатнім оперуванням морально-етичними поняттями; ситуативним дотриманням культури взаємодії та прагненням до виявлення моральних дій у щоденних взаєминах; суперечливим характером емоційного сприйняття суб’єктів взаємин; у взаєминах з іншими ці курсанти керуються не стійкими соціальними мотивами, а роблять вибір на основі власних бажань, не завжди дотримуються загальноприйнятих правил поведінки у взаєминах з іншими; негативне ставлення до проявів антикультури у взаєминах з іншими проявляється ситуативно; курсанти не завжди активні у налагодженні позитивних взаємин; дотримуються етичних аспектів поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії лише у разі спонукання з боку начальницького та професорсько-викладацького складу; мають обмежену здатність робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів; саморегуляція їхніх емоцій, станів, почуттів, поведінки залежить від ситуації взаємодії; способи розв’язання суперечностей потребують контролю з боку командирів.

Низький рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії характеризується вибірковими, несистемними знаннями про різні способи комунікації та оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії; низьким рівнем усвідомлення цінності взаємин; труднощами в оперуванні морально-етичними поняттями та недостатнім використанням їх у практичній діяльності; недотриманням культури взаємодії і відсутністю прагнення до виявлення моральних норм у щоденних взаєминах; емоційне сприйняття суб’єктів взаємин відрізняється індиферентністю, егоїстичністю, проявами агресії, погроз та образ; у взаєминах з іншими ці курсанти не керуються стійкими соціальними мотивами, а орієнтуються на власні бажання, і при цьому зазвичай не дотримуються загальноприйнятих правил поведінки; пасивно ставляться до проявів антикультури у взаєминах з іншими; під час налагодження позитивних взаємин керуються прагматичними особистими мотивами; не дотримуються етичних аспектів поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії; у них відсутнє прагнення до саморегуляції емоцій та поведінки; виявляють конфліктність у взаєминах.

Усі вищезазначені критерії та показники вихованості культури міжособистісної взаємодії не тільки розкривають і характеризують складний процес виховання молоді у вищих закладах освіти, але й дають підстави визначати ті теоретичні та практичні засади, які дозволять забезпечити  виконання професійних функцій та високий рівень загальної культури особистості. 

Визначення вихідних рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів подано в наступному підрозділі роботи.

2.2. Організація і методика дослідження щодо вивчення рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів

Перевірка теоретично обґрунтованих положень здійснюється в наукових дослідженнях за допомогою експерименту – спеціально організованої педагогічної діяльності із заздалегідь визначеною метою для спостереження розвитку досліджуваного явища у відповідно створених педагогічних умовах [73].

Об’єктом нашого дослідження є культура міжособистісної взаємодії курсантів. В експериментальному дослідженні взяли участь курсанти Черкаського інституту пожежної безпеки імені Героїв Чорнобиля (м. Черкаси), Національного університету цивільного захисту України (м. Харків) та Львівського державного університету безпеки життєдіяльності (м. Львів) (всього260 осіб). 
Організацію експериментального дослідження було заплановано у три етапи. На першому етапі експериментального дослідження було заплановано проведення констатувального експерименту, метою якого було з’ясування стану предмета дослідження, а саме: вихідного рівня вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів.

Другий етап дослідження передбачав проведення формувального експерименту з експериментальними групами (130 осіб) з метою проведення аналізу змін індивідуально-психологічних особливостей курсантів і визначення рівня розвитку курсантських колективів.

На третьому етапі знову залучалися до роботи всі учасники як контрольних, так і експериментальних груп. Слід зазначити, що під час розроблення програми експериментального дослідження особлива увага приділялася підбору адекватних методів психологічної діагностики. Вибір тестів був зумовлений метою тестування та ступенем достовірності й надійності тестів.

Логічним результатом формулювання гіпотез, обґрунтування цілей і завдань дослідження стала процедура вибору методів і методик вивчення обстежуваного феномену.

Констатувальний експеримент був запроваджений з метою визначення початкових позицій дослідження, отримання базових даних для створення методики формувального експерименту. 
Метою констатувального етапу експерименту було визначення вихідних рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів. Задля цього було розроблено експериментальну методику на основі оцінювання її провідних критеріїв та показників. Відповідно до завдань констатувального експерименту було використано комплекс спеціально розроблених, адаптованих та модифікованих методик – анкети, тести, опитувальники, спостереження, опрацювання й інтерпретація емпіричних даних (аналітичний і статистичний; порівняльний аналіз) тощо, а саме: анкети «Культура взаємин курсантів» та «Мотиви міжособистісних взаємин курсантів» (Додаток А), методика «Ціннісні орієнтації» М. Рокича, методика діагностики рівня емпатійних здібностей В. Бойко, «Шістнадцятифакторний особистісний опитувальник» Р. Кеттелла, методика самооцінювання курсантами власної потреби в досягненнях, методика «Дослідження особливостей реагування в конфліктній ситуації» К. Томаса, методика вивчення соціально-психологічного клімату в колективі, методика визначення імпульсивності (В. Лосенкова) (див. додаток Б).

Крім того, в експериментальній роботі використовували метод спостереження, який визначається у психолого-педагогічній науці як цілеспрямоване дослідження певного педагогічного явища, у процесі якого одержується конкретний фактичний матеріал [73].
З метою глибшого проникнення в суть проблеми, вивчення нахилів і бажань курсантів використовували опитувальники та анкети, які дають змогу одержувати інформацію про запити індивідів, їхнє ставлення, мотиви діяльності тощо. 

Під час проведення опитування нами використано як анонімні, так і іменні (відкриті) анкети. Результати пілотажного дослідження та перебігу дослідно-експериментальної роботи показали набагато більшу відвертість і зацікавленість у відповідях в анонімних анкетах, незважаючи на публічні гарантії анонімності відповідей курсантів, яких анкетовано, з боку дослідників. У зв’язку з цим під час повторних досліджень, навіть на завчасно спланованих іменних анкетах, пропонувалося фіксувати прізвище, ім’я і по батькові курсанта тільки з його бажання. 
Під час анкетування нами було застосовано як «закриті», так і «відкриті» запитання. Кожен «закритий» варіант відповіді передбачав вільний рядок для власної думки (варіанту відповіді). У запропонованих нами анкетах цим скористалися для відповіді лише 12 % досліджуваних, що свідчить про повноту можливих і запропонованих в анкеті відповідей. Оптимальне сполучення відкритих і закритих запитань уможливило оперативне проведення статистичного оброблення отриманих результатів і, в той же час, урахування всього спектра наявних суб’єктивних думок курсантів.

Вірогідність результатів, отриманих у процесі анкетного опитування, було підтверджено і доповнено результатами інших методів: спостереження, бесіди, аналізу результатів практичної діяльності тощо. 

Як суб’єктивне в аналізі культури міжособистісних відносин розглядалися суб’єктивні думки й оцінки курсантів, а як об’єктивне – об’єктивно фіксовані параметри (результати тестування, особливості поведінки в деяких експериментальних ситуаціях). Отримані за допомогою різних методів і методик результати інтерпретувалися нами з погляду змістовних, а також динамічних характеристик досліджуваного феномена.

Крім цього, елементи експериментальної ситуації нами було введено в інструкції до багатьох анкет і опитувальників. У них рекомендувалося досліджуваним відповідати швидко, не замислюючись, обмежувалися часові параметри. Це дозволило нам створити хоча б наближені умови експериментальної ситуації і на цій основі вийти на звичні, стереотипні і не повністю усвідомлювані курсантами настанови і ціннісні орієнтації.

Відповідно, нами було визначено мету дослідження – розробити, теоретично обґрунтувати та експериментально перевірити педагогічну модель виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України. 
Відповідно до поставленої мети та завдань під час емпіричного дослідження нами використано комплексну методику, де застосовано такі методи: анкетування, індивідуальні та групові бесіди, спостереження, тестування, аналіз документів, аналіз результатів практичної діяльності, констатувальний експеримент.

На початковому етапі констатувального експерименту нами було вивчено стан готовності професорсько-викладацького складу ВНЗ ДСНС України до виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів. Зокрема, наша увага фокусувалася на особливостях розуміння професорсько-викладацьким складом ВНЗ поняття «культура взаємин» та їхній здатності до створення на заняттях сприятливої атмосфери для ефективної міжособистісної взаємодії курсантів, на методах, які використовуються ними з цією метою. 

Для цього професорсько-викладацькому складу ВНЗ ДСНС України було запропоновано спеціально розроблену анкету (див. додаток В). До анкетування було залучено начальників курсів та їхніх заступників, викладачів гуманітарних, технічних та спеціальних дисциплін, кураторів курсантських взводів. За допомогою анкети (перше запитання – «Поясніть, як ви розумієте поняття «культура взаємин?») було виявлено, що більшість опитаних цілком або частково правильно розуміють поняття «культура взаємин». Проілюструємо позначене вище прикладами: 

«Культура взаємин – це відсутність у мовленні нецензурних слів» – 11,2 %; 

«Культура взаємин – ввічливість, чемність» – 11,4 %; 

«Культура взаємин – повага до іншої людини» – 14,5 %; 

«Культура взаємин – доброзичливе ставлення до інших» – 21,7 %; 

«Культура взаємин –  це надійність у стосунках» – 13,1 %; 

«Культура взаємин – це порядність та тактовність у стосунках» – 23,1 %. 

Серед названих офіцерами характеристик є й такі, які не відтворюють обсяг умінь культури взаємин – рішучість, відважність (1,4 %), освіченість, розум, високий рівень знань (2,0 %), уміння розмовляти українською мовою (1,6 %). 

Відповіді на друге запитання запропонованої анкети засвідчили, що 67 % респондентів наголошують на можливості виховання культури взаємин у курсантів під час їхнього навчання у вищому навчальном у закладі. Проте, 33 % осіб професорсько-викладацького складу вважають культуру міжособистісної взаємодії курсантів у ВНЗ ДСНС неможливою. Серед причин унеможливлення цього викладачі назвали такі: «низький рівень виховання в сім’ї» – 29,4 %; «у значної кількості курсантів батьки працюють за кордоном, відповідно, в такій ситуації відсутності контролю мова про виховання культури не йде взагалі» – 28,8 %; «у багатьох курсантів взагалі відсутній стимул до навчання, а відповідно й стимул до виховання власної культури у взаєминах» – 16,3 %; «на занятті бракує часу для вивчення індивідуальних особливостей курсанта, його позитивних рис та недоліків у характері й поведінці» – 15,4 %; «негативний вплив та приклади у ЗМІ» – 10,1 %. 

Відповідаючи на запитання, викладачі (25 %) також підкреслили, що «результати процесу виховання курсантів не настільки швидко виявляють себе і не такі відчутні як результати процесу навчання». Частина педагогів відверто відповіла, що культура взаємин курсантів – «це результат поганого виховання в сім’ї, сучасна вища школа до цього не пристосована» і звернула увагу на те, що це, в першу чергу, робота начальників курсів та їхніх заступників; 22 % респондентів назвали це питання найважливішим і найактуальнішим, але зауважили, що не мають для цього достатньо часу на занятті. Окремі викладачі переконливо ілюстрували це прикладами із власної практики. 

За допомогою анкетування було з’ясовано, що 33 % професорсько-викладацького складу ВНЗ ДСНС України на своїх заняттях не заохочують курсантів до виховання культури їхніх взаємин взагалі, 30 % вказали, що роблять це періодично, 27 % викладачів постійно заохочують курсантів до прояву культури у взаєминах між собою. 

Анкетування дало змогу з’ясувати, які методи і засоби викладачі використовують для того, щоб виховувати культуру у взаєминах курсантів на заняттях, а саме: колективні бесіди – 38,3 %; диспути – 14,6 %; метод прикладу– 31 %; участь у змаганні, конкурсі – 4,5 %; ділові, рольові та бліц-ігри – 16,8 %; дискусії – 11,1 %. 

У результаті опитування можемо розподілити професорсько-викладацький склад ВНЗ ДСНС України на три групи щодо ставлення до процесу виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1

Поділ викладачів ВНЗ ДСНС України щодо їхнього ставлення до процесу виховання  культури міжособистісної взаємодії курсантів

	№

з/п
	Умовна група респондентів
	Кількість викладачів у %

	1.
	І група
	17,4

	2.
	ІІ група
	59,6

	3.
	ІІІ група
	23


Перша група – педагоги, які володіють ґрунтовними знаннями про різні способи комунікації та оптимальні форми поведінки у ситуаціях взаємодії; усвідомлюють власні цінності взаємин та оперують морально-етичними поняттями; дотримуються культури взаємин та прагнуть до реалізації моральних дій у щоденних взаєминах; умотивовані на дотримання загальноприйнятих правил поведінки у взаєминах з іншими; негативно ставляться до проявів антикультури у взаєминах з іншими.

Друга група – викладачі, які мають достатні знання про оптимальні шляхи поведінки у конфліктних ситуаціях; частково усвідомлюють власні цінності взаємин; ситуативно дотримуються культури взаємодії, але не завжди активні у налагодженні позитивних міжособистісних взаємин з учасниками навчально-виховного процесу.

Третя група – викладачі, які не виявляють інтересу як до власної культури спілкування та взаємодії, так і до культури спілкування курсантів, не стимулюють курсантів до взаємодопомоги та прояву принциповості у взаєминах. 

Аналіз таблиці більш виразно у відсотковому співвідношенні представлено у вигляді рис. 2.2.
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Рис. 2.2 Відносний поділ викладачів на групи

Отже, попри цілковите або часткове теоретичне розуміння професорсько-викладацьким складом ВНЗ ДСНС України змісту поняття «культура взаємин», більшість із них недостатньо чітко уявляють свою роль у процесі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів та недостатньою мірою володіють методами та прийомами такого виховання, часто не використовують у навчальній діяльності інноваційні форми та методи роботи, не здатні прогнозувати можливі результати виховної роботи.

Необхідність подолання цього недоліку стає ще більш очевидною, якщо зважити на те, що курсантські роки – це найсприятливіший сенситивний період для виховання моральних якостей офіцерів з урахуванням специфіки їхньої майбутньої професійної діяльності. Втрачене на етапі фахової підготовки дуже важко компенсувати у процесі служби [49]. 

На наступному етапі констатувального експерименту нами було діагностовано рівні вихованості культури міжособистісної взаємодії  курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи. Задля цього нами була розроблена експериментальна методика на підставі експертної оцінки її критеріїв: когнітивного, емоційно-мотиваційного, діяльнісно-практичного та регулятивного. Показниками вищезазначених критеріїв є такі: знання про різні способи комунікації, знання про оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії, усвідомлення цінностей взаємин та оперування моральними поняттями, емоційно-позитивне ставлення курсантів до інших, прагнення виявляти культуру в міжособистісних взаєминах, у реалізації дій, вчинків, заснованих на ціннісному ставленні до іншого, мотивація дій у ситуаціях взаємодії, здатність обирати відповідну тактику і стратегію етичної поведінки з урахуванням особливостей ситуації у взаєминах, особистих потреб і конкретної обстановки, уміння уникати й ефективно розв’язувати конфліктні ситуації та протистояти деструктивним формам взаємодії, здатність осмислювати реальні результати своїх вчинків й уміння вносити корективи у свою поведінку, ступінь розвитку курсантами саморегуляції й контролю своєї поведінки у взаєминах із іншими, здатність робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів, саморегуляція поведінки та емоційних станів. 
Для діагностування рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів за когнітивним критерієм нами було використано такі завдання: 

Завдання 1. Анкета «Культура взаємин курсантів» (див. додаток А).
Мета: вивчення рівня сформованості когнітивного компонента культури міжособистісної взаємодії курсантів.
Процедура виконання: курсантам була запропонована анкета із 7 запитань, на які треба було відповісти, обравши один із запропонованих варіантів відповідей, або написати власний варіант відповіді (за основу було взято анкету «Культура взаємин», розроблену Н. Мирончук [124]).
На початку дослідження курсантам пропонувалося розкрити зміст поняття «культура взаємин». Було проаналізовано 254 відповіді курсантів. Звернемося до змісту їхніх суджень. Так, 12,0 % опитаних курсантів означають культуру взаємин як високий рівень освіченості та вихованості; ще 12,0 % як уважне ставлення один до одного. Близько 30,0 % курсантів пов’язують культуру взаємин із відсутністю образ у взаєминах, нецензурних, грубих слів у мовленні. Частина курсантів означає культуру взаємин через якості людини: взаєморозуміння у спілкуванні (3,0 %), чемність та шанобливість (6,0 %), взаєморозуміння та підтримка у важких ситуаціях (8 %). Не дають визначення цьому поняттю 29,0 % респондентів, частина курсантів виявляє своє нерозуміння означеного поняття, пов’язуючи культуру взаємин із знанням української літературної мови (5,5 %), а саме: відсутність у мові суржиків. 

У результаті узагальнення даних обробки відповідей курсантів ЕГ і КГ з’ясовано, що близько 12,5 % курсантів ЕГ і 11,6 % курсантів КГ дають більш чітке і повне визначення поняттю «культура взаємин», що може характеризувати високий рівень розвитку означеного компонента; 27,2 % курсантів ЕГ і 27,9 % КГ недостатньо повно визначають це поняття та  35,5 % опитаних ЕГ і 37,2 % КГ – називають по одній-дві якості, які віддзеркалюють окремі аспекти культури взаємин, що, на нашу думку, може бути свідченням середнього рівня розвитку цього компонента культури взаємин; 24,8 % опитаних ЕГ і 23,3 % КГ неправильно визначають або ж не дають визначення цьому поняттю (низький рівень).

Таким чином, можна констатувати, що курсанти мають досить поверхневі знання щодо культури міжособистісних взаємин, а значна частина їх відчуває труднощі у визначенні характеристик культури взаємин. Відтак, це свідчить про достатньо низкий  рівень сформованості когнітивного компонента культури міжособистісних взаємин курсантів. 

З метою більш глибокого вивчення проблеми нами було проведено додаткове анкетування курсантів ВНЗ ДСНС України, яке виявило такі судження й думки. Так, питання, що стосувалось оцінювання власного рівня розвитку культури спілкування та міжособистісної взаємодіії курсантів, виявило, що 7 % курсантів оцінюють власний рівень її розвитку як низький. 

Зауважимо, що лише 3 % курсантів відзначили, що проявляють культуру у взаєминах з колегами у взводі постійно, а 30 % курсантів стверджують, що проявляють культуру у взаєминах з викладачами та батьками завжди, в будь-яких ситуаціях. Наприклад, курсантка К. вказала, що вона виявляє культуру у взаєминах з батьками, тому що цінує їх за все те, що вони для неї зробили, а з викладачами тому, що вони, у першу чергу, з повагою і розумінням ставляться до неї. 

Зазначимо, що 60 % респондентів вважають, що культура у взаєминах між курсантами у взводі проявляється досить часто, особливо коли члени взводу об’єднані розв’язанням однієї проблеми. Так, курсант С. відповів, що він завжди намагається контролювати власні емоції, знаходити ефективні способи розв’язання напружених ситуацій, проявляє уважність та повагу стосовно своїх колег. Він характеризує власну культуру у взаєминах з іншими через такі поняття, як: чемність, шанобливість, тактовність, делікатність, чуйність та людська гідність. 

Курсант М. відверто висловив думку про те, що культура у його взаєминах з колегами проявляється лише в окремих ситуаціях, а причиною цьому є їхня неповага, агресія та невміння контролювати власні емоції.

Курсант Д. розповів, що відомості про культуру взаємин між людьми, які стали поштовхом до прояву культури у власних взаєминах, він отримує переважно із прикладу батьків, через самостійне опрацювання спеціальної літератури про людські взаємини та культуру поведінки. 

На друге запитання анкети «Чи часто Ви проявляєте культуру у взаєминах між курсантами у взводі?» лише 3,3 % опитаних зазначили, що проявяють її завжди, 80 % вважають, що проявляють її досить часто, особливо в тих ситуаціях, коли вони об’єднані розв’язанням однієї проблеми (наприклад, заступаючи в наряд).

Загалом, 35,7 % курсантів вважають, що серед причин, що викликають агресію та непорозуміння між курсантами у взводі, є низька культура спілкування, невміння правильно висловлюватися, вживання грубих слів, неповага до інших. 20,2 % опитаних курсантів вказують на те, що не проявляють культуру у взаєминах з колегами у взводі через невміння контролювати власні емоції, небажання поступатися та приймати позицію іншого. Наприклад, деякі курсанти відзначили, що конфлікти у взаєминах виникають через їхню неспроможність знаходити ефективні способи розв’язання напружених ситуацій. 

44,1 % курсантів вважають, що навчальний заклад забезпечує належні умови для виховання культури міжособистісної взаємодії, як-от: проведення інформаційних бесід, лекторіїв, залучення курсантів до участі у спортивних змаганнях, екскурсіях, дискусійних клубах, відвідування музеїв та театрів, виконання суспільно корисної діяльності (обладнання дитячих майданчиків, озеленення міста тощо). Так, курсанти Б. і Т. зазначили, що «попри закритий тип навчального закладу, вони живуть повноцінним курсантським життям, мають змогу цікаво проводити свій вільний час, займатися спортом тощо». Курсантка М. додала, що «ще у школі цікавилася історією української культури та психологією, тому вона радіє з того, що у ВНЗ має змогу поглиблювати свої знання, відвідувати додаткові заняття, психологічний гурток та групи соціально-психологічного тренінгу під керівництвом досвідчених педагогів».

Крім того, курсантам було запропоновано виділити та проаналізувати вміння, які включає в себе культура взаємин. Результати вивчення вказують на те, що частина респондентів, відповідаючи на це запитання, називають характеристики, які не відтворюють обсяг умінь культури взаємин – рішучість, відважність (6 %), освіченість, розум, високий рівень знань (9,0 %), уміння розмовляти українською мовою (12,0 %), знання історії й культури народів (9,0 %); а інша частина курсантів називає по одній ознаці: уміння спілкуватися – 12%, відсутність у мовленні нецензурних слів – 19 %, уміння слухати – 3 %, уміння виходити з критичних ситуацій – 11 %; ввічливість, чемність – 16 %, повага до іншої людини – 13 %, доброзичливе ставлення до інших – 7 %. 
Відповіді на останнє запитання анкети «Які форми і методи діяльності у ВНЗ дозволяють вам отримати найбільше інформації про культуру взаємин?» відображені у табл. 2.2. 

Таблиця 2.2

Вибір курсантами форм і методів діяльності, що сприяють отриманню інформації про культуру міжособистісних взаємин

	№
	Перелік форм і методів навчання
	Кількість курсантів, що назвали певну форму або метод навчання,

(260 опитаних)
	Кількість курсантів у відсотковому відношенні

	1
	Інформаційна година
	45
	17,3 %

	2
	Тематична бесіда
	58
	22,3 %

	3
	Дискусія
	37
	14,2 %

	4
	Проблемна лекція 
	16
	6,1 %

	5
	Ділова гра
	24
	9,2 %

	6
	Індивідуальне доручення чи завдання 
	13
	5 %

	7
	Диспут (полеміка)
	21
	8 %

	8
	«Круглий стіл»
	19
	7,3 %

	9
	«Мозковий штурм»
	16
	6,1 %

	10
	Наочна агітація
	11
	4,2 %


Отже, виховання культури міжособистісної взаємодії  курсантів у ВНЗ ДСНС України можна здійснити за умови розуміння того, які форми і методи навчання найкраще сприятимуть їхньому особистісному розвитку та задовольняють їхні запити і бажання. 

Завдання 2. Анкета «Мотиви міжособистісних взаємин курсантів» (див. додаток А).
Мета: дослідити характер мотивації курсантів у взаєминах з іншими (позитивна чи негативна мотивація). 

Процедура виконання: курсантам пропонується дати відповіді на запропоновані питання щодо мотивів їхніх взаємин з колегами у взводі, батьками та викладачами, причин виникнення конфліктів у взводі. За основу використаної анкети ми взяли анкету розроблену, Н. Мирончук [124].

Результати вивчення й узагальнення мотивації курсантів (див. табл. 2.3) дозволяють констатувати, що більша частина курсантів проявляє культуру у міжособистісних взаєминах лише періодично та залежно від ситуацій, що виникають у міжособистісних взаєминах. 
Таблиця 2.3

Відповідність мотивації курсантів рівням сформованості культури міжособистісних взаємин (% (абс.) 

	Рівні
	Характеристика мотивів
	Групи

	
	
	ЕГ
	КГ

	Високий
	«це сприяє взаєморозумінню між людьми», «вважаю, що це правильно»; «хоч виникають проблеми, всі заслуговують на ввічливе ставлення», «подобається добре ставитися до інших», «щоб не було конфліктів з моїми товаришами»
	20%

(26)
	22,4%

(29)

	Середній
	«бо мене так виховали в сім’ї», «хочу, щоб мене поважали викладачі», «якщо не поводитимуся культурно, виникатимуть непорозуміння з командирами» 
	56,2%

(73)
	53%

(69)

	Низький
	«так вимагає ситуація у навчальному закладі», «залежить від того, чи подобається мені ця людина», «бувають ситуації, коли важко змовчати», «як до мене ставляться, так і я до них», «іноді дістають», «вони на це не заслуговують»
	23,8

(31)
	24,6

(32)


До високого рівня сформованості ми віднесли мотивацію лише незначної частини курсантів як контрольної, так і експериментальної групи (20 % курсантів ЕГ і 22,3 % курсантів КГ). Мотивація дотримання культури у взаєминах із іншими цих курсантів обумовлена їхнім уважним ставленням до товаришів по службі та прагненням встановити гармонійні взаємини з ними. 

Отже, як видно з таблиці, 56,2 % респондентів ЕГ і 53 % КГ виявляють культуру у взаєминах, тому що так прийнято, бо вони так виховані, однак їхня поведінка не спонукається ціннісним ставленням до інших. Мотивацію цих курсантів відносимо до середнього рівня сформованості.
Частина респондентів (23,8 % ЕГ і 24,6 % КГ) мотивують причини своєї, інколи конфліктної поведінки, напруженими взаєминами з окремими із колег у взводі, небажанням поступитися, якщо хтось виявить неповагу щодо них. Для цих курсантів цілком нормальним є дотримання культури у взаєминах із друзями, із тими, хто подобається, кого вважають гідними поваги, і необов’язковість дотримання культури взаємин із тими, до кого не почувають симпатії чи ставляться нейтрально.
Таку поведінку у взаєминах з іншими вони пояснюють особистим негативним ставленням до них; завищеною самооцінкою окремих курсантів; порушенням почуття справедливості окремих командирів відділень; можливим перекрученням інформації; авторитаризмом лідера взводу; некоректним ставлення один до одного; небажанням поводитися, на їхній погляд, неприродно, штучно. В оцінці своїх колег такі курсанти часто вживають ненормативну лексику. Відтак, мотивацію цієї категорії опитаних респондентів віднесено нами до низького рівня сформованості.
Щодо викладачів та командирів, то свої не завжди етичні дії у взаєминах з ними курсанти пояснюють застосуванням щодо них авторитарних методів впливу у спілкуванні. Тому очевидним є те, що діяльність щодо формування етично-ціннісної мотивації курсантів у міжособистісних взаєминах передбачає спеціально організовану роботу не лише з курсантським колективом, але і з командно-викладацьким складом.

Завдання 3. Методика «Ціннісні орієнтації» М. Рокича (див. додаток Б).
Мета: дослідити індивідуальну систему цінісних орієнтацій курсантів.

Процедура виконання. Курсантам пред’являють два списки цінностей – термінальні та інструментальні (по 18 у кожному). Завдання – проранжувати їх один за одним за важливістю принципів, яких курсанти дотримуються у житті.

Ціннісні орієнтації поділяють на дві групи на основі того, яким цілям і завданням служить та чи інша цінність. Першу групу складають термінальні цінності,  другу групу складають інструментальні цінності. Термінальні цінності (Т-цінності) – це основні цілі людини, вони відображають довготривалу життєву перспективу. Інструментальні цінності (І-цінності) характеризують засоби, які обираються для досягнення цілей життя, вони виступають інструментом, за допомогою якого можна реалізувати термінальні цінності.

Важливе значення у процесі нашого дослідження мають ті цінності, які отримали найвищий бал. А от цінності, які знаходяться посередині ієрархічної структури, є мало інформативними для нас з точки зору загальної спрямованості особистості. 

Як показує аналіз оцінок, значущими цінностями термінальними (Т-цінностями) для курсантів експериментальної групи є:

1 місце – матеріальна забезпеченість.

2 місце – друзі.

3 місце – любов.

4 місце – задоволення, розваги.

5 місце займає впевненість у собі.

Розподіл цінностей контрольної групи такий:

1 місце – 89 % курсантів віддали здоров`ю, як найбільш значущій цінності.

2 місце – цікавій роботі.

3 місце – це друзі.

4 місце – суспільне визнання.

5 місце – любов. 

За якісним аналізом можемо зробити висновки про те, що в контрольній групі спостерігається більш сформована ціннісна система у порівнянні з експериментальною, тому що цінності духовного збагачення тут переважають над матеріальними.

За показниками експериментальної групи, з інструментальних цінностей на першому місці знаходиться життєрадісність. На 2 місці – сміливість у відстоюванні своєї думки та поглядів. Причому незалежно від методів відстоювання. Третє місце займає тверда воля. На 4 місці – ефективність у справах, а на 5 – чесність, щирість. 

Дещо зміщуються акценти цінностей у контрольній групі. Тут на 1 місці стоїть ввічливість, гарні манери, на 2 місці – альтруїзм, а на 3 – самоконтроль, самодисципліна. В порівнянні з експериментальною групою, в контрольній групі рівень сформованості основних компонентів, які відображають толерантне ставлення до інших та вихованість, значно вищий, ніж у експериментальній. Крім того, близько 10 % опитаних курсантів так і не змогли визначитися з пріоритетними ціннісними орієнтаціями та ідеалами, що може бути свідченням незавершеного ціннісно-мотиваційного самовизначення та подальшого вибору моральних, політичних, соціальних і духовних цінностей-орієнтирів. Така ситуація потребує особливої уваги до процесу формування ціннісних орієнтирів у навчальній діяльності вищої школи.

Таким чином, аналізуючи сформованість когнітивного критерію, відзначимо, що курсанти мають недостатні та навіть дещо поверхневі знання щодо культури міжособистісних взаємин, окремі курсанти відчувають труднощі у визначенні вмінь і характеристик культури взаємин, цінності відносин, спілкування та взаємодії не є першочерговими цінностями-цілями для курсантів, хоча і розглядаються ними в числі значущих цілей у житті (цінність кохання та наявність хороших і вірних друзів займають стійке положення в першій п’ятірці цінностей як у контрольній, так і в експериментальній групах), тому отримані результати (див. табл. 2.4) свідчать про недостатній рівень сформованості когнітивного критерію культури міжособистісних взаємин курсантів.

Таблиця 2.4

Показники сформованості когнітивного компонента культури взаємин курсантів на початку експерименту
	Рівні

сформованості
	Констатувальний зріз

	
	ЕГ, (%)
	КГ, (%)

	Високий
	16,22
	16,41

	Середній
	59,98
	59,44

	Низький
	23,80
	24,15


Опишемо завдання й результати дослідження, одержані за другим критерієм вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів – емоційно-мотиваційним.

Завдання 1. Методика діагностики рівня емпатійних здібностей В. Бойко (див. додаток Б).

Мета: визначити рівні розвитку емпатійних здібностей у курсантів. Емпатія сприяє збалансованості міжособистісних взаємин. Визначення рівня розвитку цієї здатності допомагає в самовихованні професійно значущих якостей [51]. Результати опитувальника дають змогу виявити загальну емоційну та емпатійну установку людини у спілкуванні з іншими. 

Процедура виконання: Опитувальник складається із 36 запитань, на які необхідно дати позитивну (+) чи негативну (-) відповідь.

Аналіз показав, що в експериментальній та контрольній групах досліджуваних були виявлені такі рівні емпатійних здібностей: раціональний, емоційний та інтуїтивний. Так, емоційний рівень емпатійних переживань, що є особливо значущим для нас, у курсантів експериментальної групи виявився вищим, і склав 53 %, а в контрольній групі –  лише 46 %, а от інтуїтивний рівень емпатійних переживань вищим виявився в контрольній групі, і склав 47%, в експериментальній – лише 37 %; щодо раціонального рівня, то він виявився однаковим в обох групах. Такі результати вказують на те, що емпатійні тенденції досить розвинуті, але в експериментальній групі – на емоційному рівні, в контрольній – на інтуїтивному.

Завдання 2. «Шістнадцятифакторний особистісний опитувальник» Р. Кеттелла, варіант С: «16 ФОО – 105, форма С» (див. додаток Б). 
Для діагностики означень використовували такі фактори:

Фактор А – ступінь комунікабельності людини у групі;

Фактор С – активність, емоційна стійкість;

Фактор G – ступінь моральності;

Фактор I – емпатія, людяність.

Особливо значущими для нас були результати фактора С. Він характеризує зрілість емоцій на противагу нерегульованої емоційності.  Встановлено, що людям з високою і середньою оцінкою за фактором С властиві і більш високі моральні якості. Професіями, які вимагають подолання стресових ситуацій (керівники, льотчики, рятувальники тощо), повинні володіти індивідууми з високими оцінками за фактором С.

Процедура виконання. Перед початком опитування досліджуваним дають спеціальний бланк, на якому вони повинні робити певні помітки. Попередньо дається відповідна інструкція, що містить інформацію про те, що повинен робити випробуваний. Контрольний час випробування 25 – 30 хвилин. У процесі відповідей на питання експериментатор контролює час роботи випробуваного і, якщо він відповідає повільно, попереджує його про це. Випробування проводиться індивідуально у спокійній, діловій атмосфері. 

Пропонований опитувальник складається із 105 питань (форма С), на кожне з яких пропонується три варіанти відповідей (a, b, c). Досліджуваний вибирає та фіксує його у бланку відповідей. У процесі роботи випробовуваний повинен дотримуватися таких правил: не витрачати багато часу на обдумування, не давати невизначених відповідей, не пропускати питань, бути щирим. Спосіб роботи з опитувальником викладався в інструкції для досліджуваного. Відповіді фіксувалися  на спеціальному опитувальному листі, а потім підраховувалися за допомогою «ключа».

Під час оброблення результатів нас понад усе цікавили значення найбільш низьких і найбільш високих значень факторів А, С, F, G, I. Тобто тих показників, які знаходяться в межах 1 – 3, або 8 – 10. 

Результати вивчення й узагальнення зазначених вище факторів (див. табл. 2.5) дозволяють констатувати, що ступінь комунікабельності курсантів є досить низький як в експериментальній (30 % опитаних курсантів), так і в контрольній групах (28,5 %). Це може проявлятися у відособленості курсантів, низькому рівні емоційної взаємодії, формальності у контактах, недовірливості, скептичності, обережності, стриманості.
Таблиця 2.5 

Показники сформованості якостей особистості за 16-факторним опитуванням Р. Кеттела (початковий зріз)
	Пізнавальні категорії

Рівень сформованості показника
	Фактор А
	Фактор С
	Фактор G
	Фактор I

	
	
	%
	
	%
	
	%
	
	%

	Експериментальна група (N=130)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Високий ( 8 – 10)
	26
	20
	31
	23,9
	32
	17,6
	36
	27,7

	Середній (4 – 7)
	65
	50
	57
	43,8
	58
	44,6
	63
	48,5

	Низький (1 – 3)
	39
	30
	42
	32,3
	40
	30,8
	31
	23,8

	Загальна кількість
	130
	100
	130
	100
	130
	100
	130
	100

	Контрольна група (N=130)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Високий (8 – 10)
	25
	19,2
	27
	20,8
	37
	28,5
	32
	24,6

	Середній(4 – 7)
	68
	52,3
	55
	42,3
	57
	43,8
	64
	49,2

	Низький (1 – 3)
	37
	28,5
	48
	36,9
	36
	27,7
	34
	26,2

	Загальна кількість
	130
	100
	130
	100
	130
	100
	130
	100


Як видно з таблиці, показники емоційної стійкості та емпатії мають вищі значення в експериментальній групі, а показники вираженості моральних якостей – у контрольній групі. 

Завдання 3. Самооцінювання курсантами власної потреби в досягненнях (див. додаток Б). 

Мета: оцінити прагнення курсантів до покращення результатів у діяльності, потребу в досягненні цілей. 

Процедура виконання: курсантам пропонувалося 10 тверджень, на які необхідно було відповісти «так» або «ні». За відповідь «так» на запитання 1, 2, 4, 8, 9 та відповідь «ні» на запитання 3, 5, 6, 7, 10 нараховувалося по 1 балу. Одержані бали додавалися, і за класифікатором визначалося, до якого рівня належить досліджуваний.
Визначення рівня потреби курсантів у досягненнях показало такі результати. Виявилося, що впевненість у власних силах відчувають 68,3 % курсантів ЕГ та 71 % курсантів КГ.
Краще та ефективніше працювати (навчатися) прагнуть 71,3 % респондентів ЕГ та 28,7 % не мають такого бажання. У контрольній групі ці відсотки розподілились так: 69 % та 31 % відповідно.

Із третім пунктом «Думаю, що в житті успіх більше залежить від удачі, аніж від наполегливості» погоджуються 86 % майбутніх вогнеборців ЕГ та 84 % КГ; не погоджуються лише 14 % та 16 % відповідно. 

68,9 % респондентів вважають, що «в будь-якій справі не бояться невдач і помилок»; 31,1 % не погоджуються з цим твердженням. 

Не вміють заставити та змінити себе, коли це потрібно, 57 % курсантів ЕГ та 53 % курсантів КГ, 43 % курсантів ЕГ та 47 % курсантів КГ здатні зробити це за необхідності. 

«У моїх планах я частіше сподіваюсь на везіння, ніж на себе», – вказали 70,2% опитаних; 29,8% сподіваються лише на себе. 

Восьмий пункт «Заради успіху я можу ризикнути, навіть якщо шанси не на мою користь» виявив такі результати: 72 % майбутніх офіцерів с. ц. з. готові ризикнути; 28 % не готові це зробити. 

«Мої близькі вважають мене наполегливою людиною», – так указали 56,7 % курсантів; 43,3 % це заперечили. 

З десятим пунктом «У житті в мене більше невдач, аніж успіхів» погодилося 57 % респондентів; не погодилося 43 %. 

Отже, узагальнюючи результати, констатуємо, що високий рівень потреби в досягненнях мають близько 14 % курсантів як ЕГ, так і КГ. Для них характерний постійний вияв і прогнозування кінцевого результату своєї діяльності, прагнення до досягнення мети навіть через упертість, наявність проміжних цілей. Курсанти успішно розв’язують поставлені завдання; прогнозують результати своєї діяльності; цілі та мотиви досягнень сформовані; навчання завжди мотивоване; яскраво виражена готовність виконувати поставлене завдання.
Середній рівень потреби в досягненнях мають 56,6 % респондентів. Цей рівень передбачає ситуативний вияв потреби в досягненнях, прогнозування діяльності без досягнення і постановки проміжних цілей, неповно сформовані знання про шляхи досягнення навчального успіху та способи подолання перешкод у навчанні; труднощі у реалізації поставлених завдань.
Низький рівень потреби в досягненнях мають 29,1 % курсантів. Їм притаманна низька потреба в досягненнях, відсутність прогнозування діяльності. Викладач ставить мету і стежить за її досягненням, курсанти рідко послідовні та можуть довести розпочату справу до кінця; потребують сторонньої допомоги для планування дій із розв’язання навчальної проблеми; не володіють уміннями реалізовувати поставлені завдання; позитивні мотиви навчання сформовані слабко.

Отримані результати за емоційно-мотиваційним критерієм представимо в таблиці 2.6.

Таблиця 2.6

Показники сформованості емоційно-мотиваційного компонента культури взаємин на початку експерименту

	Рівні

сформованості
	Констатувальний зріз

	
	ЕГ, (%)
	КГ, (%)

	Високий
	27,65
	28,01

	Середній
	53,70
	54,01

	Низький
	18,65
	17,98


Опишемо завдання для виявлення рівнів діяльнісно-практичного критерію культури міжособистісної взаємодії курсантів та представимо одержані результати. 

Вивчення поведінки курсантів у ситуаціях міжособистісної взаємодії здійснювалося нами за допомогою таких завдань.

Завдання 1. Методика «Дослідження особливостей реагування в конфліктній ситуації» К. Томаса (див. додаток Б). 

Мета: виявити ті стилі поведінки (один або декілька), на які найбільше або найменше орієнтуються курсанти в ситуаціях міжособистісної взаємодії.

Процедура виконання: Методика містить 30 пар тверджень. Курсантам було запропоновано обрати одне з кожної пари, яке, на їхню думку, характеризує їхню поведінку в певних ситуаціях. Потім вибір курсантів оброблявся відповідно до ключа  методики.

Як зазначає О. Пісоцька, природна схильність людини до конфліктної поведінки впливає на рівень культури взаємодії з іншими людьми [164]. 

Під час попереднього опрацювання результатів систематичних спостережень та бесід з курсантами слід відзначити, що серед характерних причин виникнення проблем та непорозумінь у міжособистісній взаємодії особового складу можна виділити такі: найчастіше випадки проблемної міжособистісної взаємодії між курсантами виникають під час облаштування розташування у казармі, приймання їжі, банно-прального обслуговування та виконання господарчих робіт, тобто виконання заходів внутрішнього розпорядку та організації побуту; протиріччя під час прийому та передачі чергування між особовим складом добового наряду, який зміняється та який заступає на службу; неякісно прибрана територія, яка закріплена за певним видом наряду, та ін. Під час розміщення особового складу в спальних приміщеннях найчастіше виникають проблеми у їхній міжособистісній взаємодії через: порушення правил поведінки; обмеження простору (тіснота біля двоярусних ліжок, біля умивальників, у душових); конкуренцію (велика кількість курсантів у спальному приміщенні породжує: боротьбу за ліжка, які є зручнішими; боротьбу за краще місце у спальному приміщенні, за інші зручності). 
Крім того, серед психологічних факторів, що можуть бути причинами протиріч у курсантському колективі є: завищена самооцінка окремих курсантів; порушення почуття справедливості; перекручення інформації; авторитаризм лідера взводу; некоректне ставлення один до одного та  непорозуміння. Тому, схильність курсантів до створення на заняттях та в позанавчальний час конфліктної ситуації з будь-якого, навіть дрібного, приводу створює напруженість у колективі, чим знижує ефективність навчально-пізнавальної діяльності інших курсантів. 
У науковій літературі виділяють такі способи регулювання конфліктів:

– суперництво як прагнення домогтися задоволення своїх інтересів та завдати шкоди іншому;

– пристосування, тобто принесення у жертву власних інтересів заради іншого;

– компроміс;

– запобігання, для якого характерна відсутність кооперації та тенденція досягнення власних цілей;

– співробітництво, коли учасники ситуації приходять до альтернативи, що повністю задовольняє інтереси обох сторін.

Визначаючи особистісні стратегії врегулювання конфліктних ситуацій за допомогою методики К. Томаса «Дослідження особливостей реагування в конфліктній ситуації», ми визначили у кожного респондента переважну форму прояву соціальної поведінки в ситуації конфлікту. З’ясувалося, що суперництво проявляють 24 (20,7 %) курсанти КГ і 21 (16,1 %) курсантів ЕГ; пристосування у конфлікті проявляють 25 (19,2 %) курсантів КГ і 19 (14,6 %) курсантів ЕГ; йдуть на компроміс у конфліктній ситуації 23 (17,6 %) курсанти КГ і 25 (19,2 %) курсантів ЕГ; запобігають конфліктам 42 (32,3 %) курсанти КГ і 48 (36,9 %) курсантів ЕГ; проявляють співробітництво 16 (10,1 %) курсантів КГ і 17 (13 %) курсантів ЕГ. Результати дослідження вказують на те, що незначна кількість курсантів (13 %) готові розв’язувати конфліктні ситуації шляхоми розуміння іншої сторони, тобто у формі співробітництва. 

Завдання 2. Методика вивчення соціально-психологічного клімату в колективі (див. додаток Б).

Мета: виявити рівень сприятливості соціально-психологічого клімату в курсантському колективі.
Процедура виконання: курсанти отримали завдання заповнити таблицю, де потрібно зробити позначки в обраній графі, керуючись певними вказівками.

Соціально-психологічний клімат у підрозділі вивчався за такими параметрами: «продуктивність професійної діяльності», «авторитет сержантського складу», «спрацьованість у колективі», «згуртованість навколо мети професійної діяльності», «внутрішньоколективний настрій».

Узагальнені результати знайшли своє відображення у графіках (повзводно) соціально-психологічного клімату колективу. 

Соціально-психологічний клімат у експериментальній групі (факультет пожежно-рятувальної діяльності) в цілому оцінюється як позитивний. 
За параметром «продуктивність професійної діяльності» у навчальному взводі спостерігаються сприятливі показники. На думку 63 % курсантів, їхні колеги досягають високих індивідуальних результатів. Близько 52 % учасників опитування низько оцінили «авторитет сержантського складу», який знаходиться в зоні «нестійкого клімату». У 59 % курсантів присутні відчуття, що у сержантського складу є помітна різниця у ставленні до «простих смертних» і «привілейованих». Параметр «спрацьованості у колективі» має стійкі середні показники. Так, 56 % респондентів вважає, що в колективі чітко визначені й організаційно забезпечені функціональні обов’язки кожного курсанта. Заслуговує на увагу той факт, що 11 % учасників анкетування незадоволені спрацьованістю членів колективу. Такі показники за цим параметром є наслідком недостатньої підготовленості та низької культури спілкування молодших командирів. 
«Згуртованість навколо мети професійної діяльності» має достатньо високу оцінку та перебуває на позитивному рівні соціально-психологічного клімату. Майже 52 % респондентів мають думку, що успіхи або невдачі товаришів викликають співпереживання, щиру участь усіх курсантів взводу. 

«Внутрішньоколективний настрій» означеного навчального взводу має високі показники. Близько 67 % курсантів вважають, що у взаємовідносинах між членами колективу існують єдність і розуміння; 74 % респондентів зазначили, що у групі переважає позитивний та життєрадісний настрій.

Соціально-психологічний клімат у контрольній групі (ФПРД) також оцінюється як позитивний. Параметр «Продуктивність професійної діяльності» перебуває в зоні «позитивного клімату». Так, 79 % респондентів відзначають, що після підбиття підсумків їхній колектив вирізняється як один із найкращих, а умови діяльності у взводі дозволяють розкрити власні можливості, спрямувати їх на досягнення високих показників у службі. 

«Авторитет сержантського складу» має середні показники. Близько 71 % опитаних курсантів висловлюють думку, що сержантський склад взводу – кваліфіковані фахівці, здатні планувати роботу та розв’язувати необхідні службові завдання. Проаналізувавши результати анонімного анкетування, виявили, що лише 2 особи з навчального взводу оцінюють роботу молодших командирів негативними оцінками. 

«Спрацьованість у колективі» оцінена посередньо. Так, 67 % курсантів упевнені, що в їхньому колективі у процесі професійного спілкування усі добре розуміють один одного. Думку про те, що в колективі чітко визначені й організаційно забезпечені функціональні обов’язки кожного курсанта, підтримують 75 % респондентів.

На підставі аналізу параметра «Згуртованість навколо мети професійної діяльності» з’ясовано, що у 67 % опитаних курсантів існує така думка, що у взаємостосунках між угрупуваннями всередині колективу існує взаєморозуміння. Крім того, 71 % респондентів наголошують на тому, що колектив доброзичливо ставиться до нових курсантів та допомагає їм адаптуватися до умов служби. «Внутрішньоколективний настрій» балансує у зоні позитивного клімату. Так, майже 63 % учасників опитування вважають, що в колективі переважає позитивний та життєрадісний настрій; 58 % курсантів радять друзям та знайомим вступати на навчання до академії.

Таким чином, за результатами дослідження соціально-психологічний клімат у контрольній та експериментальній групі курсантів у цілому оцінюється позитивно. Факторів, що можуть негативно впливати на спрацьованість та згуртованість колективів, виявлено не було.

Отримані результати за діяльнісно-практичним критерієм представимо в таблиці 2.7.

Таблиця 2.7

Показники сформованості діяльнісно-практичного компонента культури взаємин на початку експерименту
	Рівні

сформованості
	Констатувальний зріз

	
	ЕГ, (%)
	КГ, (%)

	Високий
	27,30
	26,90

	Середній
	52,23
	54,81

	Низький
	20,47
	18,29


Опишемо завдання для виявлення рівнів регулятивного критерію культури міжособистісної взаємодії курсантів та проаналізуємо отримані результати.  

Завдання 1. Метод самооцінки.
Мета: визначити здатність курсантів до саморегуляції поведінки, почуттів та емоцій у ситуаціях міжособистісної взаємодії.

Курсантам було запропоновано оцінити власну поведінку в напружених ситуаціях та визначити ступінь саморегуляції емоцій та почуттів. Результати дослідження вказали на те, що значна частина курсантів, а саме: 41 % курсантів ЕГ і 38 % курсантів КГ характеризується ситуативними проявами регуляції емоцій та дій у взаєминах з іншими. Поведінці 19 % курсантів ЕГ і 18 % КГ властиві роздратування та різка реакція на зауваження та критику інших, відсутність стійкого контролю власних емоцій (низький рівень сформованості навичок саморегуляції). Серед психологічних факторів, що, на думку курсантів, можуть бути причинами протиріч у колективі, є: завищена самооцінка окремих курсантів; порушення почуття справедливості; перекручення інформації; авторитаризм лідера взводу; некоректне ставлення один до одного та  непорозуміння. Якщо протиріччя вирішуються психологічно виправдано, вони не переростають у конфлікти, й можуть, навіть, мати конструктивний характер, тобто згуртовувати взвод. Але є і такі питання з життя курсантського колективу, які залишаються проблемними й вирішувати їх не так просто. В таких ситуаціях недостатня сформованість навичок саморегуляції проявляється переважно в підвищенні голосу, у вживанні грубих слів, у використанні окремими курсантами непристойних жестів, у вживанні ненормативної лексики, інколи в застосуванні фізичних дій. 
Зважаючи на думку науковців [124] про те, що недостатній самоконтроль у взаєминах та нестійкість поведінки зумовлюється й такою рисою, як імпульсивність, вважаємо за необхідне визначити ступінь реагуваня на різкі зауваження з боку колег у взводі та стійкість поведінки курсантів у ситуаціях міжособистісної взаємодії.

Завдання 2. Методика  визначення імпульсивності В. Лосенкова (див. додаток Б).
Мета: визначення ступеня рівноваги та стійкості поведінки курсантів у міжособистісних взаєминах.
Процедура виконання. Методика містить питання, які дозволяють визначити ступінь реагування на різкі й недоречні зауваження, докори інших, залежність поведінки у взаєминах від настрою, вміння стримуватися. До кожного питання методики подано чотирибальну шкалу, яку ми умовно співвіднесли із рівнями сформованості регулятивних умінь курсантів. Мінімальна кількість балів, яку досліджувані можуть отримати за цією методикою, – 20, максимальна – 80. Інтерпретація результатів методики вказує на те, що чим вищий бал, тим більшою є імпульсивність особистості. Для оцінки ступеня імпульсивності курсантів умовно розподілили бали на чотири рівні: 61 – 80 – висока імпульсивність; 41 – 60 – середній рівень імпульсивності; 31 – 40 – низький рівень імпульсивності, помірність поведінки; 20 – 30 – відсутність імпульсивності. 

Результати вивчення вказали на те, що для 20 % курсантів ЕГ та 18 % КГ не характерні прояви імпульсивності у поведінці, невисокий рівень імпульсивності відзначається у 25 % курсантів ЕГ і 26 % КГ, середній рівень властивий 38 % респондентів ЕГ і 42 % КГ, високий рівень імпульсивності фіксується у 17 % курсантів ЕГ і 14 % КГ. Такі результати свідчать про недостатній рівень сформованості у курсантів здатності до саморегуляції поведінки у ситуаціях міжособистісної взаємодії.

Таким чином, результати вивчення регулятивного критерію культури міжособистісних взаємин курсантів (див. табл. 2.8) вказують на те, що для близько 18 % курсантів характерна ситуативність регуляції поведінки у ситуаціях міжособистісної взаємодії, у них недостатньо розвинений самоконтроль емоцій та почуттів, що може бути причиною імпульсивної поведінки у взаєминах з іншими.

Таблиця 2.8

Показники сформованості регулятивного компонента культури взаємин на початку експерименту
	Рівні

сформованості
	Констатувальний зріз

	
	ЕГ, (%)
	КГ, (%)

	Високий
	23,44
	23,61

	Середній
	58,36
	58,38

	Низький
	18,20
	18,01


У дослідженні було визначено рівні вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів шляхом поділу суми всіх коефіцієнтів компонентів культури взаємин на їхню кількість за кожним рівнем. Це дозволило умовно виділити три групи курсантів (табл. 2.9).

Як засвідчують дані таблиці 2.9, до високого рівня вихованості культури міжособистісної взаємодії віднесено 23,66 % курсантів ЕГ та 23,74 % курсантів КГ.
Таблиця 2.9

Розподіл курсантів за рівнями вихованості культури міжособистісної взаємодії (констатувальний зріз, у %)
	Рівні
	Кількість курсантів (%)

	
	експериментальні
 взводи на початку 
експерименту
	контрольні
взводи на початку
експерименту

	Високий
	23,66
	23,74

	Середній
	56,06
	56,66

	Низький
	20,28
	19,60


Вони характеризуються ґрунтовними знаннями про різні способи комунікації та оптимальні форми поведінки у ситуаціях взаємодії; усвідомленням цінностей взаємин, оперуванням морально-етичними поняттями; дотримуються культури взаємодії та прагнуть до реалізації моральних дій у щоденних взаєминах, позитивно емоційно сприймають суб’єктів взаємин, умотивовані на дотримання загальноприйнятих правил поведінки у взаєминах з іншими. Курсантам, що належать до високого рівня вихованості культури міжособистісної взаємодії, притаманне негативне ставлення до проявів антикультури у взаєминах з іншими. Вони активні у налагодженні позитивних взаємин та дотримуються етичних аспектів поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії, здатні робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів; володіють методами саморегуляції емоцій, станів, почуттів, поведінки та мають сформовані настанови на безконфліктні способи розв’язання суперечностей.

Згідно з даними дослідження, до середнього рівня вихованості культури міжособистісної взаємодії відносяться 56,06 % курсантів ЕГ та 56,66 % курсантів КГ. Вони характеризуються недостатніми знаннями про різні способи комунікації та несформованими знаннями про оптимальні шляхи поведінки у ситуаціях взаємодії; частковим усвідомленням цінності взаємин; недостатнім оперуванням морально-етичними поняттями; ситуативним дотриманням культури взаємодії та прагненням до виявлення моральних дій у щоденних взаєминах; суперечливим характером емоційного сприйняття суб’єктів взаємин; у взаєминах з іншими ці курсанти не керуються стійкими соціальними мотивами, а роблять вибір на основі власних бажань, не завжди дотримуються загальноприйнятих правил поведінки у взаєминах з іншими; негативне ставлення до проявів антикультури у взаєминах з іншими проявляється ситуативно. Такі курсанти не завжди активні у налагодженні позитивних міжособистісних взаємин. Курсанти із середнім рівнем вихованості культури міжособистісної взаємодії дотримуються етичних аспектів поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії лише у випадку спонукання з боку начальницького та професорсько-викладацького складу та  мають обмежену здатність робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів. Саморегуляція емоцій, станів, почуттів та  поведінки цієї групи курсантів залежить від ситуації взаємодії, а способи розв’язання суперечностей потребують контролю з боку командирів.

До низького рівня вихованості культури міжособистісної взаємодії віднесені 20,28 % курсантів ЕГ та 19,6 % курсантів КГ. Вони характеризуються вибірковими, несистемними знаннями про різні способи комунікації та оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії; низьким рівнем усвідомлення цінності взаємин; труднощами в оперуванні морально-етичними поняттями та недостатнім використанням їх у практичній діяльності; емоційне сприйняття суб’єктів взаємин відрізняється індиферентністю, егоїстичністю, проявами агресії,  погроз та образ; пасивно ставляться до проявів антикультури у взаєминах з іншими; з метою налагодження позитивних взаємин керуються прагматичними особистими мотивами; не дотримуються етичних аспектів поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії; не володіють здатністю робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів; відсутнє прагнення до саморегуляції емоцій, станів, почуттів, поведінки; не контролюють способи розв’язання суперечностей і виявляють конфліктність у взаєминах. Ці курсанти не керуються стійкими соціальними мотивами, а орієнтуються на власні бажання, і при цьому зазвичай не дотримуються загальноприйнятих правил поведінки. У курсантів цієї групи можуть виникати труднощі, пов’язані з недотриманням культури взаємодії і відсутністю прагнення до виявлення моральних норм у щоденних взаєминах. Вони потребують додаткових стимулів під час виконання творчих завдань; не вміють самостійно налагоджувати взаємодію та співпрацю, замкнуті, надають перевагу самостійним видам завдань, тісним стосунками лише з однією особою. Їм властива невиражена потреба у співпраці, можлива конфліктність стосунків, ізольованість від колективу, відчуженість від справ, що вимагають групових зусиль.

Отже, отримані результати дослідження показали, що переважна більшість курсантів має середній рівень розвитку культури міжособистісної взаємодії та близько 20 % відсотків – низький рівень. Дані результати ще раз підтверджують необхідність проведення відповідної роботи з курсантами та необхідність визначення педагогічних умов виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України, розробки спецкурсу з відповідним програмно-методичним забезпеченням.
Висновки до другого розділу

Узагальнення поглядів науковців та аналіз понять «культура», «культура взаємодії» дали змогу розглядати культуру міжособистісної взаємодії курсантів як багатоаспектний феномен, який ґрунтується на інтеріоризованих нормах моралі, етики, цінностях та ідеалах і забезпечує організацію узгодженої діяльності та взаємин у курсантському колективі, оптимальний соціально-особистісний розвиток майбутніх офіцерів як суб’єктів міжособистісної взаємодії.
Визначено критерії та показники вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи, а саме: когнітивний (показники: знання про різні способи комунікації, знання про оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії, усвідомлення цінностей взаємин та оперування моральними поняттями); емоційно-мотиваційний (показники: емоційно-позитивне ставлення курсантів до інших, прагнення виявляти культуру в міжособистісних взаєминах, у реалізації дій, вчинків, заснованих на ціннісному ставленні до іншого, мотивація дій у ситуаціях взаємодії); діяльнісно-практичний (показники: здатність обирати відповідну тактику і стратегію етичної поведінки з урахуванням особливостей ситуації у взаєминах, особистих потреб і конкретної обстановки, уміння уникати й ефективно розв’язувати конфліктні ситуації та протистояти деструктивним формам взаємодії, здатність осмислювати реальні результати своїх вчинків й уміння вносити корективи у свою поведінку); регулятивний (показники: ступінь розвитку курсантами саморегуляції й контролю своєї поведінки у взаєминах із іншими, здатність робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів, саморегуляція поведінки та емоційних станів). На основі критеріїв та їхніх показників схарактеризовано рівні вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів: високий, середній, низький.

На початковому етапі констатувального експерименту було вивчено стан готовності начальницького та командно-викладацького складу вищих навчальних закладів ДСНС України до виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів. Анкетування виявило, що попри цілковите або часткове теоретичне розуміння командно-викладацьким складом вищих навчальних закладів ДСНС України змісту поняття «культура взаємин», більшість з них недостатньою мірою володіють методами та прийомами виховання, нездатні прогнозувати можливі результати своїх виховних впливів.
Для діагностики рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України було дібрано адаптовані діагностичні методики та анкети, які дали змогу визначити рівні вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів.

Високий рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії виявили курсанти (23,66 % курсантів ЕГ і 23,74 % КГ), які володіють ґрунтовними знаннями про різні способи комунікації та оптимальні форми поведінки у ситуаціях взаємодії; усвідомлюють цінності взаємин, оперують морально-етичними поняттями; дотримуються культури взаємодії та прагнуть до реалізації моральних дій у щоденних взаєминах, позитивно емоційно сприймають суб’єктів взаємин, умотивовані на дотримання загальноприйнятих правил поведінки у взаєминах з іншими; виявляють активність у налагодженні позитивних взаємин та дотримуються етичних аспектів поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії, здатні робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів; володіють методами саморегуляції емоцій, станів, почуттів, поведінки та мають сформовані настанови на безконфліктні способи розв’язання суперечностей.

Середній рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії виявили 56,06 % курсантів ЕГ та 56,60 % курсантів КГ, які демонструють недостатні знання про різні способи комунікації та несформовані знання про оптимальні шляхи поведінки у ситуаціях взаємодії, характеризуються ситуативним дотриманням культури взаємодії та прагненням до виявлення моральних дій у щоденних взаєминах; суперечливим характером емоційного сприйняття суб’єктів взаємин; у взаєминах з іншими ці курсанти не керуються стійкими соціальними мотивами, а роблять вибір на основі власних бажань, не завжди дотримуються загальноприйнятих правил поведінки у взаєминах з іншими; дотримуються етичних аспектів поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії лише при спонуканні з боку начальницького та професорсько-викладацького складу та  мають обмежену здатність робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів; саморегуляція емоцій, станів, почуттів та  поведінки цієї групи курсантів залежить від ситуації взаємодії, а способи розв’язання суперечностей потребують контролю з боку командирів.

Низький рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії демонстрували курсанти з вибірковими, несистемними знаннями про різні способи комунікації та оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії; низьким рівнем усвідомлення цінності взаємин; труднощами в оперуванні морально-етичними поняттями та недостатнім використанням їх у практичній діяльності; емоційне сприйняття суб’єктів взаємин відрізняється індиферентністю, егоїстичністю, проявами агресії, погроз та образ; не дотримуються етичних аспектів поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії; не володіють здатністю робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів; відсутнє прагнення до саморегуляції емоцій, станів, почуттів, поведінки; не контролюють способи розв’язання суперечностей і виявляють конфліктність у взаєминах. Їм властива невиражена потреба у співпраці, можлива конфліктність стосунків, ізольованість від колективу, відчуженість від справ, що вимагають групової взаємодії (20,28 % ЕГ; 19,60 % КГ).

У ході проведення констатувального етапу експерименту встановлено, що курсанти мають не достатньо ґрунтовні знання щодо культури міжособистісної взаємоді, у багатьох з них, крім того, не сформовані навички саморегуляції емоцій, що виражається у неконтрольованих діях та не завжди коректних висловлюваннях. Курсанти не володіють навичками ефективного розв’язання напружених ситуацій і уникнення конфліктів. 

РОЗДІЛ 3

ДОСЛІДНИЦЬКО-ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ПЕРЕВІРКА ПЕДАГОГІЧНОЇ МОДЕЛІ ВИХОВАННЯ

КУЛЬТУРИ МІЖОСОБИСТІСНОЇ ВЗАЄМОДІЇ КУРСАНТІВ У ВНЗ

3.1. Педагогічна модель виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у вищій школі

Основною метою здійснюваного формувального експерименту було обгрунтування педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у вищій школі та перевірка її ефективності. 

Тема підрозділу потребує чіткого розуміння поняття «модель». Слово «модель» походить від латинського «modulus» (міра, такт, ритм) та пов’язане за значенням зі словом «modus» (копія, зразок) [144]. Під поняттям «модель» розуміють «зменшене відтворення чи макет чого-небудь; схему якого-небудь фізичного об’єкта чи явища» [151].

Психолого-педагогічний словник визначає модель як схему, зображення чи опис будь-якого явища чи процесів у природі, суспільстві; аналіз певного фрагмента чи соціальної реальності [173]. 

Модель – це: а) зразок чого-небудь; б) схема для пояснення якогось явища або процесу [189]. 
«Модель (...) в логіці і методології науки, – читаємо у філософському словнику, – аналог (схема, структура, знакова система) певного фрагмента природної або соціальної дійсності, продукту людської культури, концептуально-теоретичного утворення і тому подібного до оригіналу моделі» [215]. 
Проте у суспільних науках, у тому числі й педагогіці, поняття «модель» використовується різнопланово [95]. З цього приводу Дж. Тернер зауважив: Термін «модель» у суспільних науках використовується дуже невизначено. У більш сучасних науках модель – це спосіб наочного подання деякого явища в такий спосіб, щоб показати його певні якості та їхній взаємозв’язок [200, с. 115].
Ю. Толстова спираючись на репрезентаційну теорію вимірів обстоює процес моделювання реальності як вимірювання [202]. Вчена дійшла висновку, що результатом виміру не обов’язково мають бути числові величини, навіть ті, які відповідають номінальній чи порядковій шкалі. При такому підході фрагмент реальності, що моделюється, не обов’язково задавати з математичною точністю як систему зі співвідносними елементами. 

У процесі побудови, а потім застосування моделі спочатку засвоюють теоретичні знання, а потім самостійно генерують при роботі з аналогічним матеріалом [181, с. 96-97]. 
Відзначимо, що в педагогічній науці існує декілька підходів до процедури моделювання. Зокрема, нам імпонує трактування моделі навчального процесу В. Ягупова як еталонного уявлення про навчання. «Вона визначає цілі, основи організації та проведення навчального процесу» [237, с. 227].

Метод наукового моделювання, на думку Т. Щеголєвої [232], полягає у тому, що в результаті вивчення педагогічної системи для підвищення професійного рівня курсантів можна виділити її суттєві ознаки, особливості, основні компоненти структури, а також встановити суттєві взаємозв’язки між ними. 

Основу педагогічної моделі (рис. 3.1.) становлять визначені нами педагогічні підходи (особистісно зорієнтований, діяльнісний, компетентнісний), принципи (цілеспрямованого створення емоційно збагачених виховних ситуацій, особистісно-розвивального спілкування, використання спрямованої на вчинок виховної дії, єдності виховних впливів всіх учасників виховного процесу), етапи (становлення, індивідуально-виховний, розвивально-корекційний), педагогічні умови (набуття курсантами особистісного сенсу оволодіння культурою міжособистісної взаємодії через усвідомлення ними її цілей та значущості; набуття досвіду конструктивної міжособистісної взаємодії курсантами у процесі налагодження взаємодії із суб’єктами педагогічного процесу; корекцію неадекватно сформованих вмінь та навичок міжособистісної взаємодії), критерії (когнітивний, емоційно-мотиваційний, діяльнісно-практичний та регулятивний), показники і рівні (високий, середній, низький) вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів.

Центральним компонентом розробленої нами педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у ВНЗ є мета як ідеальний результат і рівень досягнення. Основна мета діяльності – виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів.

У створенні педагогічної моделі спиралися на особистісно зорієнтованний, діяльнісний та компетентнісний підходи. Розглянемо більш докладно кожен з них. 

Як показують численні дослідження, спеціально організований цілеспрямований розвиток певних здібностей особистості найкраще здійснюється під час навчальної діяльності за умови особистісно орієнтованого підходу. 
Погоджуємося з думкою сучасних науковців, як-от: І. Беха [11-17], М. Горліченка [45], В. Десятниченка [61], Л. Хаткової [225], – щодо того, що особистісно зорієнтований підхід висуває у центр виховної системи особистість, зосереджуючи увагу на необхідності створення комфортних, безконфліктних і безпечних умов для її розвитку, реалізації природних потенціалів. Особистість тут не тільки суб’єкт виховання, але й пріоритетний суб’єкт, який є метою виховної системи, а не засобом досягнення якоїсь іншої мети (що спостерігається в авторитарних і дидактико-центричних технологіях).

Провідною характеристикою особистісно-розвивальної педагогічної ситуації є її діалогічність. Діалог може здійснюватися лише в системі міжсуб’єктних відносин.


Рис. 3. 1 Педагогічна модель виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у ВНЗ

Тому взаємодія на рівні діалогу передбачає наявність специфічного міжсуб’єктного простору, в якому перетинаються індивідуальні смисли і цінності. 

У педагогічному процесі такий простір не виникає самостійно, він формується зусиллями суб’єктів освітнього простору. В процесі справжнього діалогу виникають особливі ціннісно-смислові відносини, засновані на інтересі до внутрішнього світу особистості, її потреб та ідеалів [164].

Діалог – не спосіб пізнання іншого, а спосіб буття, співбуття студента і викладача в освітньо-виховному просторі вищого навчального закладу, під час якого відсутнє взаємне відчуження суб'єктів виховного процесу. Необхідна умова діалогу – визнання права на існування іншої, відмінної думки, іншого світогляду, мови, логіки, культури, правил спілкування. Це означає визнання іншого таким, яким він є, не вдаючись до спроби його переконати, перевиховати, навчити, надоумити. Вільна форма викладу поглядів – засіб виховання і розвитку критичного мислення, комунікативної, рефлексивної свідомості [164].

Діалог надає можливість моделювати власні судження, індивідуальний стиль комунікативної діяльності, способи самовираження через цю діяльність, відчути себе рівноправним співучасником різноманітної комунікативної й рефлексивної діяльності [35]. Серед особистісних якостей викладача, що допомагають йому втілювати діалогічну взаємодію у свою професійну діяльність, можемо виділити такі: ввічливість, тактовність, вимогливість, відкритість, стриманість, партнерське ставлення до студентів, уміння соціальної перцепції; уміння адекватно моделювати особистість студента, його психічний стан за зовнішніми ознаками; уміння «подати себе» у спілкуванні зі студентами; уміння мовного й немовного контактів з курсантами; «гностичні» уміння, пов’язані з усвідомленням, систематизацією та перенесенням інформації, уміння слухати й чути співрозмовника; вміння входити (виходити) у мовленнєвий контакт на основі принципів і правил етикету.

Узагальнивши існуючі в педагогічній літературі напрацювання щодо дослідження необхідних професійних особистісних рис педагогів, виокремлюють такі особисті риси, що сприятимуть організації педагогом ефективної діалогічної взаємодії в колективі: відкритість до сприймання та розуміння інших, не подібних до власних поглядів і думок; гнучкість і терпимість до інших, навіть протилежних суджень, точок зору; емпатійність, сприйнятливість, здатність створювати атмосферу емоційного комфорту; аутентичність поведінки, тобто здатність демонструвати групі справжні емоції та переживання; ентузіазм й оптимізм, віра у здатності учасників групи до самозміни і саморозвитку власної особистості; врівноваженість, терпимість до ситуацій фрустрації, когнітивного дисонансу і невизначеності.

Відсутність взаєморозуміння у процесі діалогу, як зазачає О. Пісоцька, призводить до ускладнення взаємин між суб’єктами спілкування, трансформуючись у проблеми розвитку суспільства, соціальної групи та індивіда [164].

На думку О. Турянської [207], особистісно зорієнтоване навчання – це такий тип навчальної взаємодії студентів та викладачів (у процесі діяльності, спілкування, переживання, самоусвідомлення), за якого цілі, зміст, методи, форми і засоби навчання призводять до обов’язкових позитивних функціональних і психологічних змін, спрямовують особистість, що зростає, на шлях розвитку, самопізнання, самовизначення, самоусвідомлення, самореалізації.
Як відзначають дослідники [105, 180], діяльність є основою, засобом і вирішальною умовою розвитку особистості. Цей факт зумовив необхідність реалізації в нашому педагогічному дослідженні діяльнісного підходу, що тісно пов’язаний із особистісним та передбачає переорієнтацію навчально-виховного процесу із процесу традиційного засвоєння і запам’ятовування готових форм знань на процес їх отримання і функціонування. 

Тобто, щоб сформувати культуру міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи, їх необхідно було залучити до різноманітних видів діяльності, організувати повноцінну в соціальному і моральному відношеннях життєдіяльність.
Діяльнісний підхід передбачає створення умов для активної позиції курсанта (суб’єкта діяльності), завдяки чому відбуватиметься свідоме, міцне засвоєння ним певного досвіду. Він ґрунтується на врахуванні єдності підсистем викладання й навчання, які функціонують у нероздільній цілісності, взаємозв’язках і взаємовпливах. При цьому професійно-індивідуальні якості викладача позначаються на організації навчально-пізнавальної діяльності вихованця і результатах педагогічної діяльності, нормативних вимогах до роботи, формуючи її своєрідність і неповторність. Здійснення педагогічної діяльності забезпечує розвиток особистісних рис і якостей викладача та вихованця, впливає на формування їхніх ставлень, інтересів, ціннісних орієнтацій, професійних позицій [226]. 

Від професорсько-викладацького складу ВНЗ ДСНС України ми вимагали спеціальних зусиль, спрямованих на організацію фахової підготовки, на активізацію і переведення курсанта в позицію суб’єкта пізнання, праці та спілкування, що, у свою чергу, забезпечило усвідомлення курсантами особистісної значущості навчання. Тобто у процесі та результаті використання форм, прийомів та методів у навчально-виховному процесі вищої школи відбувся розвиток особистості курсанта, здатної обирати, оцінювати, програмувати та конструювати види діяльності, адекватні її природі, які задовольняють потреби цієї особистості в саморозвитку та самореалізації. 

Курсант в умовах діяльнісного підходу є рівноправним суб’єктом навчально-вихового процесу, в центрі якого не просто діяльність, а спільна діяльність курсантів з викладачами, з реалізацією спільно вироблених цілей та завдань, спільним пошуком найбільш конструктивних форм взаємодії.

Серед шляхів активізації навчально-виховної діяльності курсантів у межах діяльнісного підходу нами було використано різноманітні активні форми й методи, зокрема, проблемну лекцію, дискусію, рольові та ділові ігри, групову навчальну діяльність тощо.

У основі компетентнісного підходу, за І. Рогальською [174, 175], лежить ідея діяльнісного (активного) характеру змісту підготовки фахівця. Він передбачає усвідомлення своїх спонукань до діяльності, прагнень і ціннісних орієнтацій, мотивів, уявлень про свої соціально-професійні ролі; аналіз та оцінку своїх особистісних якостей, знань, умінь та навичок; регулювання на цій основі свого саморозвитку і власної діяльності. 

Реалізація компетентнісного підходу дає змогу трансформувати цілі і зміст освіти у суб’єктивні надбання особистості, які можна об’ктивно виміряти [226].

Головною особливістю навчально-виховного процесу у форматі компетентнісного підходу є перенесення акцентів із власне освітнього процесу на його результати – формування в суб’єктів навчання системи компетенцій (інтегрована особистісно-діяльнісна категорія, яка формується під час навчання в результаті поєднання початкового особистого досвіду, знань, способів діяльності, вмінь, навичок, особистісних цінностей та здатності їх застосування у процесі продуктивної діяльності стосовно кола предметів та процесів певної галузі людської діяльності [48]. Останні не є ізольованими одиницями навчальних планів, вони втілюють елементи академічної та професійної освіти, оцінку попереднього досвіду навчання та тенденції до подальшого розвитку [152]. 

Визнання компетенцій як результатів навчання за компетентнісною парадигмою відобразилося й на підході до процесу оцінювання [158]. З цього приводу О. Овчарук зазначав, що «важливою є не тільки наявність в індивіда внутрішньої організації знань, особистих якостей та здібностей, а здатність застосовувати компетентності в житті та навчанні» [150]. 
Обґрунтування теoретичних зaсaд процесу виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів буде недостатньо пoвним без aнaлізу принципів організації навчально-виховного процесу, дотримання яких забезпечує максимально ефективне виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів. Орієнтиром у побудові педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів слугували такі принципи: 
– цілеспрямованого створення емоційно збагачених виховних ситуацій –виховна ситуація трактується як соціальні умови, коли курсант у взаєминах із викладачем засвоює соціальні норми поведінки. Цей принцип передбачає демонстрацію конкретного вчинку, що сприяє закріпленню моральних норм у свідомості курсанта через емоційне переживання ним певних подій і спонукає до відповідних дій як прояву його самостійного вибору, а не примусу чи вимоги з боку викладача;

– принцип особистісно розвивального спілкування – передбачає рівноправне спілкування викладача та курсанта в умовах співпраці на основі переконування;

– принцип використання спрямованої на вчинок виховної дії – пов’язується із організацією спільної діяльності, спрямованої на зміст позитивного і негативного вчинку, з’ясування всіх можливих наслідків певного вчинку курсанта для нього та його оточення;

– принцип єдності виховних впливів усіх учасників виховного впливу – реалізується у постійній взаємодії та взаємному інформуванні курсантів і викладачів як учасників виховного процесу про результати виховних впливів [220, с. 318 – 319]. 

На підставі сутності особистісно зорієнтованих технологій вибір саме цих принципів є цілком слушним та обґрунтованим. Зміст кожного з них дозволяє зрозуміти основні підходи, яких слід дотримуватися під час розробки педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у ВНЗ.

У визначенні завдань виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи спиралися на розроблені критерії та показники вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів і результати експериментальної роботи. Це дало змогу визначити найбільш вагомі якості, вміння, навички та здібності, необхідні курсантам вищих навчальних закладів державної служби України з надзвичайних ситуацій для того, щоб виявляти культуру у взаєминах з іншими. До них належать: позитивна емоційна активність, задоволення від спільної діяльності, знання про оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії, дотримання загальноприйнятих правил поведінки у взаєминах з іншими, дотримання етичних правил поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії, вміння налагоджувати взаємодію та співпрацю. Тож відповідно було визначено цілі та завдання виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи. 

Визначення окреслених завдань задля виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів значною мірою залежало від діагностики, аналізу рівня вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів. Діагностування допомогло виявити дійсний рівень вихованості основних критеріїв та показників культури міжособистісної взаємодії курсантів, окреслити перспективи їх подальшого розвитку та зорієнтувало на вибір форм і методів організації навчальної та позанавчальної діяльності. 

Відповідно до мети визначили основні завдання щодо виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів: 

– засвоєння курсантами знань про різні способи комунікації, вироблення стійких навичок моральної поведінки, розвиток умінь конструктивної міжособистісної взаємодії;

– забезпечення сприятливого психологічного клімату в курсантських підрозділах;

– інтеграція зусиль викладачів, офіцерів-наставників та курсових офіцерів щодо забезпечення сприятливих умов для розвитку культури міжособистісної взаємодії курсантів у ВНЗ.

Зміст формування культури міжособистісних взаємин відображає в єдності його загальну мету і завдання й постає «як сукупність дій і взаємовпливів вихователя і вихованця у процесі виховання» [189, с. 56]. До змісту виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів відносимо:

– розширення знань про ефективні форми і способи міжособистісної взаємодії; 

– розвиток уявлень курсантів про власну цінність і цінність іншої людини, утвердження власної позиції;

– розвиток у курсантів комунікативної компетентності та позитивної мотивації взаємин;

– вдосконалення техніки міжособистісного спілкування; 

– формування у курсантів установки на конструктивну взаємодію, пошук оптимальних способів взаємодії у кожній конкретній ситуації взаємин;

– негативне ставлення до проявів  антикультури у взаєминах з іншими та знання про оптимальні способи взаємодії;

– вироблення навичок саморегуляції; 

– корекція недостатньо сформованих умінь та навичок міжособистісної взаємодії.

Зміст формування культури міжособистісної взаємодії курсантів реалізовувався у процесі організації навчальної та різних видів позанавчальної діяльності, зокрема трудової, культурно-просвітницької, соціально-комунікативної та організаторської. 

Перший етап (становлення) передбачав поступове введення курсантів у процес виховання культури міжособистісної взаємодії шляхом формування початкового уявлення про процес навчання у ВНЗ, набуття первинних знань і навичок моральної культури, виховання позитивного ставлення до професії рятувальника. На цьому етапі формуються початкові знання про оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії, відбувається оперування моральними поняттями та включення курсантів у морально-етичні відносини, їхня адаптація до умов життєдіяльності підрозділу. Метою другого (індивідуально-виховного) етапу було накопичення знань про норми та правила особистісної й професійної культури фахівця служби цивільного захисту, набуття та закріплення умінь і навичок етичної поведінки шляхом активізації практичної діяльності курсантів, залучення їх до всіх форм та видів роботи, передбачених програмою виховання культури міжособистісної взаємодії. Третій (розвивально-корекційний) був націлений на закріплення результатів роботи з виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів, мобілізацію й активізацію самопізнання, створення умов для самовдосконалення, розширення вмінь курсантів у сфері самовиховання.  Основним змістом цього етапу є набуття стійких навичок конструктивної поведінки курсантами, умінь приймати правильні рішення в складних ситуаціях, самовдосконалення професійних і особистісних якостей.

Відповідно до змісту формування культури міжособистісної взаємодії курсантів нами було обрано відповідні форми роботи. Серед форм, які, на нашу думку, виявилися найбільш доцільними для організації виховної роботи з курсантами, – спецкурс «Культура міжособистісної взаємодії: теоретичні та практичні засади», соціально-педагогічний тренінг «Виховання культури міжособистісної взаємодії та навичок компетентного спілкування курсантів», ділові ігри та інформаційні лекції, круглі столи та виховні години, вечори спілкування.

Методи виховання культури міжособистісних взаємин характеризуємо як шляхи та засоби взаємопов’язаної діяльності вихователів та вихованців з метою розв’язання виховних завдань та вироблення в останніх стійких звичок і навичок моральної поведінки, розвитку умінь конструктивної взаємодії у взаєминах із однолітками і дорослими. 
Базовими під час впровадження педагогічної моделі стали такі методи: колективні бесіди, лекції, доповіді, семінари, лекторії, консультації, спостереження й аналіз, саморегуляція, наочна агітація, вечори запитань та відповідей.

Методам навчання і виховання присвячена значна кількість фундаментальних досліджень як у загальній теорії педагогіки, так і в конкретних методиках викладання окремих навчальних дисциплін [32, 36, 84, 90, 95, 106, 155, 199].

У наукових джерелах існує багато визначень поняття «метод». «Метод» – у філософському енциклопедичному словнику, зокрема, визначено як «спосіб побудови та обґрунтування системи філософського знання; сукупність прийомів та операцій практичного і теоретичного освоєння дійсності» [215, с. 364]. За твердженням І. Лернера, «будь-який метод – це система усвідомлення послідовних дій людини, які призводять до досягнення результату, котрий відповідає накресленій меті» [116]. 

На практиці навчання і виховання, як зазначає М. Козяр, метод постає як упорядкований спосіб діяльності для досягнення навчально-виховної мети. При цьому способи навчальної діяльності викладача (викладання) і способи навчальної діяльності тих, хто навчається (учіння), тісно пов’язані між собою і постійно перебувають у взаємодії. Власне метод навчання відображає дидактичні цілі й завдання навчальної діяльності, під час вирішення яких застосовуються відповідні способи навчальної роботи і пізнавальної діяльності [95]. 

Кожний метод виховання спрямований на вирішення специфічних виховних завдань, зумовлених метою виховання майбутніх фахівців служби цивільного захисту, а також особливостями суб’єктів виховання, які беруть у ньому участь. Методи виховання виконують свої окремі функції. Кожен з них містить у собі сукупність властивих лише йому засобів і прийомів педагогічного впливу, за допомогою яких вирішуються властиві певному методу виховні завдання. Наприклад, у військовій педагогіці відомі кілька класифікацій методів виховання. Одна з них методами називає переконання, вправу, заохочення, примус і приклад. Інша у своїй основі складається з традиційних методів (переконання, приклад, вправа, заохочення, примус) і доповнена такими методами, як змагання, критика і самокритика. Третя містить у собі кілька груп: 1) група методів, які безпосередньо спонукають до прояву активної життєвої позиції; 2) методи оволодіння узагальненим соціальним досвідом; 3) група методів нагромадження особистого досвіду соціально-ціннісної діяльності; 4) оціночно-стимулюючі й коригувальні методи [28, с. 536].
На думку М. Козяра найбільш дієвими методами виховання є наступні:

( традиційні, нормативні (визначаються організаційно-методичними вказівками з виховної роботи, наказами, директивами та іншими нормативними вимогами): переконання, вправа, заохочення, примус і приклад;

( інноваційно-діяльнісні (зумовлені впровадженням нових виховних технологій, які доцільно реалізовувати в процесі професійної діяльності в екстремальних умовах): моделювання, алгоритмізація, творча інваріантність тощо;

(  неформально-міжособистісні (здійснюються через авторитетних фахівців із НС та інших людей);

(  рефлексивні й тренінгово-ігрові (забезпечують оволодіння індивідуальним і груповим досвідом, а також корекцію поведінки і дій у спеціально заданих умовах): соціально-психологічні тренінги, ділові ігри, самоаналіз, самовиховання тощо. [95].

Система методів виховання майбутніх фахівців служби цивільного захисту, на думку М. Козяра, покликана виконувати низку функцій. Найважливіші з них – передача досвіду відносин (норм і правил поведінки, встановлених суспільством), організація поведінки фахівців і підрозділів із НС відповідно до встановлених норм і правил, стимулювання духовних і фізичних сил майбутніх фахівців служби цивільного захисту під час виконання службових обов’язків, попередження розвитку небажаних, негативних рис характеру й поведінки, вирішення поточних конфліктів тощо.[28].
Усі структурні компоненти педагогічної моделі пов’язані між собою. Серед функцій виділимо спонукальну, комунікативну, профілактичну та інтегративну.

Спонукальна функція передбачає самостійне та свідоме здійснення курсантами морального вибору в міжособистісних взаєминах, стимуляцію їхньої активності для організації спільних узгоджених дій.
Комунікативна функція передбачає оволодіння курсантами різними формами та засобами передавання і обміну інформації, що сприяє конструктивній міжособистісній взаємодії, установленню між ними позитивних контактів, розвитку їхніх комунікативних навичок, узгодженню дій та взаєморозумінню в процесі спілкування.
Інтегративна функція забезпечує єднання суб’єктів міжособистісної взаємодії, зняття суперечностей і конфліктів у міжособистісних взаєминах курсантів та пошук ефективного їхнього розв’язання. 

Профілактична функція передбачає профілактику негативних впливів соціального оточення на розвиток і формування особистості курсанта.

Як результат очікуємо поступове зростання у курсантів рівня знань про різні способи комунікації, розвиток соціально цінних мотивів, формування саморегулятивних навичок, сталих способів вираження свого ставлення до інших, вироблення оптимальних способів міжособистісної взаємодії, негативного ставлення до проявів антикультури у взаєминах з іншими, дотримання етичних аспектів поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії, здатності робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів. 

Реалізація педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у ВНЗ забезпечується через такі види діяльності курсантів, як: культурно-просвітницька, громадсько-корисна, трудова та соціально-комунікативна.

Культурно-просвітницька діяльність курсантів розглядається нами як сфера їхнього самовираження і самореалізації, виявлення і розвитку їхніх обдарувань, нахилів, потенційних можливостей та забезпечує формування в особового складу високої духовної культури та моральних якостей, сприяє задоволенню їхніх естетичних потреб через проведення культурно-просвітницьких заходів та організацію дозвілля. Одним із основних напрямків реалізації завдань з культурно-просвітницької роботи є сприяння естетичному вихованню особового складу, підвищенню його культурного рівня та оволодіння професійною етикою.

Іншою сферою оптимізації міжособистісної взаємодії курсантів, розвитку в них позитивного сприйняття оточуючих вважалася громадсько-корисна і трудова діяльність (виконання господарчих робіт, виконання заходів внутрішнього розпорядку та організації побуту, несення добового наряду), у процесі здійснення якої увага особового складу акцентувалася на цінності спільних зусиль, результаті діяльності. Така діяльність змушує їх узгоджувати власні інтереси з інтересами колективу, розвиває почуття товариськості та взаємопідтримки. Завдяки їй створюються передумови для успішного виховання навичок взаємодії та співпраці. 

Соціально-комунікативна діяльність курсантів здійснювалася у процесі організації усіх видів їхньої взаємодії і, зокрема, у сфері вільного спілкування. 

Педагогічна модель виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у ВНЗ передбачала реалізацію таких етапів процесу виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів: етап становлення, індивідуально-виховний та розвивально-корекційний етап.

Метою першого етапу – «становлення», – який, зa нaшим зaдумoм, oхoплював 2-й курс нaвчaння у ВНЗ, було визначено поступове введення курсантів у процес виховання культури міжособистісної взаємодії шляхом формування початкового уявлення про процес навчання у ВНЗ, набуття первинних знань і навичок моральної культури, виховання позитивного ставлення до професії рятувальника. На цьому етапі формували початкові знання про оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії, відбувається оперування моральними поняттями та включення курсантів у морально-етичні відносини, їхня адаптація до умов життєдіяльності підрозділу. 

На першому етапі було реалізовано таку педагогічну умову: усвідомлення курсантами особистісного сенсу в оволодінні культурою міжособистісної взаємодії через розуміння ними її цілей та значущості. Змістовим аспектом забезпечення цього етапу слугував спеціально розроблений нами спецкурс «Культура міжособистісної взаємодії: теоретичні та практичні засади», а також диспути, рольові ігри, проблемні ситуації, лекції-бесіди, лекції-дискусії, лекції-консультації, круглі столи, виховні години та вечори спілкування тощо.

Другий – «індивідуально-виховний» – основний етап, який охоплював третій курс навчання у вищому навчальному закладі й передбачав накопичення знань про норми та правила особистісної й професійної культури фахівця служби цивільного захисту, набуття та закріплення умінь та навичок етичної поведінки шляхом активізації практичної діяльності курсантів, залучення їх до всіх форм та видів роботи, передбачених програмою виховання культури міжособистісної взаємодії. На цьому етапі відбувалося усвідомлення майбутніх багатогранних функцій рятувальника, активізація самовиховання, удосконалення гуманних відносин, більш повне виявлення почуттів особистої й професійної гідності. Реалізація зазначеної мети забезпечувалася переважно на заняттях із навчальних дисциплін, що мають професійне спрямування. 

На другому етапі реалізовувалася така педагогічна умова: набуття курсантами досвіду конструктивної міжособистісної взаємодії у процесі налагодження узгоджених дій із суб’єктами педагогічного процесу. Змістовим аспектом забезпечення цього етапу слугували проблемні ситуації, ділові та рольові ігри, колективні бесіди, вечори запитаь та відповідей.

На третьому – «розвивально-корекційному» етапі (випускний курс) відбувалася систематизація знань курсантів про культуру міжособистісної взаємодії. Метою цього етапу є закріплення результатів роботи з виховання культури міжособистісної взаємодії, активізація самопізнання та створення умов для самовдосконалення. Основним змістом роботи з виховання культури міжособистісної взаємодії на цьому етапі є набуття стійких навичок конструктивної поведінки та  умінь приймати правильні рішення у складних ситуаціях.

Зазначимо, що завершальним етапом у процесі самовдосконалення, який спрямований на формування високого рівня культури майбутніх фахівців служби цивільного захисту, є самоконтроль та самокорекція своєї діяльності. Відтак, курсанти постійно контролюють роботу над собою, вчасно помічаючи досягнення, недоліки чи певні відхилення від запланованої програми та, у разі потреби, вчасно усувають їх. У процесі реалізації третього етапу забезпечувалася така педагогічна умова: корекція недостатньо сформованих умінь та навичок міжособистісної взаємодії шляхом професійного самовдосконалення. 

Це зумовлено тим, що «професійне самовдосконалення спеціаліста є свідомим та цілеспрямованим процесом підвищення рівня професійної компетентності і розвитку професійно значущих якостей відповідно до зовнішніх соціальних вимог, умов професійної діяльності та особистої програми розвитку» [200, с. 232]. Крім того, самовдосконалення – це свідомий та цілеспрямований процес підвищення рівня знань, умінь, який у кінцевому результаті суттєво сприяє підвищенню професійної культури та культури міжособистісної взаємодії майбутніх фахівців служби цивільного захисту.
Однією з основних передумов стимулювання процесу самовдосконалення є те, що вимоги, які висуваються до майбутнього фахівця, є дещо вищими, ніж його наявні можливості. Лише тоді виникатимуть внутрішні суперечності, результатом розв’язання яких і є процес цілеспрямованого розвитку власної особистості [233].

Самовдосконалення майбутніх фахівців служби цивільного захисту, яке спрямоване на підвищення професійної культури, здійснювалось у двох взаємопов’язаних формах, а саме: у формі самовиховання і самоосвіти. «Самовиховання – цілеспрямована робота людини щодо духовного, розумового, морального, вольового, естетичного, фізичного розвитку, вдосконалення й усунення негативних рис характеру» [237, с. 31]. У цілому, самовиховання – це активна та цілеспрямована діяльність майбутнього офіцера у сфері розвитку таких позитивних якостей особистості, як високий інтелект, емоційна врівноваженість, сумлінність, моральність, самоконтроль поведінки, впевненість у собі, доброта. Беручи до уваги те, що значна частина визначених якостей постають безпосередніми складовими культурно-освітнього рівня офіцера, процедура самовиховання є досить необхідною [233]. 

Аналіз наукових досліджень [52, 100, 106, 208, 236], присвячених проблемам самовдосконалення особистості, дав змогу виявити, що структурно процес самовдосконалення, спрямований на підвищення рівня культури міжособистісної взаємодії та професійної культури, складається з певних етапів, які логічно взаємопов’язані. Викладачеві, який прагне стимулювати процес самовдосконалення курсантів, необхідно знати та враховувати такі етапи:
1) самопізнання та усвідомлення необхідності підвищення рівня культури міжособистісної взаємодії;

2) планування та розробки програми виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів;

3) безпосередньої практичної діяльності, спрямованої на виконання поставлених завдань;

4) самоконтролю та самокорекції діяльності [233].
Змістовим аспектом забезпечення процесу самовдосконалення слугували лекції, бесіди та диспути, спрямовані на зміцнення дисципліни та оптимізацію міжособистісної взаємодії у навчальних взводах та тренінгова форма роботи з курсантами, а серед основних форм виховної роботи на цьому етапі слід відзначити організацію і проведення науково-методичних семінарів, лекції, бесіди, зустрічі «за круглим столом», публічні дискусії в рамках курсантського лекторію.
3.2. Реалізація педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів

У формувальному експерименті було задіяно 260 курсантів та 32 викладачі вищих навчальних закладів ДСНС України (Черкаського інституту пожежної безпеки імені Героїв Чорнобиля, Національного університету цивільного захисту України, Львівського державного університету безпеки життєдіяльності).

В процесі дослідження дотримувалися низки обов’язкових вимог:

– навчально-виховна діяльність у контрольних та експериментальних курсантських взводах здійснювалась одними й тими ж викладачами; 

– зміст навчального матеріалу в експериментальних та контрольних курсантських взводах також був однаковим.
Формувальний етап експерименту мав такі завдання:

– перевірити можливість послідовного і цілеспрямованого педагогічного впливу на процес виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи;

– визначитися з етапами та розкрити умови, за яких процес виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів буде ефективним та оптимальним; 

– дослідити ефективність форм і методів виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у ВНЗ;

Згідно з нашою гіпотезою, процес виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи відбуватиметься успішно за таких педагогічних умов:

– на етапі становлення: набуття курсантами особистісного сенсу оволодіння культурою міжособистісної взаємодії через усвідомлення ними її цілей та значущості; 

– на індивідуально-виховному етапі: набуття досвіду конструктивної міжособистісної взаємодії курсантами у процесі налагодження взаємодії із суб’єктами педагогічного процесу;

– на розвивально-корекційному етапі: корекція неадекватно сформованих умінь та навичок міжособистісної взаємодії шляхом професійного самовдосконалення. 
Реалізація відповідних педагогічних умов дає змогу отримати такі результати:

– в емоційній сфері – виражена емоційність, комунікативність, доброзичливість; прагнення до діяльності, корисної для товаришів по службі; легке входження в різні соціальні ролі і гнучкість у контактах, тобто соціально-психологічна адаптивність у взаємодії;
– у потребнісно-настановчій і мотиваційній сфері – виражена потреба у спілкуванні і спрямованості на взаємодію;
– розвиток характерологічних якостей курсантів, що сприяють конструктивній міжособистісній взаємодії;

– уміння налагоджувати міжособистісну взаємодію та співпрацю з іншими, дотримання загальноприйнятих правил поведінки у взаєминах. 

У виборі форми перевірки сформульованої нами гіпотези, під час проведення експерименту, насамперед, орієнтувалися на рекомендації сучасної педагогічної науки щодо методів дослідження, серед яких експеримент розуміється як дослідження, що проводиться у спеціально організованих умовах, коли дослідник активно втручається у навчально-виховний процес, змінює його відповідно до мети та завдань дослідження, створює умови, які викликають явище, що вивчається, видозмінює низку умов і, таким чином, визначає їхній вплив, установлює закономірності цього явища, вносить нове у побудову навчально-виховного процесу з метою його вдосконалення [100]. Таке розуміння педагогічного експерименту повністю збігається з нашою дослідницькою метою і завданнями.

Експериментальна робота над вихованням культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи передбачала:

– психолого-педагогічну підготовку командно-викладацького складу ВНЗ ДСНС України, курсових офіцерів, командирів взводів, начальників курсів, психологічних служб до організації роботи з виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів;

– запровадження педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи. 

У дослідженні виходили з того, що стиль спілкування та взаємодії викладачів та курсових офіцерів вищого навчального закладу, зміст вимог, уміння використовувати форми та методи індивідуально-виховної роботи значно впливають на весь процес професійного становлення майбутніх рятувальників. 
Успіх під час організації суб’єкт-суб’єктної взаємодії викладачів і курсантів залежав, на нашу думку, від педагогічної виваженості, такту та комунікативної культури викладача. Тому у межах формувального етапу педагогічного дослідження роботу розпочали з акцентування уваги викладачів на необхідності врахування психологічних особливостей курсантів з метою розвитку їхньої індивідуальності.

Крім того, ми повністю підтримуємо О. Пісоцьку, у тому, що на процес виховання культури педагогічної взаємодії викладачів і студентів у ВНЗ впливають такі чинники: рівень загальної і професійної культури викладачів; рівень взаємної поваги учасників освітнього процесу; рівень сформованості гуманістичних ціннісних орієнтацій педагогів; рівень прояву їхнього культурного й інтелектуального потенціалів; рівень розвитку соціального партнерства суб'єктів освітнього процесу. Викладач вищої школи як педагог, учений і вихователь силою свого авторитету, ерудицією, професіоналізмом прямо й опосередковано впливає на становлення особистості майбутнього фахівця [164].

Для викладачів та курсових офіцерів нами було проведено інструктажі та показові заняття, на яких робили акцент на дотриманні певних правил та методичних рекомендацій: 
– викладач має педагогічно доцільно організовувати процес спілкування та керувати ним; уміти стимулювати процес спілкування; 
– уміти знаходити адекватні змісту та ситуації спілкування комунікативні засоби, які б відповідали особливостям курсантського колективу; 
– уміти ефективно використовувати засоби вербальної та невербальної комунікації; 
– проявляти відкритість та толерантність у спілкуванні.

Значно впливає на ефективність навчально-виховного процесу у ВНЗ, на нашу думку, і готовність викладача до конструктивної педагогічної взаємодії, яка включає в себе:

– суспільно значущий підхід до своєї соціальної позиції і діяльності курсантів;

– об’єктивну оцінку перспектив розвитку кожного курсанта і курсантського колективу;

– знання основних принципів ефективної педагогічної взаємодії та впровадження їх у практичну діяльність.

Реалізація згаданої вище педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у ВНЗ потребувала підтримки командно-викладацького складу вищих навчальних закладів та спрямування навчально-виховного процесу на оновлені цілі й реалізацію відповідних педагогічних умов для виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів. 

Загалом зміст підготовки викладацького та керівного складу вищих навчальних закладів ДСНС до цілеспрямованого виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів був пов’язаний із виконанням таких завдань:

– виявити потенційні можливості своєї навчальної дисципліни у вихованні культури міжособистісної взаємодії майбутніх вогнеборців у навчально-виховному процесі вищої школи;

– враховувати вікові та індивідуальні особливості майбутніх пожежників, їхні потреби;

– пробуджувати стійкий інтерес до безконфліктної взаємодії з товаришами по службі, прагнення будувати взаємини на основі співробітництва, узгодження позицій учасників взаємодії, конформності;
– добирати такі методи та форми роботи з курсантами, що краще підходять для налагодження конструктивного діалогу;

– уміти так організувати процес фахової підготовки, щоб він забезпечував легке входження курсантів у різні соціальні ролі і гнучкість у контактах.
Підбір учaсників впливу нa курсaнтів під чaс формувaльного етaпу експериментaльної роботи здійснювaвся нами особливо ретельно, оскільки від особистості виклaдaчa тa офіцерів ВНЗ безпосередньо зaлежaли результaти роботи з виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів. Вважаємо, що зрaзок культури поведінки сприймaється крaще, якщо її демонструє знaчущa для курсaнтa особистість. Власне повноціннa професійнa поведінкa виклaдaчa, що демонструє повагу до особистості курсанта, проявляє культуру поведінки у ставленні до інших, зaхоплювaлa курсaнтів. Як свідчить проведенa роботa, особливо вдaлим рішенням для зaбезпечення реaлізaції цієї педaгогічної умови було курaторство. Його суть полягaла в тому, що зa кожним курсантським взводом, який брaв учaсть у формувaльному експерименті, було зaкріплено виклaдaчa (офіцерa), який виконувaв роль курaторa. Основною вимогою під чaс признaчення курaторів булa їхня позитивнa хaрaктеристикa з точки зору моральних та ділових якостей. Курaтори приділяли знaчний чaс роботі з курсантами взводу, допомaгaли курсaнтaм у розв’язанні різномaнітних проблемних питaнь як нaвчaльного, тaк і особистого хaрaктеру. 

Одним з основних різновидів роботи кураторів з курсантами, яка здійснювалася з метою розширення їхніх етичних знань, стали виховні бесіди. Такі бесіди проводилися раз на тиждень протягом 15 – 20 хвилин. До змісту виховних бесід було включено такі теми: «Роль і значення культури у житті людини», «Співчуття та співпереживання у взаєминах з іншими», «Культура ставлень до іншого. Прояви ввічливості, делікатності, такту, витримки і терпіння у конфліктних ситуаціях», «Взаємодія на рівні дружби та любові», «Методи, засоби і форми роботи, що сприяють поліпшенню взаємин у курсантському колективі», «Стратегії статевого виховання: гендерний аспект», «Психолого-педагогічна складова культури стосунків у сім'ї. Сімейний етикет», «Готовність до створення шлюбу», «Психологічна етика особового складу та культура поведінки при виконанні службових обов’язків».  
Наведемо приклад фрагменту виховної бесіди кураторів з курсантами на тему: «Психологічна етика особового складу та культура поведінки при виконанні службових обов’язків».
«Перебуваючи на посадах та виконуючи службові обов’язки, працівники Державної служби України з надзвичайних ситуацій користуються правами та виконують обов’язки громадян, передбачені Конституцією України та іншими законодавчими актами, а їхні права, обов’язки та відповідальність, що випливають з умов служби, визначаються законодавством, Присягою, статутами та іншими нормативними документами ДСНС України.
Згідно з Дисциплінарним статутом працівники зобов’язані:

– бути чесними, об’єктивними у службовій діяльності;

– сумлінно нести службу;

– дотримуватися норм професійної етики, не здійснювати протиправних дій;

– поважати людську гідність, проявляти турботу про людей і бути готовим у будь-який час надати їм допомогу;

– постійно вдосконалювати свою кваліфікацію, підвищувати рівень професійної культури;

– сприяти начальникам у зміцненні дисципліни та забезпеченні статутного порядку, виявляти повагу до начальників, старших по службі і за званням, бути ввічливими, дотримуватися правил носіння встановленої форми одягу;

– з гідністю і честю поводити себе поза службою, бути прикладом у додержанні громадського порядку.

В процесі службової діяльності під час безпосереднього спілкування працівників ДСНС України з громадянами можуть виникати напружені ситуації. Тому професійні та виважені дії в непередбачуваних умовах допомагають нейтралізації суспільних стереотипів. При цьому бажано звертати увагу на суспільний резонанс дій та вчинків працівників. Вони можуть поліпшити або погіршити ваше становище у службовій ситуації, вплинути на «імідж» колег у майбутньому. На підставі цього, слід розраховувати перш за все на власні сили та вміння, прагнути бути уважним та володіти ситуацією, яка може раптово перетворитися зі звичайної в екстремальну. 

Звертайтеся до всіх, хто оточує, привітно, назвіть себе (ПІБ, посаду), якщо необхідно пред’явіть службове посвідчення та поясність мету свого візиту. Демонструйте зацікавленість у вирішенні проблеми, у спробі зрозуміти позицію співрозмовника. Будьте поступливі до інших та обережні з критикою, особливо з тією, що стосується особистості інших. Суттєво загострюють напружену ситуацію такі недопустимі елементи поведінки, як категоричність та брутальність, настирливе прискорення співрозмовника, постійне відволікання, погрози.

Значну частину людей хвилює те, як ми виглядаємо в очах інших – наш імідж. Люди, з якими ми спілкуємось, створюють у своїй свідомості наш образ, що базується на сприйнятті нашої зовнішності, манер, поведінки, мови. 

Для позитивного іміджу характерні:

– привабливий зовнішній вигляд;

– незалежна, природна поведінка;

– грамотна вимова;

– спокійна реакція на похвалу та критику.

Як правило, не всіх влаштовує свій імідж, бо існує різниця між тим, як нас сприймають інші, і тим, як би ми хотіли, щоб нас сприймали. Часто люди, що мають достатні професійні можливості, працелюбні, не одержують підвищення по службі внаслідок відсутності належного іміджу. Від того, як сприймають вас колеги по службі, оточення, залежить ваш авторитет та статус у колективі підрозділу. Непродуманий імідж може заважати прояву Ваших справжніх якостей і реалізації можливостей.

Найбільш важливий внесок у створення позитивного іміджу вносять:

– мистецтво спілкування (навички правильного мовлення, грамотного складання документів, етикет представлення, зокрема телефоном);

– приємний зовнішній вигляд;

– гідні манери.
Особливу увагу слід звернути на те, як поводити себе і в повсякденному житті. Ваш вигляд, манера поведінки, слідкування за одягом, розмова, поведінка в громадських місцях такі ж важливі, як і ваш досвід, знання і здібності. Перебуваючи на службі, кожен працівник виступає посадовою особою, представником державної влади. Зовнішній вигляд фахівців ДСНС України характеризує і їхню загальну культуру як особистостей. Стройова підтягнутість, підігнана по фігурі форма, охайне взуття, чиста сорочка, правильно надітий кашкет в поєднанні з хорошими манерами створюють приємний зовнішній вигляд. Така зовнішність працівника імпонує усім, хто оточує і підвищує його авторитет. Неохайний вигляд працівника свідчить про нестачу культури та ігнорування оточення, не викликає довіри.

Про культуру працівника ДСНС України всі судять не тільки за зовнішністю та манерами поведінки, а й за вмінням грамотно викладати свої думки. Мова співробітника може різнобічно впливати на громадян, колег по роботі. Культура мови – це й культура думки. Погоджуючись з тим, що вміння спілкуватися відіграє важливу роль у досягненні ефективності службової діяльності, слід надати деякі рекомендації щодо цього:

1. Важливо завжди доводити бесіду до кінця. Брак часу – не привід для дострокового переривання бесіди. При цьому важливо виявити сутність справи, а також не можна поспішати з прийняттям пропозицій, як неправильно і відхиляти їх, не зрозумівши їхньої суті.

2. Працівник не буде мати реального авторитету, якщо буде будувати службові взаємини за особистими симпатіями: особисті дружні стосунки  не повинні переноситись у сферу ділових взаємин.

3. Перебування на посаді, виконання службових обов’язків активізує необхідність вести себе завжди коректно і тактовно, у якому б настрої працівник не перебував.

4. Для того, щоб уникнути неприємних інцидентів, фахівцям ДСНС України слід завжди залишатися спокійними, ввічливими, витриманими. Під впливом миттєвого сприйняття ситуації вони інколи приймають рішення, якого б у спокійній ситуації не прийняли. Коли це сталося, не треба соромитися визнавати свої помилки.

5. Необхідно відокремлювати суварістьь та вимогливість до підлеглих від різкості та прискіпливості, уміти співвідносити міру покарання зі ступенем провини. А також пам’ятати різницю між висловлюваннями чи зауваженнями, зробленими наодинці, та словами, висловленими у присутності інших.
У фахівців ДСНС України для оптимальної професійної діяльності повинні бути сформовані такі якості, як: глибока переконаність, висока професійна майстерність, постійне почуття високої відповідальності за доручену справу, ввічлива і коректна поведінка щодо громадян. 

Етика фахівця ДСНС України має свої особливості. Наша професійна діяльність відбувається в екстремальних та напружених умовах, саме тому в нас цінують, насамперед, такі якості, як мужність, сміливість, рішучість, витримку.

Поряд з цим перед фахівцями ДСНС України висувають і такі вимоги, як: наявність гуманізму, турботи про людей, співчуття та співпереживання. Однак є випадки, коли доводиться відчувати прикрість за скарги про грубість, невихованість працівника, неповагу до людини, коли замість того, щоб проявити такт, витримку, увагу, проявляють байдужність, а іноді допускають і порушення законності.

Основними вимогами до професійного спілкування фахівців ДСНС України є необхідність дотримання субординації, налагодження доброзичливих взаємин з людьми, ввічливість, коректність, тактовність, навіть у конфліктних ситуаціях. Якщо необхідно висунути вимоги, то слід зробити це коротко, чітко і зрозуміло (у звичайних умовах), з відповідними словами ввічливості, в екстремальних умовах – у формі команди.

Уміння володіти собою насправді виявляється досить складною справою, оскільки адекватна реакція людини на образи, обвинувачення тощо – це злість, роздратування, гнів, обвинувачення у відповідь. Таким чином іноді діють співробітники підрозділів ДСНС України. Зупиняючи, наприклад, вогневі роботи, що проводяться з порушенням техніки безпеки, і притягуючи робітника підприємства до адміністративної відповідальності. Працівник ДСНС України може тільки припускати, як поведе себе цей громадянин: або він буде спокійним і коректним, або буде показувати своє роздратування, або відразу перейде до образ на адресу співробітника, що теж зустрічається досить часто, і причому не завжди через негативну поведінку співробітника. Недосвідчений співробітник чи занадто емоційно збуджений, як правило, у відповідь починає також «обсипати» робітника лайкою, злитися. Однак, така реакція тільки призводить до негативних наслідків, оскільки у разі опору сама протидія тільки підсилюється, тобто злість, роздратування, гнів стають ще яскравішими.

Найчастіше найкращими способами звільнення від роздратування є спокій і невимушена посмішка. Тому, виходячи з вищезазначеного, свої стосунки з громадськістю слід будувати таким чином, щоб виявляти щирий інтерес до людей, які нас оточують; частіше посміхатися; пам’ятати, що для людини її ім’я – найважливіше слово в людській мові, тому вживати його частіше в розмові з людьми; бути уважним слухачем, заохочувати інших до розмови; дати людям можливість відчути їхню значущість і робити це щиро.

Варто поставити собі за правило обходитися без різкостей. Краще позбутися твердих оцінних суджень і ярликів, висміювання і доведення думки співрозмовника до абсурду”.

Результaти опитувaння, проведеного після зaвершення формувaльного етaпу експерименту, засвідчують, що курсaнти мaйже одностaйно позитивно оцінили роль курaторів у вихованні культури ставлення та відношення до інших та самих себе. 

Розглянемо тепер поетапну реалізацію педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів більш детально. 
Перший етaп (становлення) зa нaшим зaдумoм oхoплював 2-й курс нaвчaння у ВНЗ ДСНС України. Нa цьoму етaпі зусилля курсантів були спрямовані на ознaйoмлення їх із прoфесією, рoзпoчaтo фoрмувaння у них прoфесійних якoстей мaйбутньoгo офіцера с.ц.з., серед яких вироблення вмінь та навичок етичної взаємодії, розвиток культури спілкування. У свідoмoсті курсaнтів фoрмувaвся oбрaз прoфесійнoї діяльнoсті, зaсвoювaлися її специфікa тa знaчення. 
Упродовж першого етапу процесу виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів відбулася робота, спрямована на поступове введення курсантів у процес виховання культури міжособистісної взаємодії шляхом формування початкового уявлення про процес навчання у ВНЗ, набуття первинних знань і навичок моральної культури, виховання позитивного ставлення до професії рятувальника, формування початкових знань про оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії, оперування моральними поняттями, включення курсантів у морально-етичні відносини, їх адаптація до умов життєдіяльності підрозділу. 

Реалізація зазначеного вище відбувалася шляхом набуття курсантами особистісного сенсу оволодіння культурою міжособистісної взаємодії через усвідомлення ними її цілей та значущості.
Крім того, щоб дати курсантам відповідні знання, які розкривають теоретичні основи культури взаємодії та шляхи її розвитку, було розроблено і запроваджено під час формувального етапу експерименту спецкурс «Культура міжособистісної взаємодії: теоретичні та практичні засади». 

Вивчення спецкурсу було спрямоване на формування знань, умінь і навичок культури міжособистісної взаємодії курсантів. 

Серед завдань спецкурсу найважливішими були такі: 

– ознайомлення курсантів із психолого-педагогічними засадами культури взаємин та формування у них високого рівня культури взаємин;

– розвиток у курсантів комунікативної компетентності;

– вдосконалення техніки міжособистісного спілкування та подолання комунікативних бар’єрів; 

– формування навичок аналізу власної поведінки та поведінки інших суб’єктів взаємодії; 

– оволодіння курсантами навичками саморегуляції емоцій і самоконтролю своєї поведінки; 

– розвиток основних комунікативних умінь за допомогою відповідних вправ і активних методів групового навчання.

Прогрaмa спецкурсу охоплювала 8 тем тa була розрaховaнa нa 36 годин. Вона включала вивчення таких тем: «Особистість і культура взаємин», «Основи ефективної взаємодії», «Порушення взаємин та шляхи їх виправлення», «Культура взаємин у курсантському колективі», «Культура гендерної взаємодії курсантів», «Культура взаємин в сім'ї», «Культура ділових взаємин».

Структура занять спецкурсу «Культура міжособистісної взаємодії: теоретичні та практичні засади» включала такі компоненти: вступна частина (повідомлення теми, мети та завдання заняття); інформування (теоретичні відомості з теми); самодослідження (вивчення своїх властивостей, особливостей поведінки за допомогою тестів, діагностичних опитувальників, вправ аналітичного характеру); комунікативна діяльність (рольові та ділові ігри, групова дискусія, колективне обговорення); підсумок (оцінна і рефлексивна діяльність); короткий огляд рекомендованої літератури; рекомендації щодо самостійної роботи за темою заняття.

Організаційними засадами проведення занять факультативного спецкурсу було визначено: 

– проблемність викладу змісту курсу; 

– поєднання змісту занять із життєвими ситуаціями; 

– особистісно зорієнтований підхід до навчання та виховання; 

– підтримка індивідуальних проявів самостійності та активності курсантів;

– розвиток особистісних та комунікативних якостей шляхом відпрацювання ситуацій міжособистої взаємодії;
– спонукання до самостійних пошуків нестандартних способів розв’язання проблем взаємин.

Упродовж усього періоду проведення занять курсантам рекомендувалося вести «Педагогічний щоденник», у якому рекомендовано фіксувати результати анкетування та тестування, робити нотатки та виконувати практичні завдання. Обов’язковою умовою проведення занять була атмосфера психологічного комфорту та щирості. 

Серед основних форм роботи були групові дискусії, рольові ігри, програвання та аналіз ситуацій.

Програмою передбачено завдання для самостійної роботи курсантів, яка передбачає самоспостереження та аналіз власних дій, вчинків і поведінки інших людей, опрацювання педагогічної літератури тощо.

У результаті вивчення спецкурсу курсанти повинні знати:
− сутність поняття «культура міжособистісної взаємодії», норми та правила ефективної взаємодії;

− специфіку культури взаємин у курсантському колективі;

− способи саморегуляції власної поведінки;

− прийоми безконфліктного спілкування;

− причини  низької культури спілкування.

Курсанти повинні вміти:
− розпізнавати емоції, регулювати свій емоційний стан; 

− здійснювати аналіз власної поведінки, дій та вчинків, які впливають на взаємини з іншими;
− застосовувати комунікативні правила впливу у міжособистісних взаєминах. 

На першому занятті спецкурсу на тему «Особистість і культура взаємин» було розкрито роль і значення культури у житті людини, характерологічні особливості культури взаємин, принципи етичної взаємодії, проаналізовані такі індикатори культури особистості, як поведінка, дії, вчинки, мовлення; з’ясовано роль культури взаємин у процесі оптимізації міжособистісної взаємодії.

Усе це стало підґрунтям для організації та проведення практичних вправ на занятті, серед яких написання твору-ессе «Що таке культура взаємин?» та порівняння своїх уявлень щодо позитивних і негативних аспектів взаємин із оцінками товаришів. Крім того, курсантам було запропоновано проаналізувати способи подолання недоліків власної поведінки. 
Після лекції, тобто під час позааудиторної самостійної роботи, курсантам необхідно було провести спостереження за взаєминами курсантів у взводі під час навчальних занять та зафіксувати моменти, які стосуються виявлення чи недотримання культури взаємин між собою. 

Наступне заняття спецкурсу було спрямоване на вивчення норм і правил етичної поведінки у взаєминах з іншими, способів подолання негативних емоцій: заздрощів, ненависті, образ, сорому, болю, визначення чинників ефективного впливу на співрозмовника, аналіз зворотного зв’язку у спілкуванні. Також на занятті проаналізовано роль невербальних та вербальних засобів спілкування: міміки, жестів, ходи, постави, інтонації як засобу вираження емоцій, почуттів, ставлень, вплив емоцій людини на взаємини. 

Серед практичних вправ, що, на нашу думку, є найбільш доцільними на цьому занятті, вправи-розмірковування: «Гнів – це...», «Коли йдеться про взаєморозуміння...».

Після семінару, у процесі самостійної роботи, майбутні фахівці пожежно-рятувальної служби мали виконати самостійне завдання  та обрати художній чи докуменальний фільм, у якому необхідно було визначити, які норми і правила культури поведінки відтворені у взаєминах героїв.

Наступне заняття факультативного спецкурсу на тему «Культура взаємин у курсантському колективі» передбачало вивчення сутності та функцій культури взаємин у курсантському колективі, характеристику процесу виховання особистості в колективі та способи успішного самоствердження у колективі: активність, самостійність, принциповість, власна думка, особиста позиція, незалежність, участь у самоврядуванні; методи, засоби і форми роботи, які сприяють поліпшенню взаємин у курсантському колективі.
Усе це стало підґрунтям для організації та проведення практичних вправ, в процесі яких курсантам було запропоновано написати ессе на тему: «Культурно-дозвіллєва діяльність курсантів як чинник формування культури взаємин» та виконати такі завдання:
1. Спробуйте пригадати, опираючись на життєвий та професійний досвід, особливості власної поведінки у ситуації конфліку. Проаналізуйте власні дії та обґрунтуйте, чому ваша поведінка була такою? 

2. Здійсніть самодослідження: з’ясуйте, які риси характеру заважають вам встановлювати конструктивні взаємини із колегами у взводі. 

3. Якщо з вами повелися неввічливо, чи знайдете ви відповідну реакцію поза власною грубістю? Чи маєте ви здатність спокійно поставити на місце нахабу та зробити його більш ввічливим?

4. Чи вмієте ви так перервати розмову, аби співрозмовник не образився на вас?

Із цим заняттям  пов'язана і тема наступної лекції «Порушення взаємин та шляхи їх виправлення», під час якої розглянуто специфіку взаємодії як контакту між людьми, деструктивні форми взаємодії (агресію, упередження, обман та егоїзм, труднощі у спілкуванні та способи їхнього подолання), розкрито характеристику конфліктної взаємодії, її типологію, причини виникнення та динаміку конфліктів, стилі розв’язання конфлікту. Запропонована нами програма дій у ситуації конфлікту дала змогу актуалізувати прояви ввічливості, делікатності, такту, витримки і терпіння у конфліктних ситуаціях курсантів. На занятті також було розглянуто специфіку взаємодії на рівні дружби та любові, прийоми викликання до себе симпатії, знаки уваги (комплімент, похвалу, підтримку). 

Важливе значення надавалося життєвим враженням курсантів, які виникають у їхніх повсякденних взаєминах. З цією метою у зміст цього заняття факультативного курсу було запроваджено практичну вправу «Моделювання конфліктних ситуацій і пошук стилю раціональної поведінки в них». Курсантам пропонувалося упродовж певного проміжку часу (кількох тижнів, місяця) зафіксувати позитивні (ті, які принесли задоволення, втіху, спокій) і негативні (ті, які викликали невдоволення, переживання, образу, біль) взаємини з колегами у взводі, із керівництвом, вказати на ті емоції, які вони відчували, проаналізувати, яких контактів було більше – позитивних чи негативних. Це здійснювалось з метою вдосконалення техніки міжособистісного спілкування курсантів, вироблення навичок саморегуляції, дослідження та аналізу проблем, які виникають у взаєминах курсантів з іншими, вироблення стратегії уникнення в подальшому ситуації конфліктної взаємодії. Виконання практичних вправ такого характеру сприяє також активізації рефлексивних дій курсантів та навчає їх здатності бачити ситуацію і свою поведінку в ній ззовні. 

Такий вид роботи передбачав моделювання та аналіз проблемних ситуацій і взаємин з іншими, а також дозволяв з’ясувати розуміння ними змісту моральних понять, норм взаємин, власних вчинків. Під час аналізу проблемних ситуацій увага курсантів акцентувалася на тому, за яких умов подія відбувалася, якою була поведінка обох суб’єктів взаємин, які якості, на їхню думку, можуть бути причиною виникнення конфліктів у взаємодії, а які допомагають успішно розв’язати певну ситуацію. 

Завданнями спецкурсу передбачалося озброєння курсантів навичками культури взаємин, тому особлива увага зверталася нами на технології ефективної взаємодії, шляхи виправлення порушень, які виникають у міжособистісних взаєминах, розгляд психологічних аспектів гендерної взаємодії, зокрема, дослідження гендерних уявлень та стереотипів курсантів у сфері інтимних взаємин. Так, заняття на тему «Культура гендерної взаємодії курсантів» передбачало вивчення моделей поведінки курсантів у сфері гендерних відносин, визначення гендерної компетентності як особистісної характеристики, дослідження психологічних аспектів взаємин чоловіка та жінки, розкривалися поняття про гендерні уявлення та гендерні стереотипи, гендерні ролі та сексуальність. 

Практичні вправи на занятті були спрямовані на дослідження гендерних уявлень та стереотипів курсантів у сфері інтимних взаємин та передбачали виконання вправ: «Типові чоловіки», «Типові жінки», опрацювання анкети «Гендерні характеристики особистості». 

Крім того, на цьому занятті особлива увага надавалася методам дискусійного характеру, щоб створити умови для висловлення курсантами власних поглядів і переконань, зіставити їх з позиціями опонентів, захищати свою думку. 

Розв’язанню такого завдання сприяли теми дискусійного характеру: «Юнак і дівчина: яким взаєминам між ними бути», «Культура поведінки закоханих», «Яким він (вона) повинен бути?». Також для обговорення курсантам було запропоновано такі запитання: 

– Якими мають бути стосунки юнака чи дівчини?

– Чому виникають непорозуміння між юнаками та дівчатами? 

Запитання такого характеру дозволяли з’ясувати, які цінності сповідують курсанти, оцінюючи конкретні вчинки та стилі поведінки.

Серед завдань для самостійної роботи нами були виділені такі: 

1. Які, на вашу думку, фактори сприяють гармонії міжособистісних стосунків між  юнаком та дівчиною?
2. Проаналізуйте права жінок у контексті прав людини.

3. Напишіть ессе на тему: «Жіноча та чоловіча самотність як психолого-педагогічна проблема».

Зміст занять факультативного курсу також був спрямований на вивчення культури взаємин курсантів у сім'ї. Інформаційний блок заняття на тему «Культура взаємин курсантів у сім’ї» передбачав з’ясування сутності морально-етичних концепції сімейних стосунків, специфіки спілкування в родині, розподілу влади та стилів виховання у сім'ї, а також насильства в сім'ї як соціальної проблеми. 

Серед тем, які обговорювалися з курсантами: «Готовність до створення власної сім’ї», «Що таке батьківський авторитет?», «Моє ставлення до батьків», «Сімейний етикет. У чому він проявляється?», «Цінні риси моїх батьків», «Ідеальні взаємини у сім'ї» тощо.

Завдання для самостійної роботи курсантів полягало у тому щоб проаналізувати характер взаємин у власній сім'ї та запропонувати систему заходів для оптимізації міжособистісної взаємодії з батьками.

Останнє заняття факультативного спецпрактикуму на тему «Культура ділових взаємин» було спрямоване на вивчення культури поведінки ділової людини та специфіки службового етикету, складових культури ділового спілкування та правил вербального етикету.
Серед завдань практичного спрямування слід виділити дискусійну тему «Культура ділових взаємин – запорука успіху людини?».

Завдання для самостійної роботи курсантів полягало у тому, щоб проаналізувати негативні звички партнерів у спілкуванні, що перешкоджають їхньому взаєморозумінню, та особливості власної поведінки під час ділового спілкування.

Серед дієвих, на нашу думку, видів роботи можуть бути наступні: вправи-розмірковування, вправи на самоаналіз, активні методи групової роботи тощо. Наведемо кілька прикладів завдань вправ-розмірковувань: «Гнів – це...», «Коли йдеться про взаєморозуміння...». Ці вправи допомагали кращому осмисленню курсантами етичних понять. Крім того, на заняттях курсу було використано також систему спеціальних вправ на самоаналіз, самоусвідомлення курсантами своєї особистості; застосовано вправи-з’ясування проблеми: мозковий штурм, асоціації. 
Серед основних умов проведення таких занять слід відзначити наступні: вміння викладача викликати активність курсантів шляхом постановки проблемних питань; зацікавленість кожною думкою; уникнення критики, вільне висловлювання курсантами власної думки; відстоювання власної позиції; відсутність повчань і категоричних висновків із боку викладача.

На нашу думку, метод створення ситуації пізнавальної суперечки, навчальних дискусій є універсальним, багатофункціональним та може використовуватися викладачами різноманітних навчальних дисциплін. Під час «відкритих обговорень» викладач звертався із проблемним запитанням до всього взводу. Зауважимо: коли викладач мав побоювання щодо неочікуваної тривалості дискусії, він/вона повідомляв(ла) на початку, що хотів(ла) би почути думки від обмеженої кількості учасників. Щоб заохотити курсантів до участі в обговоренні, педагог ставив питання: «Хто з вас має відповідь на моє запитання?». Після цього просив одного з тих, хто підняв руку, поділитися своїми думками. 
«Прес-конференція» використовувалася за наявності необхідного часу для одержання цільових, серйозних відповідей на запитання (викладач запрошував невелику групу курсантів для представлення своїх думок перед усім взводом). Як варіант проведення неформальної прес-конференції викладач міг запропонувати учасникам поставити запитання тим, хто перебуває в аудиторії. Зазначимо, що з метою залучення більшої кількості курсантів до занять необхідно змінювати та перерозподіляти ролі між ними. 

Активні дебати були дієвим способом заохочення мислення та рефлексії курсантів, особливо тоді, коли від учасників дебатів очікувалася точка зору, відмінна від інших. Цей спосіб дав змогу майбутнім офіцерам с.ц.з. поповнити та поглибити знання щодо один одного, залучити кожного учасника до активного обговорення суперечливих питань.
Дискусійнa формa обговорення проблеми сприялa розширенню уявлень курсaнтів про ситуацію і можливі варіанти виходу з неї, пошуку власних вирішень обговорюваної проблеми.
Наведемо приклад декількох таких проблемних ситуацій, що актуалізували дискусійну форму їхнього обговорення:

1. Ви – начальник караулу в пожежній частині, що нещодавно призначений на посаду. Під час введення до вашого підрозділу нових видів робіт (реконструкція окремих приміщень частини) між вашими підлеглими виник конфлікт, основа якого – з’ясування правильності та необхідності реконструкції, а також небажання залучатися до цієї справи. На вашу думку, яким чином було б краще діяти, щоб нормалізувати психологічний клімат у колективі і все ж таки мобілізувати їх на виконання робіт? Чим будете керуватися під час розподілу нових функцій і обов’язків у підрозділі? На що звернете увагу під час призначення відповідальних за новий вид роботи? Яким чином побудуєте з ними конструктивний діалог і, якщо це необхідно, чим будете стимулювати?

2. Ви – начальник караулу, управляєте процесом та безпосередньо берете участь у ліквідації пожежі у господарському будинку. Господар будинку емоційно збуджений, панікує, незадоволений процесом гасіння, сили і засоби, на його думку зосереджені не там і не так, він намагається навчити вас, як діяти правильно і втручається у процес управління. На що би ви звернули увагу у процесі спілкування з господарем, щоб уникнути його втручання, та з вашими підлеглими для успішного розв’язання ситуації?

3. Ви – начальник караулу. Вами організовані тактичні навчання підлеглих караулів по відпрацюванню вмінь і навичок з ліквідації надзвичайної ситуації. Ваш підлеглий водій, що має великий досвід у роботі, зробив помилку і не відреагував на ваше зауваження. Далі, впродовж тренувань, він став поводити себе зухвало. Роздратувався і відмовився взагалі вам підкорятися, що завершилося сваркою. Проаналізуйте ефективні дії задля уникнення непорозуміння у вашому колективі та налагодження конструктивного діалогу. Як можна побудувати взаємодію з цим водієм, урахувавши його емоційний стан?
У процесі обговорення в учасників дискусій формувалися вміння слухати, аргументувати, доводити свою точку зору, захищати власні позиції та продуктивно взаємодіяти з іншими. Останнє було особливо цінним для формування культури взаємодії, сприяло оптимізації міжособистісної взаємодії курсантів, вираженій потребі у спілкуванні та спрямованості на взаємодію.

Виробленню навичок практичного розв’язання ситуацій взаємин у сферах «викладач-курсант», «курсант-курсант» сприяв метод аналізу конкретних педагогічних ситуацій. На думку Л. Лузіної, «педагогічні ситуації – це поєднання умов, які забезпечують успіх; а сам успіх – результат подібної ситуації» [118, с. 6]. Метод аналізу ситуацій стимулює пошук різних варіантів рішень, формує комунікативні вміння, сприяє розвитку нестандартного мислення, створює можливість прогнозованості майбутніх ситуацій професійної діяльності [124]. Тому для розв’язання обиралися ситуації, які можуть виникати у майбутній професійній діяльності курсантів, та ситуації, що дублюють реальні взаємини курсантів у навчально-виховному процесі. Вони відтворювалися в аудиторних умовах, а курсанти пропонували шляхи їхнього розв’язання. 

Серед основних форм виховної роботи культурно-просвітницького характеру, що проводилась на цьому етапі, слід виокремити: 
– заходи, приурочені відзначенню державних свят (Дня знань, Дня вчителя, Дня працівника цивільного захисту тощо), пам’ятних дат в історії держави й українського народу (Дня ліквідатора ЧАЕС, Дня пам’яті воїнів-інтернаціоналістів);
– зустрічі із заслуженими людьми, ветеранами ВВВ і пожежної охорони;
– тематичні вечори, вечори відпочинку, колективні перегляди з наступним обговоренням кінофільмів та театральних вистав, спортивні ігри і змагання;
– екскурсії до музеїв, історичних і культурних місць;
– разом з бібліотекою: читацькі конференції, літературні і поетичні вечори (творчий поетичний конкурс ліричних віршів «На крилах юності…»), творчі зустрічі з видатними поетами Черкащини, огляд літератури, тематичні виставки літератури тощо.
Другий етап (індивідуально-виховний) охоплював проміжок чaсу нaвчaння курсaнтів нa третьому та четвертому курсі у ВНЗ. Нa ньому курсaнти здобувaли зaгaльнопрофесійні знaння, вміння тa нaвички, пов’язaні з мaйбутньою професійною діяльністю. З розширенням колa уявлень про мaйбутню професію в курсaнтів зростaлa потребa в отримaнні нових професійних знaнь, a тaкож формувaлaся потребa в діяльності, що булa б мaксимaльно нaближенa до професійної. У курсaнтів розвивaлися тa формувaлися професійні риси хaрaктеру офіцера с. ц. з.: цілеспрямовaність, aктивність, ініціaтивність, сміливість, рішучість, відповідaльність зa доручену спрaву тощо; удосконaлювaлися професійні знaння, нaвички і вміння; розвивaлися здібності, особливо ті, що пов’язaні з професійною діяльністю (комунікaтивні, інтелектуaльні, оргaнізaторські тощо); удосконaлювaлaся емоційно-вольовa сферa, зaгaртовувaлaся воля, формувaлaся нервово-психічнa стійкість.

Після зaсвоєння курсaнтaми бaзових тем і понять нa третьому курсі нaвчaння відбувалося подальше накопичення знань про норми та правила особистісної і професійної культури фахівця служби цивільного захисту, набуття та закріплення умінь та навичок етичної поведінки шляхом активізації практичної діяльності курсантів, залучення їх до всіх форм та видів роботи, передбачених педагогічною моделлю виховання культури міжособистісної взаємодії. Реалізація вищезазначеного забезпечувалася переважно на заняттях із навчальних дисциплін, що мають професійне спрямування, та на позанавчальних заходах, зокрема на виховних годинах із закріпленими у взводах наставниками.

Процесу виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів експериментальних груп суттєво сприяли рольові ігри, які відображали не тільки предметний, але і соціальний та деонтологічний зміст майбутньої професійної діяльності. 

Під час нашого дослідження підтвердив свою педагогічну доцільність і метод «Я сам», який розробив О. Столяренко [197, c. 335 – 340]. Ефективність цього методу полягає в тому, що він охоплює не тільки планові заняття, але й пролонгується на практичну діяльність. Варіант «Я сам – поведінка» ґрунтується на особливій методичній розробці, втіленій у «Пам’ятці» (її видавали у вигляді книжечки кожному), і містить три частини: рекомендації з організації роботи, методичні рекомендації і лист самоконтролю. Серцевина її ( методичні рекомендації. Ось приклад розділу одного з варіантів «Книжки-пам’ятки» для підвищення своєї морально-психологічної культури спілкування з людьми:

3.1. «Прагніть будувати нормальне спілкування, домагайтеся психологічного контакту, будуйте спілкування рівно, спокійно, домагайтеся взаємоповаги; правильно кажуть: ніщо не коштує так дешево і не цінується так дорого, як ввічливість; з такою внутрішньою настановою вступайте в кожне спілкування, з ким би ви не зустрічалися.

3.2. Подивіться в дзеркало і зверніть увагу на те, який у вас вираз обличчя: спокійний, доброзичливий, привабливий чи злий, похмурий, утомлений, відразливий. Розслабтеся! Частіше заглядайте у дзеркало. Зустрічайте співрозмовника з нормальним, людським виразом обличчя.

3.3. Навчіться культурно починати спілкування: привітайтеся, встаньте, доброзичливо потисніть руку, запросіть сісти, самі сядьте прямо, не розвалюйтеся, не чмокайте губами і не диміть в обличчя співрозмовнику.

3.4. Пам’ятайте, що співрозмовник практично завжди починає поводитися так, як поводитеся в спілкуванні з ним ви; своєю рівною, витриманою, ввічливою поведінкою показуйте приклад і налагоджуйте спокійну та ділову атмосферу спілкування.

3.5. Знайте, що ви можете бути шанованим і навіть подобатися співрозмовнику, якщо самі будете демонстративно виявляти повагу до нього й показувати, що вам приємна зустріч і розмова з ним; не скупіться на добрі та ввічливі слова.

3.6. Посміхайтеся!

3.7. Тримайте ініціативу розмови у своїх руках, але й не перетворюйте її «у дорогу з однобічним рухом», коли говорите тільки ви, а співрозмовнику не даєте й слова мовити.

3.8. Слухайте й учіться слухати: всім виглядом своїм виражайте увагу до слів співрозмовника, стимулюйте його активність у потрібних місцях репліками («це цікаво», «невже?», «не зовсім зрозумів, повторіть і детальніше» тощо); не чіпляйтеся даремно до слів, а намагайтеся зрозуміти, що і чому він говорить тощо».
Інші розділи «Книжки-пам’ятки»:

– морально-психологічне ставлення до професійної діяльності в екстремальних умовах та своїх обов’язків; 

– морально-психологічне ставлення до товаришів; 

– морально-психологічне ставлення до себе та інших. Можливі й інші варіанти норм поведінки і спілкування. 

Методика використання «Книжки-пам’ятки» полягала в тому, що курсантам роз’яснюювали мету та завдання, докладно коментували методичні рекомендації, вказували на необхідність на початку робочого дня прочитувати методичні рекомендації й керуватися ними,  виконуючи всі справи, а наприкінці дня аналізувати свою поведінку. Від них вимагали чинити так протягом тижня, а через тиждень узагальнити результати своєї роботи й оцінити їх за допомогою листа самоконтролю.

Виховний і розвивальний вплив можна здійснювати і під час навчання. Доречним, на нашу думку, було використання таких виховних прийомів як: переконання, метод прикладу, спонукання до взаємної підтримки, педагогічна вимога, вправи і привчання, прогнозування, створення виховних ситуацій, розвивальні прийоми.

Щодо інших методів нaвчaння, то нa другому етaпі процесу виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів нами широко зaстосовувалися проблемні методи. Через постaновку зaвдaнь, які поступово усклaднювaлися, під час виклaдaння нaвчaльних дисциплін: «Соціальна психологія», «Психологія діяльності в особливих умовах», – створювaлися проблемні ситуaції, для розв’язання яких курсaнтaм бракувало нaявних знaнь. Тому вони змушені були знaходити нові знaння і способи діяльності під чaс сaмостійної роботи. 

Нa цьому етaпі експерименту нами було використано тaкож лекції-бесіди, лекції-дискусії, лекції із зaстосувaнням техніки зворотного зв’язку, лекції з використaнням елементів «мозкового штурму», лекції-консультaції, лекції з aнaлізом конкретних ситуaцій, семінaри (оглядові, пошукові); «круглі столи» тощо.

У процесі вивчення дисциплін: «Психологія діяльності в особливих умовах», «Соціальна психологія», – нами широко використовувалися елементи евристичної бесіди. Так, наприклад, під час вивчення особливостей професійного спілкування курсанти мали розкрити особливості спілкування в колективі; механізми розуміння людьми один одного в процесі спілкування; засоби комунікації; бар’єри спілкування; психологічні способи впливу в процесі спілкування; причини конфліктів у колективі та можливі шляхи виходу з конфліктної ситуації.
На групових заняттях також широкого застосування набули проблемні ситуації та ділові ігри. 
У межах нашого експерименту рольова гра як форма організації занять охоплювала уявну ситуацію, ролі, ігрові дії, які мали виконувати та здійснювати курсанти. Суть та навчальний потенціал такої форми діяльності полягав у тому, що курсант перебував у ситуації, яка може трапитися у його майбутній професійній діяльності. Таким чином, нами було створено умови, в яких майбутній офіцер мав змогу апробувати різноманітні способи розв’язання тих чи тих ситуацій залежно від своїх особистісних якостей. 

Моделювання реальної професійної ситуації були покликані знизити ймовірність появи таких проблем у житті та майбутній професійній кар’єрі майбутніх вогнеборців. У процесі рольової гри прагнули розвинути вміння курсантів швидко реагувати на ситуацію, на зміни в ній. Курсанти дістали змогу застосувати свої знання, вміння та навички у практичній діяльності, оцінити власні можливості, проаналізувати свою поведінку та в подальшій реальній практичній діяльності врахувати допущені помилки.  

Для ефективної організації рольової гри було враховано такі вимоги: учасники гри мали самостійно приймати всі рішення, викладач не втручався в перебіг гри та не коригував ігрові дії. Теми та сюжет рольових ігор визначалися та розроблялися у співпраці викладачів та курсантів. 

Проведення практичних занять з використанням рольових ігор також передбачало формування пізнавальних і професійних мотивів та інтересів курсантів; виховання системного мислення фахівця з пожежної безпеки, що охоплювало цілісне розуміння не тільки природи і суспільства, але й себе, свого місця у світі; передачу цілісного уявлення про майбутню професійну діяльність; формування вмінь і навичок соціальної взаємодії і спілкування, навичок індивідуального і спільного прийняття рішень, роботи в команді; виховання відповідального ставлення до справи, поваги до соціальних цінностей та настанов колективу і суспільства загалом.

Використовуючи рольові ігри у роботі з курсантами, ми ставили за мету надання їм інформації, яка стосується людських взаємин та залучення до пошуку оптимальних стратегій розв’язання проблемної ситуації, навчання оптимальним та конструктивним способам міжособистісної взаємодії. 

Так, з курсантами було проведено рольову гру «Моделювання конфліктних ситуацій і пошук стилю раціональної поведінки у них», ігрову процедуру «Формула успіху взаємин».

Проведені ігри надавали можливість навчати курсантів ефективній міжособистісній взаємодії, що розвиває почуття спільності, єдності, відповідальності та формує навички етичної взаємодії. 

Заключним і надзвичайно важливим моментом для реалізації цілей рольової гри було підбиття її підсумків та оцінювання результатів. Так, викладачі, що використовували цю форму роботи на заняттях з дисциплін: «Соціальна психологія» та «Психологія діяльності в особливих умовах», – вказали, що «під час використання на заняттях методу рольової гри її учасники за допомогою реалізації визначених ролей обирають адекватні моделі поведінки; знаходять оптимальні рішення»; що застосування методу рольової гри «надало курсантам можливість для самовдосконалення та самореалізації». 

Підбиваючи підсумок, необхідно сказати, що застосування рольових ігор забезпечило високу мотивацію учасників, що, у свою чергу, полегшило особистісне сприйняття зразків поведінки, ідентифікацію проблем і рішень, сприяло перенесенню відпрацьованих у грі зразків поведінки на повсякденні та професійні взаємини. Гра допомогла у цікавій, невимушеній формі вдосконалити професійні та особистісні якості курсантів, сприяла формуванню їхньої культури міжособистісної взаємодії. 

Серед основних форм виховної роботи, що проводилась на цьому етапі, слід відзначити:

– тематичні виховні години («Мій Інститут – моя гордість», «Кодекс честі курсанта», «Культура взаємовідносин. Моральні засади», «Поведінка в конфліктих ситуаціях», «Культура навчальної праці курсанта», «Етика взаємин викладача і курсанта», «Культура статевих відносин. Психологічні аспекти», «Культура мовлення як необхідна складова професійної компетентності», «Особливості взаємовідносин з батьками»);
– аналіз стану виховної роботи та обговорення заходів щодо її поліпшення на засіданнях кафедр, з наставниками курсантських взводів, засіданнях органів студентського самоврядування;
– психологічний моніторинг курсантських колективів, індивідуальних психологічних схильностей курсантів з метою профілактики правопорушень і антигромадської поведінки;
– огляди і конкурси художньої самодіяльності та творчих доробків курсантів;
– випуск інформаційних бюлетенів і стінних газет.

Третій (розвивально-корекційний) етап процесу виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів передбaчaв розвиток адекватного оцінювання курсантами поведінки інших, вироблення рефлексивних та саморегулятивних умінь. Він охоплювaв період, який збігається з четвертим та п’ятим курcами навчання курсантів. 

Вaжливими хaрaктериcтикaми цього етaпу були:

– набуття стійких навичок конструктивної поведінки, умінь приймати правильні рішення у складних ситуаціях;

– самовдосконалення професійних і особистісних якостей;

– самоконтроль та самокорекція діяльності. 

Для виконaння зaвдaнь нa третьому етaпі була реалізована така педaгогічна умова: корекція недостатньо сформованих умінь та навичок міжособистісної взаємодії. 
Цей етaп екcперименту передбaчaв використання такої групової форми навчання, як соціально-педагогічний тренінг «Виховання культури міжособистісної взаємодії та навичок компетентного спілкування курсантів» (додаток Д), який був спрямований нами на виховання та розвиток культури міжособистісної взаємодії і навичок компетентного спілкування курсантів. Він мав за мету формування навичок і умінь побудови та підтримки міжособистісної взаємодії, базувався на соціально схвалюваних нормах і правилах поведінки; передбачав підвищення рівня комунікативної компетентності курсантів, розвитку комунікативних здібностей, формування умінь і навичок групової взаємодії, інтеграцію групи та гармонізацію міжособистісних стосунків курсантів.
Завдання тренінгу вбачали у тому, щоб сприяти розвитку навичок міжособистісного сприйняття, емпатії та спостережливості; усвідомленню і зняттю внутрішніх бар’єрів, що заважають ефективній комунікації курсантів; розвитку здатності прогнозувати поведінку іншої людини; формуванню комунікативних навичок та навичок толерантного ставлення до інших, а також вмінню координувати спільні дії; підвищенню рівня культури міжособистісної взаємодії курсантів; зняттю особистісних барєрів, що заважають продуктивній взаємодії з іншими; відпрацюванню навичок встановлення міжособистісних контактів; розширенню можливостей використання навичок невербальної комунікації та оволодінню навичками ефективного слухання.

Соціально-педагогічний тренінг був розроблений для курсантів 4 курсу та містив у собі 10 занять, кожне з яких складалося із 5 – 6 вправ та тривало близько 2 год. У результаті проведення очікуваний результат полягав у тому, що відбувалося підвищення згуртованості учасників соціально-педагогічного тренінгу; корекція поведінки та гармонізація міжособистісних стосунків курсантів.

Для ефективної організації тренінгової роботи учасникам було рекомендовано уникати застосування оціночних суджень з використанням моральних і соціальних критеріїв. Небажаною також була категоризація групового матеріалу за принципом «добре-погано». Відсутні також загальноприйняті під час навчання заохочення й покарання. Власні якості мають оцінюватися самостійно на основі одержаної у групі інформації. Висувалася також вимога уникати критики; за необхідності можлива така форма зворотного зв’язку, як конфронтація. Йти на конфронтацію з іншим членом групи – означало відверто сказати у тактовній формі щось дуже важливе для нього у плані особистого самопізнання, хоч, можливо, й не зовсім йому приємне. Важливим принципом також була орієнтація на щирість і чуйність у стосунках, а також дотримання вимоги не обговорювати групові події поза заняттями. 

Основними формами і методами роботи, що використовувалися під час запровадженого соціально-педагогічного тренінгу, були розігрівальні вправи; моделювання ситуацій у рольових іграх; вправи в парах, групах; групові дискусії. Наведемо приклад декількох з них:

1. Вправа «Взаємні претензії».
Тренер звертає увагу учасників на те, що вони не завжди задоволені один одним, іноді навіть найближчі люди викликають негативні емоції. Тому пропонує проаналізувати їхнє невдоволення стосовно того, хто їх оточує. Названо це списком претензій. Отже, пропонує присутнім заповнити зображену нижче таблицю (слід підготувати необхідну кількість до початку проведення заняття).

	Люди, якими я незадоволений
	Претензія

	а) товариш по службі 1
	

	б) товариш по службі 2
	

	в) товариш по службі 3
	

	г) товариш по службі 4
	

	д) товариш по службі 5
	

	Знайомі
	

	Батьки
	

	Викладачі
	

	Керівництво
	


Претензії повинні були бути виражені чітко і конкретно, причому список осіб, якими вони незадоволені, може бути значно розширений і доповнений за рахунок продовження таблиці. На цю не дуже приємну роботу виділялося до 10 хвилин. Протягом цього часу курсанти повинні заповнити список і підготуватися до виступу. При цьому необхідно бути максимально відвертим. На другому етапі курсанти поділялися на мікрогрупи по 4 – 5 чоловік та обмінювалися результатами свого аналізу.
Під час цієї вправи курсанти повинні усвідомити, що жити серед людей, постійно звертаючи увагу на їхні недоліки, не можна. Тим більше систематично висловлювати свої претензії. Кожна людина має право бути сама собою. 
2. Вправа «Як потрібно відмовляти».
Кожний член групи протягом 15 хвилин вивчає отриманий алгоритм «відмови у проханні», який складається з 6 кроків: 

Крок № 1. Демонстрація незадоволення, дратівливості у зв’язку з почутим проханням. 

Крок № 2. Відмова шляхом інформування про свої почуття. Як правило, доцільно використовувати займенник «Я»: «Мені це буде неприємно», «Мені це не потрібно», «Мене це дещо дратує», «Я в цьому не зацікавлений», «Я це можу зробити лише за умови крайньої необхідності». Необхідно коротко і чітко пояснити, чому це саме так, та доцільно провести коротке обґрунтування власної відмови, яке базується на власних почуттях і на зміні стосунків з партнером у випадку виконання прохання. 

Крок № 3. Пауза для вислуховування відповіді. Доцільно спокійно вислухати партнера. 

Кроки № 4 – № 6. Повторення власної думки, але обов’язково з урахуванням слів співрозмовника. Повторіть власну думку, але обов’язково з урахуванням слів співрозмовника, і лише в тому разі, якщо ваше попереднє рішення відмовити не змінилося. Питання для обговорення: 

– Наскільки, на ваш погляд, запропонована схема є вдалою? 

– Які з наведених кроків Ви хотіли б змінити і чому? 

– Чи можна використовувати вправу під час проведення тренінгових занять у ДСНС України?

3. Вправа «Що потрібно уміти і знати для успішного спілкування?».
Пропонується провести групове обговорення таких питань:
– культура спілкування в курсантському колективі;

– можливості контролю над проявами емоцій у спілкуванні;

– причини низької культури взаємодії в курсантському колективі.

Завдання стимулює активність учасників, тому що їм необхідно свідомо аналізувати контакти. Його виконання для багатьох є дуже важким, змушує задуматися про стиль своїх відносин з людьми, звернути увагу на свою манеру та стиль взаємодії. Після виконання цього завдання у членів групи з’являється досвід, що послужить предметом обговорення під час групових дискусій.
4. Вправа «Повз бар’єри».
Ведучий зазначає, що один із способів руйнування бар’єрів спілкування полягає у тому, щоб, не заперечуючи безпосередньо слів партнера, погодитися з тим, з чим кожен може погодитися. 

Завдання учасників полягає у тому, щоб відповісти на спеціально підготовлену фразу-закид (бар’єр) так, щоб уся група могла із цим погодитися. Перед виконанням завдання кожен учасник повинен підготовити список фраз-закидів, якими вони можуть звертатися до будь-якого члена групи; завдання відповідача – відповісти на бар’єр (переказати його), а потім сформувати свій бар’єр (фразу-закид), звертаючись до іншого члена групи.

Наприклад: Бар’єр: – Не раджу тобі мене злити. Переказ: – Звичайно, буває, що деякі мої слова тебе злять.

Учасникам іноді буває тяжко підібрати абсолютно нейтральні та об’єктивні формулювання для переказування. Ведучий може підказати, але це не звільняє учасника від переказування бар’єру іншими словами. 

Оцінка результатів ефективності проведеного тренінгу здійснювалась у двох напрямах. Перший напрям стосувався самооцінки результатів тренінгу самими учасниками, другий – командири за результатами тренінгу оцінювали міжособистісні відносини, які змінилися у групі.

За результатами опитувань, проведених на підсумкових заняттях тренінгу, 75 % учасників вказали на відчутні зміни, що відбулися в них. Зокрема, 58 % відзначають, що вони краще стали розуміти інших людей та довіряти їм; 25 % більше дізналися про себе; 25 % стали більш вільними у спілкуванні, розкутими; 15 % набули умінь вільно виражати свої думки; 15 % відзначили, що для них стало важливим розуміти думки і почуття іншої людини.

На питання про те, що дав їм тренінг виховання культури міжособистісної взаємодії та підвищення компетентності у спілкуванні, 50 % вказали, що вони почали ставитися до своїх товаришів і товаришів по службі інакше, ніж до тренінгу, 30 % набули навичок розуміння навколишніх, 22 % зробили в собі нові відкриття, 31 % одержали відповіді на запитання про ставлення до себе інших людей, 10 % задумалися над своїм стилем спілкування. Командири підрозділу, у якому проводився тренінг, також відзначили зміни в групі. Ці зміни стосуються насамперед зменшення кількості міжособистісних конфліктів у підрозділі, а також зростання взаємопорозуміння між курсантами і командирами. У цілому соціально-педагогічний тренінг, використаний нами, суттєво вплинув на ефективність взаємодії учасників експериментальної групи. На наш погляд, такий ефект тренінгової роботи було отримано завдяки тому, що вона заповнила ту нішу, що утворилася в системі виховної роботи ВНЗ у процесі реформування ДСНС України. Соціально-педагогічний тренінг став тим засобом, який частково компенсував напруженість у сфері міжособистісних відносин у курсантських підрозділах.

Крім того, серед виховних заходів для курсантів було проведено низку колективних тематичних бесід. Тематика бесід широка і різноманітна. Немає такої проблеми економічного чи морально-етичного характеру, якою б не цікавилися курсанти. Серед них відзначимо: «Культура поведінки в громадських місцях», «Дисциплінованість – важлива якість особистості курсанта», «Культура володіння словом у спілкуванні з людьми».

Колективні тематичні бесіди допомагали оперативно реагувати на питання, що хвилюють особовий склад, безперервно впливати на їхню свідомість. Разом з тим, бесіда є найбільш доступною формою агітації. Уміле її проведення дає можливість повністю враховувати запити, побажання курсантів, їхні індивідуальні особливості, завдяки чому досягти найбільшого соціального впливу.

Характерною ознакою проведеної бесіди було те, що в ній активну роль виконували і ті, хто її проводили, і слухачі. В процесі бесіди задавали питання, робили зауваження, висловлювали різні думки, що сприяло розвитку обговорення питань по суті. Провідна роль викладача полягала в тому, щоб спрямувати цю розмову у необхідне русло, викликати курсантів на відвертий обмін думками, впевнено і аргументовано відповісти на поставлені запитання. За допомогою бесід розвивалась активність особового складу, пробуджувався інтерес до питань життя країни. Важливим було те, що бесіда служила істотним джерелом інформації про стан справ у підрозділі, про настрої, потреби та запити курсантів.

Бесіди з найбільш важливих і актуальних тем планувалися заздалегідь і додавалися до плану соціально-гуманітарної роботи. У бесіді не можна було уникати складних, гострих питань. На них відповідали відверто, принципово, проявляючи турботу про правильне розуміння курсантами суті порушених питань, а неодмінною вимогою до бесіди був її тісний зв’язок із життям, з конкретними завданнями, які розв’язуються  підрозділом. Це робило бесіду предметною і цілеспрямованою. Висока ефективність бесіди забезпечувалася тим, що вона відзначалася щирістю, невимушеністю, доброзичливістю і повагою до курсантів.

У межах експерименту проводилися бесіди, як правило, 2 – 3 рази на місяць керівним складом органу чи підрозділу або закріпленим у взводі викладачем. Підготовка до бесіди складалася, головним чином, з підбору і всебічного вивчення матеріалу за темою, складання плану бесіди, підбору й аналізу фактів, прикладів з життя органу чи підрозділу цивільного захисту.

Важливе значення при цьому приділяли культурі мовлення. Під час бесід, як правило, використовували психологічні, мовні, смислові прийоми. Оволодіння цими прийомами значно полегшувало бесіду.

Особливу роль на цьому етапі відігравали бесіди з курсантами, проведені у рамках школи підготовки молодших командирів. Це бесіди на теми: «Формування оптимального морально-психологічного клімату в колективі», «Кофлікти у службовій діяльності фахівців с.ц.з.», «Правові взаємовідносини у колективах», «Військовослужбовці та взаємовідносини між ними. Загальні права та обов’язки. Начальники та підлеглі, старші та молодші командири», «Актуальність виховання комунікативної культури курсантів». 
Наведемо приклад фрагменту тематичної бесіди з курсантами на тему: «Службовий етикет фахівців ДСНС України». Мета бесіди – формування у курсантів установки на конструктивну взаємодію, розвиток умінь та навичок етичної взаємодії.

«Наш час вимагає підвищеного рівня уваги до проблем культури. Висуваються високі вимоги до етики фахівців ДСНС України. Етичні норми – це своєрідні моральні «амортизатори», які допомагають створити в колективах ділову і доброзичливу атмосферу, сприяють більш якісному виконанню професійних завдань. 
Рятівник повинен володіти неабиякими особистісними якостями. До них належать:

– уміння критично аналізувати свої дії та вчинки;

– уміння усвідомлювати та визнавати допущені помилки;

– позитивна реакція на критику.

Все це – показник моральних якостей фахівців ДСНС України, уміння спілкуватися та рівень впевненості у власних силах.

Етика фахівців ДСНС України насамперед передбачає процес спілкування. Під час виконання службових завдань переважають не тільки статутні вимоги, а й моральні норми.

Відомо, що безпосередні людські стосунки між особовим складом дуже згуртовують колектив, підвищують готовність нести службу «не за страх, а за совість».

Першою етичною вимогою у стосунках є вимога взаємоповаги і доброзичливості. Фахівці ДСНС України не повинні висловлювати або проявляти неповагу до товариша, що, безперечно, не виключає принциповості, але це єдине, що може забезпечити взаємоповагу в колективі. Етика фахівців ДСНС України має бути підтримана такими їхніми особистісними рисами, як ввічливість, коректність у спілкуванні, пунктуальність, уміння тримати слово, доброзичливість, тактовність. 

Отже, моральний портрет фахівця ДСНС України такий: це майстер своєї справи, з якого можна брати приклад, завжди вимогливий, ніколи не виказує своєї роздратованості або незадоволення, не підвищує голосу в процесі розмови і під час бесіди, уміє визначити спосіб запобігання помилок. Ввічливий і тактовний, завжди готовий прийти на допомогу».
Значущою на цьому етапі є індивідуальна робота корекційного спрямування з курсантами, які схильні до порушення статутних вимог щодо дотримання здорового способу життя; лекції, бесіди та диспути, спрямовані на зміцнення дисципліни та оптимізацію міжособистісної взаємодії у навчальних взводах.

Крім того, серед основних форм вихової роботи на цьому етапі слід відзначити:

– організацію і проведення благодійних акцій;
– лекції, бесіди, зустрічі «за круглим столом», публічні дискусії в рамках курсантського лекторію.

Тaким чином, визнaчення зміcту, оргaнізaції тa методики формувaльного екcперименту дозволили уcпішно виконaти прогрaму доcлідження з дотримaнням оcновних вимог, що виcувaютьcя до проведення подібних екcпериментів. 
3.3. Порівняльна характеристика рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів 

На заключному етапі дослідження нами було здійснено порівняльне оцінювання рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів у контрольних і експериментальних групах та з’ясування доцільності і дієвості розробленої педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи.

Контрольний зріз проводився за визначеними у другому розділі монографії  критеріями вихованості культури міжособистісної взаємодії. 

Формувальний експеримент став завершальним етапом аналізу змін індивідуально-психологічних особливостей курсантів та дозволив одержати достатньо докладний матеріал для змістовних висновків щодо проблематики нашого дослідження.

Порівняння емпіричних даних, одержаних у контрольних та експериментальних курсантських взводах на констатувальному етапі, з результатами формувального експерименту дало змогу оцінити динаміку розвитку показників вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі ВНЗ ДСНС України.

Оскільки у формувальному експерименті опиралися на критерії та показники, подані у констатувальному експерименті, то вважаємо за доцільне на етапі порівняння застосувати аналогічні методики дослідження. Ці прийоми збору даних виправдані, оскільки вже пройшли відповідну перевірку та дають змогу одержати різнобічні відомості про рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів, а однаковим чином зібрані дані констатувального і формувального експерименту можуть відповідно порівнюватися.

Як було попередньо зазначено, всього нашим дослідженням охоплено 260 курсантів. Загальна кількість курсантів експериментальної групи дорівнювала 130, контрольної групи – 130 осіб. 

Для перевірки достовірності отриманих в процесі дослідницької діяльності результатів використовували методи математичної статистики, які, на думку А. Киверялга [115, с. 283], найбільш доцільно використовувати для професійного аналізу педагогічних явищ. 

В експериментальних дослідженнях найчастіше використовують такі математичні методи, як перевірка статистичних гіпотез та формулювання відповідних висновків щодо різниці середніх двох генеральних сукупностей. Для перевірки статистичних гіпотез щодо різниці середніх при аналізі кількісних даних, які мають нормальний закон розподілу і невідомі дисперсії, використовують t – критерій Стьюдента. У нашому випадку він дозволяє відповісти на питання: чи є достовірними різниця та збіг у показниках рівня вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів контрольної та експериментальної груп.
Отримані результати засвідчили позитивні зміни культури міжособистісної взаємодії курсантів експериментальних груп у когнітивній, емоційно-мотиваційній, діяльнісно-практичній та регулятивній сферах, у показниках рівнів сформованості умінь і навичок міжособистісної взаємодії, а отже, підтвердили ефективність запропонованої нами моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів.

Проведення з курсантами експериментальних груп занять факультативного спецкурсу «Культура міжособистісної взаємодії: теоретичні та практичні засади» та соціально-педагогічного тренінгу «Виховання культури міжособистісної взаємодії та навичок компетентного спілкування курсантів» привело до позитивних змін у ставленні курсантів до колег у взводі, а саме: прояву стриманості, контролю емоцій у ситуаціях взаємодії.
Контрольний етап експерименту передбачав виявлення динаміки рівнів сформованості знань курсантів про культуру взаємин.

Слід зазначити, що заняття факультативного курсу, тренінгові заняття, тематичні бесіди, що проводилися на виховних годинах, та інші форми проведеної виховної роботи у межах формувального експерименту сприяли зростанню в курсантів обсягу знань, які відображують ступінь розуміння ними поняття «культура взаємин». Зміст суджень курсантів ЕГ щодо культури взаємин є змістовнішим порівняно із судженнями курсантів КГ: «вихованість та ввічливість у спілкуванні з іншими», «культура мовлення та поведінки між двома людьми», «конструктивні взаємини між людьми» тощо. Курсанти ЕГ наголошують у своїх відповідях на необхідності врахування емоційних станів іншого, прояву соціальної перцепції. Культура взаємин, на думку опитаних курсантів ЕГ, передбачає дотримання у розмові такту, поваги та ввічливості до суб’єкта взаємин.

У результаті контрольного зрізу 5,3 % відповідей курсантів ЕГ віднесено нами до низького рівня сформованості, а от у КГ до низького рівня сформованості віднесено 20,6 % опитаних курсантів. Як свідчать дані контрольного зрізу, у КГ ступінь розуміння курсантами поняття «культура взаємин» істотно не змінився.
Зазначимо, що у результаті реалізації педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії змінилися також тенденції під час  визначення провідних мотивів взаємин курсантів. Завдяки реалізації педагогічної моделі в експериментальних групах чіткіше стали проявлятися мотиви ціннісного ставлення до інших, тобто ознаки високого рівня. Це виражається в тому, що курсанти орієнтуються на конструктивну міжособистісну взаємодію з колегами у взводі та значимими іншими, прагнуть не створювати незручностей іншим тощо. Така поведінка властива 31 % курсантів ЕГ та 23 % курсантів КГ. Частина курсантів зорієнтована на дотримання культури взаємин, оскільки цього вимагає дисциплінарний статут та безпосередні командири (середній рівень сформованості), зокрема 35 % респондентів ЕГ і 24 % респондентів КГ. Варто відзначити, що певному відсоткові курсантів попри все властива низька мотивація, яка залежить від обставин – 34 % курсантів ЕГ, 53 % курсантів КГ.
У результаті повторного застосування методики “Ціннісні орієнтації” М. Рокича змінилися також показники розподілу ціннісних орієнтацій курсантів. Зокрема, дещо зміщуються акценти цінностей в експериментальній групі. Якщо на етапі констатувального експерименту цінності відносин, спілкування та взаємодії не були першочерговими цінностями-цілями для курсантів, хоча і розглядалися ними в числі значущих цілей у житті, то на цьому етапі акценти дещо зміщуються. Так, на формувальному етапі експерименту цінності відносин, спілкування та взаємодії є першочерговими цінностями-цілями для курсантів та розглядаються ними в числі значущих цілей у житті. Цінність кохання, вихованості та наявність хороших і вірних друзів займають місце в першій п’ятірці цінностей курсантів експериментальної групи. В порівнянні з експериментальною групою, у контрольній групі розподіл ціннісних орієнтацій не змінився.
Таким чином, аналізуючи когнітивний компонент, зазначимо, що достатньо високий рівень сформованості когнітивного компонента культури міжособистісних взаємин мають курсанти експериментальної групи, на відміну від курсантів контрольної, які мають поверхневі знання щодо культури міжособистісних взаємин. 

Динаміку рівнів сформованості когнітивного компонента культури взаємин курсантів представлено в табл. 3.1.
Таблиця 3.1

Показники сформованості когнітивного компонента культури взаємин курсантів на початку та після завершення експерименту
	Рівні

сформованості
	Констатувальний зріз
	Прикінцевий зріз

	
	ЕГ, (%)
	КГ, (%)
	ЕГ, (%)
	КГ, (%)

	Високий
	16,22
	16,41
	31,10
	18,43

	Середній
	59,98
	59,44
	58,18
	58,46

	Низький
	23,80
	24,15
	10,72
	23,11

	Хср[image: image3.png]


δ, ум. од.
	4,92[image: image5.png]


0,88
	5,04[image: image7.png]


0,75
	8,10[image: image9.png]


0,57*[image: image11.png]



	6,01[image: image13.png]


1,32


У результаті експериментальної роботи зросли також показники рівня емпатійних здібностей. Повторне застосування методики В. Бойка засвідчило збільшення кількості респондентів експериментальної групи, у яких емпатійні тенденції є добре розвинутими на емоційному рівні, в контрольній – на інтуїтивному.

Повторне використання шістнадцятифакторного особистісного опитувальника Р. Кеттелла дозволяє констатувати, що ступінь комунікабельності курсантів, який на початку експерименту був досить низьким як в експериментальній, так і в контрольній групі та проявлявся у відособленості курсантів, низькому рівні емоційної взаємодії, формальності у контактах, недовірливості, скептичності, обережності, стриманості – значно підвищився, як і показники вираженості моральних якостей та емпатії в експериментальній групі. Показники емоційної нестабільності та імпульсивності стають нижчі на цьому етапі експерименту, ніж на констатувальному.
Отже, як засвідчують результати констатувального і контрольного зрізів, проведення експериментальної роботи сприяло розвитку ціннісних мотивів поведінки у міжособистісних взаєминах курсантів. Динаміку рівнів сформованості емоційно-мотиваційного компонента культури взаємин курсантів представлено в табл. 3.2.
Таблиця 3.2

Показники сформованості емоційно-мотиваційного компонента культури взаємин на початку та після завершення експерименту
	Рівні

сформованості
	Констатувальний зріз
	Контрольний зріз

	
	ЕГ, (%)
	КГ, (%)
	ЕГ, (%)
	КГ, (%)

	Високий
	27,65
	28,01
	42,10
	30,50

	Середній
	53,70
	54,01
	48,03
	51,47

	Низький
	18,65
	17,98
	9,87
	18,03
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δ, ум. од.
	5,98[image: image17.png]


0,64
	6,15[image: image19.png]


0,71
	9,05[image: image21.png]
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0,49


На наступному етапі підсумкового зрізу було проаналізовано рівень сформованості діяльнісно-практичного компонента культури міжособистісних взаємин курсантів. Результати вивчення засвідчують зростання показників рівнів сформованості цього компонента. 

Повторне використання методики «Дослідження особливостей реагування в конфліктній ситуації» К. Томаса дало змогу повторно оцінити у кожного респондента переважну форму прояву соціальної поведінки в ситуації конфлікту. З’ясувалося, що суперництво як форму поведінки у конфліктній ситуації проявляють лише 7 % опитаних курсантів експериментальної групи та 12 % курсантів контрольної групи (на початку експерименту – 20,7 % курсантів КГ та 16,1 % курсантів ЕГ); пристосування у конфлікті проявляють 24 % курсантів КГ та 21 % курсантів ЕГ (19,2 % курсантів КГ й 14,6 % курсантів ЕГ – на початку експерименту); йде на компроміс у конфліктній ситуації значно вищий відсоток курсантів, ніж на попередньому етапі експерименту – 20 % курсантів ЕГ та 18 % курсантів КГ(17,6 % курсантів КГ й 19,2 % курсантів ЕГ – на початку експерименту); запобігають конфліктам  33 % курсантів КГ та 38 % курсантів ЕК (32,3 % курсантів КГ й 36,9 % курсантів ЕГ – на початку експерименту); проявляють співробітництво 13% опитаних курсантів КГ та 14 % опитаних курсантів ЕГ (10,1 % курсантів КГ й 13 % курсантів ЕГ – на початку експерименту). Як бачимо з результатів дослідження, значно знизився відсоток тих курсантів експериментальної групи, які обирали суперництво як форму поведінки у конфліктній ситуації, а от зросла та частина курсантів, які запобігають конфліктам та готові розвязувати їх з розумінням іншої сторони, тобто у формі співробітництва. 

Повторне використання методики вивчення соціально-психологічного клімату в колективі, яка проводилася як в індивідуальному, так і в груповому порядку за такими параметрами: «продуктивність професійної діяльності», «авторитет сержантського складу», «спрацьованість у колективі», «згуртованість навколо мети професійної діяльності», «внутрішньоколективний настрій» – дозволяє стверджувати, що в експериментальній групі він оцінюється як найкращий на третьому курсі (загальний показник – 4,66). Усі параметри соціально-психологічного клімату високі та досягають оптимальних показників, що свідчить про загальну задоволеність респондентами атмосферою в навчальному взводі. Повторне використання методики вивчення соціально-психологічного клімату в контрольній групі вказує на те, що соціально-психологічний клімат у цілому оцінюється як позитивний (загальний показник – 3,32). За параметром «продуктивність професійної діяльності» у навчальному взводі спостерігаються середні показники. Викликає занепокоєння факт наявності «нестійкого» клімату за параметром «Авторитет сержантського складу». Так, майже половина навчального взводу невдоволена роботою молодших командирів. Інші параметри у навчальному взводі мають позитивні показники. 
Динаміку рівнів сформованості діяльнісно-практичного компонента культури взаємин курсантів представлено в табл. 3.3.
Таблиця 3.3

Показники сформованості діяльнісно-практичного компонента культури взаємин на початку та після завершення експерименту
	Рівні

сформованості
	Констатувальний зріз
	Контрольний зріз

	
	ЕГ, (%)
	КГ, (%)
	ЕГ, (%)
	КГ, (%)

	Високий
	27,30
	26,90
	46,38
	27,35

	Середній
	52,23
	54,81
	43,31
	55,55

	Низький
	20,47
	18,29
	10,31
	17,10

	Хср[image: image27.png]


δ, ум. од.
	6,05[image: image29.png]


0,86
	5,88[image: image31.png]


0,71
	9,16[image: image33.png]


0,32*[image: image35.png]



	6,15[image: image37.png]


1,30


Порівняльний аналіз результатів застосованих методик щодо вивчення рівнів сформованості регулятивного компонента культури міжособистісних взаємин дозволяє зробити висновок, що значно менша частина курсантів експериментальної групи порівняно з контрольною (18 % курсантів ЕГ (на етапі констатації – 41 %), 31 % курсантів КГ (на етапі констатації – 38 %)) характеризується ситуативними проявами регуляції емоцій. Курсанти експериментальної групи виявляють меншу запальність на зауваження, терплячіше ставляться до критики колег зі взводу у спеціально створених ситуаціях, більш аргументовано висловлюють заперечення чи незгоду з оцінками інших.  
Результати повторного дослідження за методикою вивчення імпульсивності В. Лосенкова вказують на те, що для 12 % курсантів ЕГ та 18 % КГ не характерні прояви імпульсивності у поведінці, а високий рівень імпульсивності фіксується у 7 % курсантів ЕГ (на етапі констатації – 17 %) та 13 % курсанів КГ (на етапі констатації – 14 %). Такі результати свідчать про достатньо високий рівень сформованості у курсантів експериментальної групи здатності до саморегуляції поведінки у ситуаціях міжособистісної взаємодії та ситуативності регуляції поведінки у ситуаціях міжособистісної взаємодії курсантів контрольної групи, недостатній рівень розвитку у них самоконтролю емоцій та почуттів.

Цьому, на нашу думку, сприяли заняття факультативного спецкурсу «Культура міжособистісної взаємодії: теоретичні та практичні засади» та тренінгові форми навчання.

Динаміку рівнів сформованості регулятивного компонента культури взаємин курсантів представлено в табл. 3.4.
Таблиця 3.4

Показники сформованості регулятивного компонента культури взаємин на початку та після завершення експерименту
	Рівні

сформованості
	Констатувальний зріз
	Контрольний зріз

	
	ЕГ, (%)
	КГ, (%)
	ЕГ, (%)
	КГ, (%)

	Високий
	23,44
	23,61
	41,94
	22,38

	Середній
	58,36
	58,38
	48,81
	60,37

	Низький
	18,20
	18,01
	9,25
	17,25

	Хср[image: image39.png]


δ, ум. од.
	5,75[image: image41.png]


0,97
	5,80[image: image43.png]


1,15
	9,20[image: image45.png]


0,64*[image: image47.png]



	5,97[image: image49.png]


1,28


Підбиття підсумків формувального експерименту проводилося нами на завершальному етапі дисертаційного дослідження.

Щоб оцінити результативність експерименту, було визначено: ступінь дієвості впровадженої моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів; рівні вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів.
Так, після статистичної обробки результатів експерименту ми переконалися у значних досягненнях курсантів експериментальної групи щодо рівня вихованості культури міжособистісної взаємодії. 
Статистична обробка діагностичних матеріалів після формувального етапу експерименту порівняно з результатами констатувального представлена в табл. 3.5.

Таблиця 3.5
Динаміка розвитку вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів ЕГ та КГ (до, після експерименту, у %)

	Рівні вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів
	Експериментальна група
	Динаміка
	Контрольна група
	Динаміка

	
	На початок експери-менту
	На кінець експери-менту
	
	На початок експери-менту
	На кінець експери-менту
	

	
	Абс.
	%
	Абс.
	%
	
	Абс.
	%
	Абс.
	%
	

	Низький
	26
	20,28
	13
	10,03
	–10,25
	25
	19,60
	25
	18,87
	–0,73

	Середній
	73
	56,06
	64
	49,59
	–6,47
	74
	56,66
	73
	56,47
	–0,19

	Високий
	31
	23,66
	53
	40,38
	+16,72
	31
	23,74
	32
	24,66
	+0,92

	Хср[image: image51.png]


δ, ум. од.
	5,70[image: image53.png]


1,12
	8,87[image: image55.png]


0,57*[image: image57.png]



	
	5,71[image: image59.png]


0,73
	6,08[image: image61.png]


0,82
	


Примітки: * – вірогідність відмінності між показниками до експерименту та після нього, при p[image: image63.png]


0,05; [image: image65.png]


 вірогідність відмінності між контрольною та експериментальною групою після формувального експерименту; Хср –середньогрупове значення; δ – стандартне відхилення

Як видно з таблиці 3.5, у результаті формувального експерименту відбулися кількісні та якісні зміни у розвитку культури міжособистісної взаємодії курсантів.
Якщо на початку експерименту до високого рівня вихованості культури взаємодії належало лише 23,66 % курсантів експериментальної групи, то після його завершення цей показник зріс до 40,38 %. Факт зменшення кількості курсантів із середнім рівнем вихованості (з 56,06 % до 49,59 %) можемо пояснити за рахунок їхнього переміщення до групи високого рівня. Істотно зменшилася кількість курсантів із низьким рівнем вихованості культури взаємин (20,28 % на початку та 10,03 % після завершення експерименту) (рис. 3.2). 
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Рис. 3.2 Динаміка вихованості культури міжособистісної взаємодії 

курсантів ЕГ

У контрольній групі також відбулися зміни, однак динаміка розвитку є нижчою, порівняно з результатами, отриманими у експериментальній групі, оскільки для курсантів КГ не були створені спеціальні педагогічні умови.

Як засвідчують показники (рис. 3.3.), у контрольних взводах відбулися незначні зміни. Так, під час контрольного обстеження високий рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів було виявлено у 24,66 % курсантів (за констатації 23,74 %); середній рівень продемонстрували 56,47 % (було 56,66 %). Низький рівень під час контрольного обстеження було виявлено у 18,87 % курсантів (за констатації 19,6 %).
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Рис. 3.3 Динаміка вихованості культури міжособистісної взаємодії 

курсантів КГ

Аналіз отриманих результатів свідчить про наявність значної різниці в динаміці рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів у контрольних і експериментальних групах, що, на нашу думку, може бути обумовлено проведенням цілеспрямованої виховної роботи з курсантами експериментальних груп.
Статистична обробка результатів дослідження рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів за допомогою t-критерію Стьюдента, показала, що на констатувальному етапі показники вхідного тестування приблизно одинакові – для α = 0,05, tемп ≈ 0,62 < 2,12= tкрит (наприклад, для середнього рівня). Достовірність результатів склала 95%.
Нами було проаналізовано результати безпосередніх спостережень і співбесід, за результатами яких уточнювали ті чи інші позиції респондентів. Статистичні дані вхідного і вихідного контролів переконливо довели, що розроблена експериментальна модель виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів досить ефективна. Так, слід зазначити зростання кількості курсантів експериментальної групи, що перебувають на високому рівні вихованості культури міжособистісної взаємодії, – зростання з 23,66 % до 40,38 % (тобто на 16,72 %). Також зазначимо, що у 10,25 % курсантів виявлено перехід з низького рівня на середній. 

Це означає, що у звичайних умовах організації навчально-виховного процесу курсантів процес виховання культури міжособистісної взаємодії не цілеспрямований, а виключно ситуативний, оскільки фактично ніяких суттєвих змін у контрольних взводах на початку і в кінці експерименту не відбулося. Незначні відсоткові коливання у контрольній групі можемо пояснити епізодичними виховними впливами з боку командирів та викладачів.

Аналіз та порівняння результатів дослідження за підсумками формувального експерименту у контрольних та експериментальних групах виявив очікувані нами результати зростання показників вихованості культури міжособистісної взаємодії, що свідчить про ефективність проведеної дослідно-експериментальної роботи.

Усі розраховані статистичні дані переконливо підтверджують те, що розроблена нами модель виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів, яка була впроваджена в навчально-виховний процес вищої школи, забезпечила курсантам експериментальної групи більш якісний результат підготовки, ніж курсантам контрольної групи. Тобто відмінність одержаних результатів у контрольній та експериментальній групах істотна, та є наслідком застосування у навчально-виховному процесі вищої школи розробленої нами моделі, а не детермінована впливом випадкових чинників.

Отже, аналіз результатів підсумкового етапу експерименту дозволяє стверджувати, що експериментальна програма спричинила певні зрушення у розвитку культури взаємин курсантів. Певні позитивні зрушення фіксуються у діяльнісно-практичній сфері. Найбільш суттєві зміни відбулися в когнітивній сфері та діяльнісно-практичній. Дещо нижчими є показники розвитку емоційно-мотиваційного і регулятивного компонентів. 

Таким чином, у результаті формувального експерименту відбулися якісні й кількісні зміни у рівнях сформованості культури міжособистісних взаємин курсантів.

Отже, в результаті формувального експерименту, що поєднував групові, індивідуальні та масові форми роботи, за відповідних педагогічних умов, спрямованих на виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів, відбулися позитивні зміни у відсотковому розподілі курсантів за рівнями вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи.
Крім того, доказом ефективності запропонованої нами педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи є результати анкети зворотного зв’язку (додаток Е). Дані, отримані нами на кінцевому етапі експерименту у анкетах курсантів, свідчать про практичну цінність і новизну розробленого нами спецкурсу «Культура міжособистісної взаємодії: теоретичні та практичні засади» та соціально-педагогічного тренінгу «Виховання культури міжособистісної взаємодії та навичок компетентного спілкування курсантів», а також про набутий позитивний досвід конструктивної міжособистісної взаємодії. Загалом програма спецкурсу та тренінгу була високо оцінена курсантами у 4 бали за п’ятибальною шкалою у бік зростання значущості від 1 до 5. 

Таким чином, цілісний аналіз одержаних даних за всіма критеріями може слугувати достатнім доказом ефективності розробленої педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів.

Результати формувального експерименту підтвердили гіпотезу, що виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України буде результативним, якщо модель виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів буде реалізовуватися поетапно, з дотриманням таких педагогічних умов: 

на етапі становлення: набуття курсантами особистісного сенсу оволодіння культурою міжособистісної взаємодії через усвідомлення ними її цілей та значущості; 

на індивідуально-виховному етапі: набуття досвіду конструктивної міжособистісної взаємодії курсантами у процесі налагодження взаємодії із суб’єктами педагогічного процесу; 

на розвивально-корекційному етапі: корекція неадекватно сформованих умінь та навичок міжособистісної взаємодії.

Висновки до третього розділу

У результаті теоретичного аналізу наукової літератури та практики фахової підготовки курсантів ВНЗ розроблено педагогічну модель виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи, яка базувалася на трьох методологічних підходах: особистісно зорієнтованому, діяльнісному та компетентнісному, а також на принципах цілеспрямованого створення емоційно збагачених виховних ситуацій, особистісно-розвивального спілкування, використаня спрямованої на вчинок виховної дії, єдності виховних впливів усіх учасників виховного процесу.

У визначенні завдань педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи спиралися на розроблені нами критерії та показники вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів і результати експериментальної роботи. Це дало нам змогу визначити найбільш вагомі якості, вміння, навички та здібності, необхідні курсантам вищих навчальних закладів державної служби України з надзвичайних ситуацій для того, щоб виявляти культуру у взаєминах з іншими, а саме: позитивна емоційна активність, задоволення від спільної діяльності, знання про оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії, дотримання загальноприйнятих правил поведінки у взаєминах з іншими, дотримання етичних правил поведінки у конфліктних ситуаціях взаємодії, вміння налагоджувати взаємодію та співпрацю. 

Теоретичні положення монографії стали основою обґрунтування етапів виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів.

Перший (етап становлення) передбачав формування у курсантів початкових знань про оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії, оперування моральними поняттями та включення курсантів у морально-етичні відносини, їхню адаптацію до умов життєдіяльності підрозділу. Метою другого (індивідуально-виховного) етапу було накопичення знань про норми та правила особистісної й професійної культури фахівця служби цивільного захисту, набуття та закріплення умінь і навичок етичної поведінки шляхом активізації практичної діяльності курсантів, залучення їх до всіх форм та видів роботи, передбачених програмою виховання культури міжособистісної взаємодії. Третій (розвивально-корекційний) етап був націлений на закріплення результатів роботи з виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів, мобілізацію й активізацію самопізнання, створення умов для самовдосконалення, розширення умінь курсантів у сфері самовиховання.  Основним змістом цього етапу було набуття стійких навичок конструктивної поведінки курсантами, умінь приймати правильні рішення в складних ситуаціях, самовдосконалення професійних і особистісних якостей.

У результаті формувального експерименту, що поєднував групові, індивідуальні та масові форми роботи, під час реалізації відповідних педагогічних умов, спрямованих на виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів, відбулися позитивні зміни у відсотковому розподілі курсантів за рівнями вихованості культури міжособистісної взаємодії.
Експериментально доведено, що впровадження запропонованої педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів в навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України чинить позитивний вплив на ефективність цього процесу. 

Аналіз динаміки показників рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів за кожним критерієм виявив позитивні зміни в експериментальній групі, які для контрольної групи не є суттєвими. Як свідчать дані експерименту, в експериментальній групі, порівняно з контрольною, більше курсантів підвищили рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії: за високим рівнем показник зріс з 23,66 % до 40,38 %, за середнім – знизився 56,06 % до 49,59 % за рахунок переходу курсантів до групи з високим рівнем; з низьким зменшився – із 20,28 % до 10,03 % .
У контрольній групі тенденція переходу курсантів із групи із низьким та середнім рівнями до групи із високим рівнем вихованості культури міжособистісної взаємодії менш виражена. Як засвідчують показники, у контрольних групах відбулися незначні зміни. Так, під час контрольного обстеження високий рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів було виявлено у 24,66 % курсантів (за констатації 23,74 %); середній рівень продемонстрували 56,47 % (за констатації 56,66 %). Низький рівень під час контрольного обстеження було виявлено у 18,87 % курсантів (за констатації 19,60 %). 
Отже, результати проведеного експерименту статистично підтвердили виразну позитивну динаміку рівнів вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України. Результати формувального експерименту вказують на правомірність висунутої гіпотези, підтверджують ефективність запропонованої педагогічної моделі та реалізованих педагогічних умов виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів вищих навчальних закладів ДСНС України.
ВИСНОВКИ

В процесі дослідження здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано новий підхід до вирішення важливого й актуального завдання, що полягає в обґрунтуванні та експериментальній перевірці педагогічних умов виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України. Проведене дослідження уможливило формулювання низки висновків.

1. На основі теоретичного аналізу наукової філософської та психолого-педагогічної літератури було з’ясовано, що «культура»  є складним та багатогранним феноменом. Використання різноманітних підходів до його трактування, що доповнюють один одного, дозволяє вивчити культуру більш цілісно та глибоко, розкрити ті чи інші аспекти цього явища.  У дослідженні уточнено зміст ключових понять дослідження – «культура», «культура взаємодії», «культура міжособистісної взаємодії курсантів». Культура особистості трактується як рівень вихованості й освіченості людини, рівень оволодіння нею тією чи іншою сферою знання або діяльності, спосіб її поведінки, ставлення до інших людей та до їхньої діяльності. Культура взаємодії визначається як сукупність соціально схвалюваних поведінкових актів, які очікуються і позитивно сприймаються переважною більшістю членів суспільства (уважне та шанобливе ставлення до інших, дотримання норм етики в стосунках). Ці зовнішні вияви існують і оцінюються у двох вимірах: загальносоціальному, який визначає загальний компонент культури міжособистісного спілкування, і корпоративному, що, окрім загального компонента, передбачає специфічні особливості поведінки, прийняті в курсантському середовищі.

Визначено сутність феномену «культура міжособистісної взаємодії курсантів» – багатоаспектний феномен, який ґрунтується на інтеріоризованих нормах моралі, етики, цінностях та ідеалах і забезпечує організацію узгодженої діяльності та взаємин у курсантському колективі, оптимальний соціально-особистісний розвиток майбутніх офіцерів як суб’єктів міжособистісної взаємодії.
2. Визначено критерії та відповідні показники для визначення рівня вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищої школи: когнітивний з показниками – знання про різні способи комунікації, знання про оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії, усвідомлення цінностей взаємин та оперування моральними поняттями; емоційно-мотиваційний з показниками – емоційно-позитивне ставлення курсантів до інших, прагнення виявляти культуру в міжособистісних взаєминах, у реалізації дій, вчинків, заснованих на ціннісному ставленні до іншого, мотивація дій у ситуаціях взаємодії; діяльнісно-практичний з показниками – здатність обирати відповідну тактику і стратегію етичної поведінки з урахуванням особливостей ситуації у взаєминах, особистих потреб і конкретної обстановки, уміння уникати й ефективно розв’язувати конфліктні ситуації та протистояти деструктивним формам взаємодії, здатність осмислювати реальні результати своїх вчинків й уміння вносити корективи у свою поведінку; регулятивний з показниками – ступінь розвитку курсантами саморегуляції й контролю своєї поведінки у взаєминах із іншими, здатність робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів, саморегуляція поведінки та емоційних станів 
На основі критеріїв та їхніх показників виявлено і схарактеризовано рівні вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів: високий, середній, низький. Результати діагностування засвідчують: високий рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів виявили 23,66 % курсантів ЕГ і 23,74 % КГ, середній рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії констатуємо у 56,06 % курсантів ЕГ та 56,66 % курсантів КГ, а низький рівень вихованості культури міжособистісної взаємодії демонстрували 20,28 % курсантів ЕГ та 19,6 % курсантів КГ.

3. Обґрунтовано педагогічні умови виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України: усвідомлення курсантами особистісного сенсу оволодіння культурою міжособистісної взаємодії завдяки розумінню ними її цілей та значущості – на етапі становлення; набуття досвіду конструктивної міжособистісної взаємодії курсантами у процесі налагодження взаємодії із суб’єктами педагогічного процесу – на індивідуально-виховному етапі; корекція недостатньо сформованих умінь та навичок міжособистісної взаємодії шляхом професійного самовдосконалення – на розвивально-корекційному етапі.
4. В процесі дослідження розроблено й апробовано педагогічну модель виховання культури міжособистісної взаємодії у навчально-виховному процесі вищих навчальних закладів ДСНС України, основу якої становлять методологічні підходи (особистісно зорієнтований, діяльнісний, компетентнісний), принципи (цілеспрямованого створення емоційно збагачених виховних ситуацій, особистісно-розвивального спілкування, використання спрямованої на вчинок виховної дії, єдності виховних впливів усіх учасників виховного процесу), етапи (становлення, індивідуально-виховний, розвивально-корекційний), педагогічні умови, зміст, форми, методи, критерії (когнітивний, емоційно-мотиваційний, діяльнісно-практичний та регулятивний), показники і рівні (високий, середній, низький) вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів. 

На етапі становлення формувалися знання про оптимальні способи комунікації у ситуаціях взаємодії, вироблялося вміння оперувати моральними поняттями та долучатися до морально-етичних відносин, здійснювалась адаптація курсантів до умов життєдіяльності підрозділу. На індивідуально-виховному етапі курсанти накопичували знання про норми та правила особистісної й професійної культури фахівця служби цивільного захисту, набували та закріплювали уміння і навички етичної поведінки шляхом активізації практичної діяльності, залучення їх до всіх форм та видів роботи, передбачених педагогічною моделлю виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів. На розвивально-корекційному етапі  закріплювали результати роботи з виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів, активізували їхнє самопізнання, самовдосконалення, самовиховання. 

Експериментально доведено, що впровадження запропонованої педагогічної моделі виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів у навчально-виховний процес вищих навчальних закладів ДСНС України дало позитивні результати. Так, якщо на початку експерименту до високого рівня вихованості культури міжособистісної взаємодії було зараховано лише 23,66 % курсантів експериментальної групи, то після його завершення цей показник зріс до 40,38 %. Істотно зменшилася кількість курсантів із низьким рівнем вихованості культури міжособистісної взаємодії (20,28 % на початку та 10,03 % після завершення експерименту). Кількісні показники, досягнуті в експериментальних групах, засвідчили позитивну динаміку вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів на всіх рівнях.  
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ДОДАТКИ
Додаток А

Анкета «Культура взаємин курсантів»

Взвод______Стать____(чол., жін.) Вік______років

1. Чи задоволені Ви своїми взаєминами із колегами у взводі?

а) Так; 
б) швидше за все, задоволений; 
в) швидше ні, ніж так; 
г) ні.

2. Поясніть, як Ви розумієте поняття „культура взаємин” __________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Які, на Вашу думку, знання і вміння охоплює культура взаємин?__________________________________________________________________________________________________________________________________
Які вміння з перерахованих Ви використовуєте в своїй поведінці?____________________________________________________________
4. Чи задоволені Ви своїми взаєминами з викладачами?
а) Так; б) ні.

Чому? ________________________________________________________________
5. Знання культури взаємин необхідні, щоб:

а) викликати симпатію в оточуючих;

б) виділитися із загальної маси;

в) не створювати незручностей іншим, не псувати їм настрій;

г) створити імідж доброзичливої людини; 

д) приховати поганий характер;

е) це дає перевагу над співрозмовником;

є) зробити кар'єру;

ж) досягти успіху в житті.

Оберіть одну відповідь.
Ваш варіант________________________________________________________
6. Відомості про культуру взаємин між людьми Ви отримуєте переважно:

а) з особистого досвіду життя;

б) через опрацювання спеціальної літератури про людські взаємини, культуру поведінки;

в) через ЗМІ (радіо, газети, телебачення);

г) з прикладу батьків;

д) із взаємин між викладачами, викладачем та студентом (курсантом);

е) зі спілкування з товаришами;

є) з виховних бесід;

ж) з інших джерел __________________________________________________.

7. Який зміст Ви вкладаєте в поняття, які виражають ставлення людей один до одного:

чемність______________________________________________________________
шанобливість__________________________________________________________
тактовність____________________________________________________________
делікатність___________________________________________________________
чуйність______________________________________________________________
людська гідність_______________________________________________________
Анкета «Мотиви міжособистісних взаємин курсантів»

Взвод _______ Вік ____ років

1. Ви виявляєте культуру у взаєминах 



а) з батьками

	завжди
	досить часто
	у деяких ситуаціях
	не проявляю

	
	
	
	


Чому? __________________________________________________________________

б) з викладачами

	завжди
	досить часто
	у деяких ситуаціях
	не проявляю

	
	
	
	


Чому?_____________________________________________________________

в) з колегами у взводі

	завжди
	досить часто
	у деяких ситуаціях
	не проявляю

	
	
	
	


Чому?_____________________________________________________________

2. Культура у взаєминах між курсантами у взводі проявляється
а) завжди;


б) досить часто;

в) в окремих ситуаціях _________. Яких саме?______________________

г) відсутня зовсім.

3. Чи виникають конфлікти, непорозуміння, агресія між курсантами у  твоєму взводі?

а) ні _______;

б) так ______. 

З яких причин?

а) Низька культура спілкування (невміння правильно висловлюватися, вживання грубих слів, неповага до інших);

б) невміння контролювати власні емоції;

в) нездатність знайти ефективний спосіб розв’язання напруженої ситуації;

г) небажання поступитися, прийняти позицію іншого.

Додаток Б

Методика «Ціннісні орієнтації» М. Рокича 

Інструкція. Вам надається список з 18 цінностей. Ваше завдання – проранжувати їх один за одним за важливістю принципів, яких Ви дотримуєтесь у житті. Уважно прочитайте список. Найважливішу для Вас цінність позначте цифрою 1. Потім виберіть другу за значимістю цінність і позначте її цифрою 2 і т. п. Найменш важлива для Вас цінність буде позначена цифрою 18. Після закінчення роботи із запропонованим списком, прохання  таку саму роботу виконати із другим списком.
Список А
1. Активне діяльне життя (повнота та емоційна насиченість).

2. Життєва мудрість (зрілість суджень та здоровий глузд, що досягається життєвим досвідом).

3. Здоров’я (фізичне і психічне).

4. Цікава робота.

5. Краса природи і мистецтва (переживання прекрасного в природі й у мистецтві).
6. Любов (духовна і фізична близькість з коханою людиною).
7. Матеріально забезпечене життя (відсутність матеріальних утруднень).
8. Наявність гарних і вірних друзів.

9. Суспільне визнання (повага колективу, товаришів по роботі).
10.  Пізнання (можливість розширення своєї освіти, світогляду, загальної культури, інтелектуальний розвиток).
11.  Продуктивне життя (максимально повне використання своїх можливостей, сил та здібностей).
12.  Розвиток (робота над собою, постійне фізичне і духовне вдосконалення).
13.  Розвага (приємний, необтяжливий відпочинок, відсутність обов’язків).
14.  Воля (самостійність, незалежність у судженнях і вчинках).
15.  Щасливе сімейне життя.
16.  Щастя інших (добробут, розвиток і вдосконалення інших людей).
17.  Творчість (можливість творчої діяльності).
18.  Впевненість в собі (внутрішня гармонія, свобода від внутрішніх протиріч, сумнівів).
Список Б
1. Акуратність (охайність, уміння тримати в порядку речі, порядок у справах).
2. Альтруїзм (безкорислива турбота про благо інших).
3. Вихованість (гарні манери).
4. Високі запити (високі вимоги до життя і високі домагання).
5. Життєрадісність (почуття гумору).
6. Ретельність (дисциплінованість).
7. Незалежність (здатність діяти самостійно, рішуче).
8. Непримиренність до недоліків у собі й інших.
9. Освіченість (широта знань, висока загальна культура).
10. Раціоналізм (уміння логічно мислити, приймати обмірковані, раціональні рішення).

11. Самоконтроль (стриманість, самодисципліна).
12. Сміливість у захисті своєї думки, своїх поглядів.
13. Тверда воля (уміння наполягти на своєму, не відступати перед труднощами).
14. Терпимість (до поглядів і думок інших, уміння прощати іншим їхні помилки й омани).
15. Широта поглядів (уміння, зрозуміти чужу точку зору, поважати інші смаки, звичаї, звички).
16. Чесність (правдивість, щирість).
17. Ефективність у справах (працьовитість, продуктивність у роботі).
18. Чуйність (дбайливість).

Методика діагностики рівня емпатійних здібностей В. Бойко

Інструкція для учасників дослідження: на зазначені запитання дайте відповідь (+) або (-):

1. Я маю звичку уважно вивчати обличчя і поведінку людей, щоб зрозуміти їхній характер, схильності, здібності.

2. Якщо оточуючі виявляють ознаки нервозності я, зазвичай, залишаюсь спокійним.

3. Я більше довіряю доказам свого розуму, ніж інтуїції.

4. Я вважаю цілком доречним для себе цікавитися домашніми проблемами своїх співробітників.

5. Я можу легко ввійти в довіру до людини, коли в цьому виникає потреба.

6. Зазвичай, я з першої ж зустрічі вгадую «споріднену душу» в новій людині.

7. Я з цікавості, як правило, розпочинаю розмову про життя, роботу, політику з випадковими попутниками у потязі, літаку.

8. Я втрачаю душевну рівновагу, якщо оточуючі чимось пригнічені.

9. Моя інтуїція — надійніший спосіб розуміння оточуючих, ніж знання чи досвід.

10. Виявляти цікавість до внутрішнього світу іншої особистості — нетактовно.

11. Своїми словами я часто ображаю близьких мені людей, не помічаючи цього.

12. Я легко можу уявити себе якоюсь твариною, відчути її звички і стани.

13. Я майже не розмірковую над причинами вчинків людей, які мають до мене безпосереднє відношення.

14. Я рідко приймаю до серця проблеми своїх друзів.

15. Як правило, за кілька днів я відчуваю: щось повинно трапитися з близькою мені людиною, і очікування збуваються.

16. Спілкуючись з діловими партнерами, я зазвичай, намагаюсь уникати розмов про особисте.

17. Іноді рідні дорікають мені за черствість, неувагу до них.

18. Мені легко вдається скопіювати інтонацію, міміку людей, наслідуючи їх.

19. Мій зацікавлений погляд часто бентежить нових партнерів.

20. Чужий сміх, зазвичай, передається і мені.

21. Часто, діючи навмання, я все ж таки знаходжу правильний підхід до людини.

22. Плакати від щастя — дурниця.

23. Я здатен цілком зблитися з близькою для мене людиною, ніби розчинитися в ній.

24. Мені рідко зустрічалися люди, яких би я розумів без зайвих слів.

25. Я мимоволі чи з цікавості часто підслуховую розмови сторонніх людей.

26. Я можу залишатися спокійним, навіть якщо всі навколо мене хвилюються.

27. Мені набагато легше підсвідомо відчути сутність людини, ніж зрозуміти її, «розклавши на полички».

28. Я спокійно ставлюся до дрібних неприємностей, які трапляються у когось із членів сім'ї.

29. Мені було б складно щиро і довірливо вести бесіду з настороженою, замкнутою людиною.

30. У мене творча натура — поетична, художня, артистична.

31. Я без особливої цікавості вислуховую сповіді нових знайомих.

32. Я засмучуюсь, якщо бачу людину в сльозах.

33. Моє мислення більше відрізняється конкретністю, строгістю, послідовністю, ніж інтуїцією.

34. Коли друзі починають говорити про свої неприємності, я волію перевести розмову на іншу тему.

35. Якщо я бачу, що у когось з рідних погано на душі, то, як правило, стримуюсь від розпитувань.

36. Мені складно зрозуміти, чому дрібниці можуть так сильно засмучувати людей.

Обробка даних:

Підраховується кількість правильних відповідей (відповіді до «ключа») за кожною шкалою, а потім визначається сума оцінка:

1. Раціональний канал емпатії: + 1, + 7, -13, + 19, +25, -31;

2. Емоційний канал емпатії: -2, +8, -14, +20, - 26, +32;

3. Інтуїтивний канал емпатії: -3, +9, +15, +21, +27, - 33;

4. Установки, які сприяють емпатії: +4, -10, -16, -22, -28, -34;

5. Здатність до емпатії: + 5, -11,  - 17, -  23, -29, -35,

6. Ідентифікація в емпатії: +6, +12, +18, - 24, + 30, -36.

Шістнадцятифакторний опитувальник Кеттела

Інструкція. «Перед Вами ряд питань, що допоможуть визначити деякі властивості Вашої особистості. Тут не можуть бути «правильні» або «помилкові» відповіді. Люди різні, і кожен може висловити свою думку. Намагайтеся відповідати щиро і точно.

Напишіть своє прізвище та інші дані про себе у верхній частині реєстраційного бланку.

Відповідаючи на кожне питання, Ви повинні вибрати одну з трьох запропонованих Вам відповідей – ту, що найбільшою мірою відповідає Вашим поглядам, Вашій думці про себе. Відповідати треба в такий спосіб: на бланку для відповідей обведіть ту букву, якою позначено вибрану Вами відповідь.

У самому опитувальнику нічого не пишіть і не підкреслюйте!

Коли Вам щось неясно, запитайте психолога. Коли будете відповідати на питання, пам’ятайте чотири правила:

1. Не потрібно багато часу витрачати на обмірковування відповідей. Давайте ту відповідь, що першою спадає на думку.

Звичайно, питання часто будуть сформульовані не так докладно, як Вам хотілося б. У такому випадку, відповідаючи, намагайтеся уявити «середню», найбільш типову ситуацію, що відповідає змісту питання, і на основі цього вибирайте відповідь. Відповідати треба якомога точніше, але не занадто повільно, приблизно 5 – 6 питань за хвилину. Ви повинні витратити на всі відповіді не більше 30 хвилин.

2. Намагайтеся не вдаватися занадто часто до проміжних, непевних відповідей, типу «не знаю», «щось середнє» тощо.
3. Обов’язково відповідайте на всі питання підряд, нічого не пропускаючи.

Можливо, деякі питання виявляться для Вас не дуже прийнятними, але й у цьому випадку спробуйте знайти найкращу відповідь, найбільш точну. Деякі питання можуть здатися особистими, але Ви можете бути певні, що Ваші відповіді не будуть розголошені. Відповіді можуть бути розшифрованими тільки за допомогою спеціального «ключа», який знаходиться у дослідника. Причому відповіді на кожне окреме питання взагалі не будуть розглядатися: нас цікавлять тільки узагальнені показники.

4. Відповідайте чесно і щиро.

Не намагайтеся справити гарне враження своїми відповідями, вони повинні відповідати дійсності. У цьому випадку:

1) Ви зможете краще пізнати себе;

2) дуже допоможете нам у нашій роботі.

Текст опитувальника

1. Я думаю, що моя пам’ять зараз краща, ніж була раніше.
а) так
;
б) важко сказати;
в) ні.
2. Я цілком міг би жити один, подалі від людей.

а) так
;


б) іноді;



в) ні.
3. Якби я сказав, що небо знаходиться «внизу», і що зимою  спекотно», я повинен був би назвати злочинця:

а) бандитом;



б) святим;


в) хмарою.
4. Коли я лягаю спати, я:

а) засинаю швидко;



б) щось середнє;


в) важко засинаю.
5. Якби я вів машину по дорозі, де багато інших автомобілів, я віддав би перевагу:

а) пропустити вперед більшість машин;
б) не знаю;
в) обігнати всі машини, що попереду.
6. У компанії я надаю можливість іншим жартувати і розповідати всякі історії.

а) так;



б) іноді;



в) ні.
7. Мені важливо, щоб у всьому, що мене оточує, не було безладдя.

а) вірно;



б) важко сказати;


в) невірно.
8. Більшість людей, із якими я буваю в компаніях, беззаперечно, раді мене бачити.

а) так
;


б) іноді;



в) ні.
9. Я б скоріше займався:

а) фехтуванням і танцями;


б) важко сказати;
в) боротьбою і баскетболом.
10. Мене забавляє, що те, що люди роблять, зовсім не схоже на те, що вони потім розповідають про це.

а) так;



б) іноді;



в) ні.
11. Читаючи про якусь подію, я цікавлюся всіма подробицями.

а) завжди;


б) іноді;



в) рідко.
12. Коли друзі кепкують з мене, я зазвичай сміюся разом з усіма і зовсім не ображаюся.

а) вірно;



б) не знаю;


в) невірно.
13. Якщо мені хтось нагрубіянить, я можу швидко забути про це.

а) вірно;



б) не знаю;


в) невірно.
14. Мені більше подобається вигадувати нові способи у виконанні якоїсь роботи, ніж притримуватися встановлених прийомів.

а) вірно;



б) не знаю;
в) невірно.
15. Коли я планую щось, я віддаю перевагу робити це самостійно, без чиєїсь допомоги.

а) вірно;



б) іноді;



в) невірно.
16. Я гадаю, що я менш чутливий і не такий легко збудливий, як більшість людей.

а) вірно;



б) важко відповісти;



в) невірно.
17. Мене дратують люди, які не можуть швидко приймати рішення.

а) вірно;



б) не знаю;


в) невірно.
18. Іноді, хоч і короткочасно, у мене виникало почуття роздратованості по відношенню до батьків.

а) так;



б) не знаю;


в) ні.
19. Я скоріше розкрив би свої таємні думки:

а) моїм гарним друзям;



б) не знаю;
в) у своєму щоденнику.
20. Я думаю, що слово, протилежне за змістом слову «неточний», – це:

а) недбалий
;


б) ретельний;



в) приблизний.
21. У мене завжди вистачає енергії, коли мені це необхідно.

а) так
;


б) важко сказати;
в) ні.
22. Мене більше дратують люди, що:

а) своїми грубими жартами заставляють людей червоніти;
б) важко відповісти;
в) створюють незручності для мене, коли запізнюються на умовлену зустріч.
23. Мені дуже подобається запрошувати гостей і розважати їх.

а) вірно;



б) не знаю;


в) невірно.
24. Я думаю, що:

а) не все треба робити однаково старанно;
б) важко сказати;
в) будь-яку роботу варто виконувати старанно, якщо Ви за неї взялися.
25. Мені завжди доводиться переборювати зніяковілість.

а) так;



б) можливо;
в) ні.
26. Мої друзі частіше:

а) радяться зі мною;


б) роблять те й інше порівну;



в) дають мені поради.
27. Якщо приятель обманює мене в дрібницях, я скоріше віддаю перевагу зробити вигляд, що не помітив цього, ніж викрити його.

а) так;



б) іноді;



в) ні.
28. Мені подобається друг:

а) інтереси якого мають діловий і практичний характер;
б) не знаю;
в) який вирізняється глибоко продуманими поглядами на життя.
29. Я не можу спокійно слухати, як інші люди висловлюють ідеї, протилежні тим, у які я твердо вірю.

а) вірно;



б) важко відповісти;



в) невірно.
30. Мене хвилюють мої минулі вчинки і помилки.

а) так
;


б) не знаю;



в) ні.
31. Якби я однаково добре вмів і те й інше, то я б віддав перевагу:

а) грати в шахи;



б) важко сказати;


в) грати в городки.
32. Мені подобаються товариські, компанійські люди.

а) так
;


б) не знаю;



в) ні.
33. Я настільки обережний і практичний, що зі мною трапляється менше неприємних несподіванок, ніж з іншими людьми.

а) так;



б) важко сказати;


в) ні.
34. Я можу забути про свої турботи й обов'язки, коли мені це необхідно.

а) так
;


б) іноді;



в) ні.
35. Мені буває важко визнати, що я неправий.

а) так
;


б) іноді;



в) ні.
36. На підприємстві мені було б цікавіше:

а) працювати з машинами і механізмами та брати участь в основному виробництві;
б) важко сказати;
в) розмовляти з людьми, займаючись суспільною роботою.
37. Яке слово не пов’язане з двома іншими?

а) кішка;


б) близько;


в) сонце.
38. Те, що відволікає мою увагу:

а) дратує мене;



б) щось середнє;


в) не турбує мене цілком.
39. Якби в мене було багато грошей, то я:

а) подбав би про те, щоб не викликати до себе заздрощі;
б) не знаю;
в) жив би, не обмежуючи себе ні в чому.
40. Гірше покарання для мене:

а) важка робота;


б) не знаю;
в) бути замкненим самому.
41. Люди повинні більше, ніж вони роблять це зараз, дотримуватися законів моралі.

а) так;



б) іноді;



в) ні.
42. Мені говорили, що дитиною я був:

а) спокійним і любив залишатися один
;


б) не знаю;


в) жвавим і рухливим.
43. Мені подобалася б практична повсякденна робота з різноманітними приладами і машинами.

а) так
;


б) не знаю;



в) ні.
44. Я думаю, що більшість свідків говорять правду, навіть якщо це нелегко для них.

а) так
;


б) важко сказати;


в) ні.
45. Іноді я не наважуюся провадити в життя свої ідеї, тому що вони здаються мені нездійсненними.

а) вірно;



б) важко відповісти;



в) невірно.
46. Я намагаюся сміятися з жартів не так голосно, як це робить більшість людей.

а) вірно;



б) не знаю;


в) невірно.
47. Я ніколи не почуваю себе таким нещасним, що хочеться плакати.

а) вірно;


б) не знаю;



в) невірно.
48. У музиці я насолоджуюсь:

а) маршами у виконанні військових оркестрів;


б) не знаю;
в) скрипальським соло.
49. Я б скоріше віддав перевагу провести два літніх місяці:

а) у селі з одним або двома друзями;
б) важко сказати;
в) очолюючи групу в туристичному таборі.
50. Зусилля, витрачені на упорядкування планів:

а) ніколи не зайві;


б) важко сказати;
в) не коштують цього.
51. Необдумані вчинки і висловлювання моїх приятелів на мою адресу не кривдять і не засмучують мене.

а) вірно;



б) не знаю;



в) невірно.
52. Коли мені все вдається, я визнаю ці справи легкими.

а) завжди;


б) іноді;



в) рідко.
53. Я віддав би перевагу працювати:

а) в установі, де мені довелося б керувати людьми й увесь час бути серед них;
б) важко відповісти;
в) архітектором, який у тихій кімнаті розробляє свій проект.
54. Будинок так належить до кімнати, як дерево:

а) до лісу;


б) до рослини;



в) до листка.
55. Те, що я роблю, у мене не виходить:

а) рідко;



б) іноді;



в) часто.
56. У більшості справ я віддаю перевагу:

а) ризикнути;


б) не знаю;


в) діяти напевно.
57. Мабуть, деякі люди вважають, що я занадто багато говорю.

а) скоріше це так;


б) не знаю;


в) гадаю, що ні.
58. Мені більше подобається людина:

а) великого розуму, дарма що вона ненадійна та непостійна;
б) важко сказати;
в) із середніми здібностями, але яка вміє протистояти всяким спокусам.
59. Я приймаю рішення:

а) швидше, ніж більшість людей;


б) не знаю;


в) повільніше, ніж більшість людей.
60. На мене більше справляють враження:

а) майстерність і витонченість;


б) важко сказати;


в) сила і міць.
61. Я вважаю, що я людина, схильна до співробітництва.

а) так
;


б) щось середнє;



в) ні.
62. Мені більше подобається розмовляти з людьми вишуканими, витонченими, ніж із відвертими і прямолінійними.

а) так
;


б) не знаю;



в) ні.
63. Я віддаю перевагу:

а) вирішувати питання, що стосуються особисто мене, самостійно;
б) важко відповісти;
в) радитися з моїми друзями.
64. Якщо людина не відповідає відразу ж, після того, як я сказав їй щось, то я почуваю, що, мабуть, сказав якусь дурницю.

а) вірно;



б) не знаю;



в) невірно.
65. У шкільні роки я найбільше отримав знань

а) на уроках;



б) важко сказати;


в) читаючи книги.
66. Я уникаю громадської роботи і пов'язаної з нею відповідальності.

а) вірно;



б) іноді;



в) невірно.
67. Коли питання, яке треба вирішити, дуже складне і вимагає від мене багато зусиль, я намагаюся:

а) зайнятися іншим питанням
;
б) важко відповісти;


в) ще раз спробувати вирішити його.
68. У мене виникають сильні емоції: тривога, гнів, напади сміху тощо – здавалося б без певних причин.

а) так
;


б) іноді;



в) ні.
69. Іноді я розмірковую гірше, ніж зазвичай.

а) вірно;



б) не знаю;



в) невірно.
70. Мені приємно зробити людині послугу, погодившись призначити зустріч із нею на зручний для неї час, навіть якщо це трохи незручно для мене.

а) так
;


б) іноді;



в) ні.
71. Я думаю, що правильним числом, яке повинне продовжити ряд 1, 2, 3, 6, 5 – буде:

а) 10;



б) 5;



в) 7.

72. Іноді в мене бувають нетривалі напади нудоти і запаморочення без певної причини.

а) так
;


б) не знаю;



в) ні.

73. Я віддаю перевагу відмовитися від свого замовлення, ніж зайве потурбувати офіціанта чи офіціантку.

а) так
;


б) іноді;



в) ні.

74. Я живу сьогоднішнім днем більшою мірою, ніж інші люди.

а) вірно;



б) важко сказати;


в) невірно.

75. На вечірці мені подобається:

а) брати участь у цікавій бесіді;
б) важко відповісти;
в) дивитися, як люди відпочивають і відпочивати самому.

76. Я висловлюю свою думку незалежно від того, скільки людей можуть її почути.

а) так
;


б) іноді;



в) ні;

77. Якби я міг переміститися в минуле, я б більше хотів зустрітися з:

а) Колумбом;



б) не знаю;



в) Шевченком.

78. Я змушений стримувати себе від того, щоб не вирішувати чужі справи.

а) так
;


б) іноді;



в) ні.

79. Працюючи в магазині, я віддав би перевагу:

а) оформляти вітрини;



б) не знаю;


в) бути касиром.

80. Якщо люди погано про мене думають, я не намагаюся переконати їх, я продовжую поводитися так, як вважаю за потрібне.

а) так
;


б) важко сказати;


в) ні.

81. Якщо я бачу, що мій давній друг байдужий до мене й уникає мене, я, як правило:

а) відразу ж думаю: «У нього поганий настрій»;
б) не знаю;
в) тривожуся, який неправильний вчинок я зробив.

82. Всі нещастя відбуваються через людей:

а) які намагаються в усе внести зміни, хоча вже існують прийнятні способи вирішення цих питань;
б) не знаю;
в) які відхиляють нові, перспективні пропозиції.

83. Я одержую велику насолоду, розповідаючи місцеві новини.

а) так;



б) іноді;



в) ні.

84. Акуратні, вимогливі люди не вживаються зі мною.

а) вірно;



б) іноді;



в) невірно.

85. Мені здається, що я менш дратівливий, ніж більшість людей.

а) вірно;



б) не знаю;


в) невірно.

86. Я можу легше не рахуватися з іншими людьми, ніж вони зі мною.

а) вірно;



б) іноді;



в) невірно.

87. Трапляється, що весь ранок я не хочу ні з ким розмовляти.

а) часто;
б) іноді;
в) ніколи.

88. Якщо стрілки годинника зустрічаються рівно через кожні 65 хвилин, які відраховуються за точним часом, то цей годинник:

а) відстає;
б) йде правильно;
в) поспішає.

89. Мені буває нудно:

а) часто;
б) іноді;
в) рідко.

90. Люди кажуть, що мені подобається робити усе по своєму.

а) вірно;


б) іноді;


в) невірно.

91. Я вважаю, що потрібно уникати зайвих хвилювань, тому що вони стомлюють.

а) так
;
б) іноді;


в) ні.

92. Вдома, у вільний час, я:

а) розмовляю і відпочиваю
;
б) важко відповісти;


в) займаюся цікавими мені справами.

93. Я несміливо й обережно ставлюся до встановлення дружніх стосунків із новими людьми.

а) так
;
б) іноді;


в) ні.

94. Я вважаю, що те, що люди говорять віршами, можна також точно висловити прозою.

а) так
;


б) іноді;



в) ні.

95. Я підозрюю, що люди, з якими я перебуваю в дружніх стосунках, можуть виявитися аж ніяк не друзями за моєю спиною.

а) так, у більшості випадків;


б) іноді;



в) ні, рідко.

96. Я думаю, що навіть найдраматичніші події за рік уже не лишають у моїй душі жодних слідів.

а) так
;


б) іноді;



в) ні.

97. Я думаю, що було б цікавіше бути:

а) натуралістом і працювати з рослинами
;


б) не знаю;
в) страховим агентом.

98. Я схильний до безпричинного страху і відрази стосовно деяких речей, наприклад, до певних тварин, місць  тощо.
а) так;
б) іноді;
в) ні.

99. Я люблю міркувати про те, як можна було б поліпшити світ.

а) так;
б) важко сказати;
в) ні.

100. Я віддаю перевагу грі:

а) де треба грати в команді або мати партнера;
б) не знаю;
в) де кожен грає за себе.

101. Вночі мені сняться фантастичні або чудні сни.

а) так;


б) іноді;


в) ні.

102. Якщо я залишаюся в будинку один, то через деякий час відчуваю тривогу і страх.

а) так
;
б) іноді;
в) ні.

103. Я можу своїм дружнім ставленням ввести людей в оману, хоча насправді вони мені не подобаються.

а) так
;


б) іноді;



в) ні.

104. Яке слово не відноситься до двох інших?

а) думати;


б) бачити;


в) чути.

105. Якщо мати Марії є сестрою батька Олександра, то ким є Олександр по відношенню до батька Марії?

а) двоюрідним братом;



б) племінником;



в) дядьком.
Методика самооцінювання курсантами власної потреби в досягненнях

Інструкція: Вам пропонується погодитись або заперечити наступні  твердження:
1. «Відчуваю впевненість у власних силах».
2. «Прагну працювати краще та ефективніше».
3. «Думаю, що успіх в житті більше залежить від удачі, а не  від наполегливості». 

4. «В будь-якій справі не боюсь невдач і помилок».
5. «Не вмію заставити та змінити себе, коли це потрібно, але здатен зробити це за необхідності».
6. «У моїх планах я частіше сподіваюсь на везіння, ніж на себе».
7. «Заради успіху я можу ризикнути, навіть якщо шанси не на мою користь».
8. «Мої близькі вважають мене наполегливою людиною».
9. «У житті в мене більше невдач, ніж успіхів».
Методика «Дослідження особливостей реагування 

в конфліктній ситуації» К. Томаса

Інструкція: Перед Вами тридцять пар суджень. У кожній парі виберіть те судження, яке є найбільш типовим для характеристики вашої поведінки. 

1. А) Іноді я надаю можливість іншим взяти на себе відповідальність за вирішення суперечливого питання. Б) Щоб не обговорювати те, у чому ми розходимося, я намагаюся звернути увагу на те, з чим ми погоджуємося.

2. А) Я намагаюся знайти компромісне рішення. Б) Я намагаюся залагодити справу з урахуванням інтересів іншого і моїх власних.

3. А) Зазвичай я наполегливо прагну домогтися свого. Б) Я намагаюся заспокоїти іншого і, в першу чергу, зберегти наші відносини.

4. А) Я намагаюся знайти компромісне рішення. Б) Іноді я жертвую своїми власними інтересами заради інтересів іншої людини.

5. А) Улагоджуючи суперечливу ситуацію, я весь час намагаюся знайти підтримку в іншого. Б) Я намагаюся зробити все, щоб уникнути марної напруженості.

6. А) Я намагаюся уникнути виникнення неприємностей для себе. Б) Я намагаюся домогтися свого.

7. А) Я намагаюся відкласти рішення спірного питання для того, щоб згодом вирішити його остаточно. Б) Я вважаю за можливе в чомусь поступитися, щоб добитися свого.

8. А) Зазвичай я наполегливо намагаюся домогтися свого. Б) Я, спочатку, намагаюся ясно визначити те, у чому полягають всі порушені інтереси і питання.

9. А) Думаю, що не завжди варто хвилюватися через якісь розбіжності. Б) Я прикладаю зусилля, щоб домогтися свого.

10. А) Я твердо прагну досягти свого. Б) Я намагаюся знайти компромісні рішення.

11. А) Спочатку я намагаюся ясно визначити те, у чому полягають всі порушені інтереси і питання. Б) Я намагаюся заспокоїти іншого і головним чином зберегти наші відносини.

12. А) Найчастіше я уникаю займати позицію, яка може викликати суперечки. Б) Я даю можливість іншому в чомусь залишитися при своїй думці, якщо він також йде мені назустріч.

13. А) Я пропоную середню позицію. Б) Я наполягаю, щоб було зроблено по-моєму.

14. А) Я повідомляю іншому свою точку зору і запитую про його погляди. Б) Я намагаюся показати іншому логіку і переваги моїх поглядів.

15. А) Я намагаюся заспокоїти іншого і головним чином зберегти наші відносини. Б) Я намагаюся зробити все необхідне, щоб уникнути напруженості.

16. А) Я намагаюся не зачепити почуттів іншого. Б) Я намагаюся переконати іншого в перевагах моєї позиції.

17. А) Зазвичай я наполегливо намагаюся домогтися свого. Б) Я намагаюся зробити все, щоб уникнути марної напруженості.

18. А) Якщо це зробить іншого щасливим, я дам йому можливість наполягти на своєму. Б) Я даю можливість іншому в чомусь залишитися при своїй думці, якщо він також йде мені назустріч.

19. А) Спочатку я намагаюся чітко визначити те, у чому полягають всі порушені інтереси і питання. Б) Я намагаюся відкласти рішення суперечливогопитання з тим, щоб згодом вирішити його остаточно.

20. А) Я намагаюся негайно подолати наші розбіжності. Б) Я намагаюся знайти найкраще пєднання вигод і втрат для нас обох.

21. А) Ведучи переговори, я намагаюся бути уважним до бажань іншого. Б) Я завжди схиляюся до прямого обговорення проблеми.

22. А) Я намагаюся знайти позицію, яка знаходиться посередині між моєю позицією і точкою зору іншої людини. Б) Я захищаю свої бажання.

23. А) Як правило, я стурбований тим, щоб задовольнити бажання кожного з нас. Б) Іноді я надаю можливість іншим взяти на себе відповідальність за вирішення суперечливого питання.

24. А) Якщо позиція іншого здається йому дуже важливою, я намагаюся йти назустріч його бажанням. Б) Я намагаюся переконати іншого знайти компроміс.

25. А) Я намагаюся показати іншому логіку і переваги моїх поглядів. Б) Ведучи переговори, я намагаюся бути уважним до бажань іншого.

26. А) Я пропоную середню позицію. Б) Я майже завжди заклопотаний тим, щоб задовольнити бажання кожного з нас.

27. А) Найчастіше я уникаю займати позицію, яка може викликати суперечки. Б) Якщо це зробить іншого щасливим, я дам йому можливість захистити своє.

28. А) Зазвичай я наполегливо прагну домогтися свого. Б) Залагоджуючи ситуацію, я зазвичай намагаюся знайти підтримку в іншого.

29. А) Я пропоную середню позицію. Б) Думаю, що не завжди варто хвилюватися через якісь розбіжності.

30. А) Я намагаюся не зачепити почуттів іншого. Б) Я завжди займаю таку позицію в суперечливому питанні, щоб ми спільно з іншою зацікавленою людиною могли домогтися успіху.

Методика вивчення соціально-психологічного клімату в колективі

АНКЕТА

Заповніть, будь-ласка, наведену нижче таблицю. Для відповіді зробіть позначку в обраній вами графі, керуючись такими вказівками:

5 – у Вашому колективі завжди, або дуже часто виявляється ознака, вказана у лівій частині анкети.

4 – у Вашому колективі досить часто виявляється ознака, вказана у лівій частині анкети.

3 – ознаки вказані як в лівій, так і в правій частині анкети, виявляються з однаковою частотою.

2 – у Вашому колективі досить часто виявляється ознака, вказана в правій частині анкети.

1 – у Вашому колективі завжди або дуже часто виявляється ознака, вказана в правій частині анкети.

	№
	ОЗНАКИ
	5
	4
	3
	2
	1
	ОЗНАКИ

	1
	У Вашому колективі завжди дотримуються встановлених термінів вирішення службових завдань
	5
	4
	3
	2
	1
	Встановлені терміни вирішення службових завдань не дотримуються

	2
	При підбитті підсумків Ваш колектив відмічається вищим керівництвом як один з найкращих
	5
	4
	3
	2
	1
	Вашому колективу вище керівництво завжди дорікає за недоліки в роботі

	3
	Курсанти Вашого взводу досягають високих індивідуальних результатів
	5
	4
	3
	2
	1
	Індивідуальні результати роботи курсантів Вашого взводу є низькими

	4
	Умови діяльності у взводі дозволяють Вам розкрити власні можливості, спрямувати їх на досягнення високих показників у службі
	5
	4
	3
	2
	1
	Розкрити власні можливості в професійній діяльності неможливо

	5
	Робота курсантів вашого взводу високо оцінюється співробітниками інституту
	5
	4
	3
	2
	1
	Співробітники інституту не задоволені роботою курсантів Вашого взводу

	6
	Сержантський склад вашого взводу – кваліфіковані фахівці, здатні планувати роботу, вирішувати необхідні службові завдання
	5
	4
	3
	2
	1
	Рівень кваліфікації сержантського складу низький, вони не здатні планувати роботу, вирішувати складні завдання

	7
	У спілкуванні з підлеглими сержанти поєднують вимогливість та принциповість із ввічливістю та коректністю
	5
	4
	3
	2
	1
	Сержанти не достатньо ввічливі, безпринципні, можуть нагрубити підлеглим

	8
	Морально-ділові якості Вашого сержанта високі і він є взірцем для підлеглих
	5
	4
	3
	2
	1
	За своїми морально-діловими якостями сержант не відповідає займаній посаді

	9
	У сержантського складу існує справедливе ставлення до всіх членів колективу
	5
	4
	3
	2
	1
	У сержантського складу помітна різниця у відношенні до «простих смертних» і «привілейованих»

	10
	Дії і вчинки Вашого сержанта викликають у Вас повагу до нього
	5
	4
	3
	2
	1
	Дії і вчинки Вашого сержанта викликають негативне ставлення

	11
	Курсанти Вашого взводу у процесі професійного спілкування добре розуміють один одного
	5
	4
	3
	2
	1
	Взаєморозуміння в процесі професійного спілкування у колективі відсутнє

	12
	Ваші колеги в переважно кваліфіковані працівники, здатні вирішувати службові завдання
	5
	4
	3
	2
	1
	Переважна більшість Ваших колег мають невисоку кваліфікацію, службові завдання вирішують неякісно

	13
	В колективі чітко визначені і організаційно забезпечені функціональні обов’язки кожного курсанта
	5
	4
	3
	2
	1
	Функціональні обов’язки курсантів чітко не визначені і не дотримуються

	14
	Переважними темами спілкування між курсантами є службові проблеми та питання про навчання
	5
	4
	3
	2
	1
	Більшість тем спілкування знаходяться поза межами службових проблем та навчання

	15
	У разі виникнення екстремальної ситуації курсанти Вашого взводу діють чітко, злагоджено ефективно
	5
	4
	3
	2
	1
	У разі виникнення екстремальної ситуації Ваші колеги губляться, діють незлагоджено і неефективно

	16
	Членами колективу подобається бувати разом, брати участь у спільних справах, разом проводити вільний час
	5
	4
	3
	2
	1
	Члени колективу проявляють байдужість до більш тісного спілкування, виражають негативне ставлення до спільної діяльності

	17
	Успіхи або невдачі товаришів викликають співпереживання, щиру участь всіх курсантів взводу
	5
	4
	3
	2
	1
	Успіхи або невдачі товаришів залишають колег байдужими

	18
	У взаємостосунках між угрупуваннями всередині колективу існує взаєморозуміння
	5
	4
	3
	2
	1
	Угрупування конфліктують між собою

	19
	Колектив доброзичливо ставиться до нових курсантів, допомагає адаптуватися до умов служби
	5
	4
	3
	2
	1
	Новачки відчувають себе чужими, до них часто виявляють ворожість

	20
	В колективі Вашого взводу курсанти користуються повагою, можуть розраховувати на те, що їх думку вислухають і врахують
	5
	4
	3
	2
	1
	Взаємоповага, схильність прислухатися до думки колег відсутні, кожен курсант вважає свою думку головою

	21
	Серед курсантів Вашого взводу переважає позитивний, життєрадісний настрій
	5
	4
	3
	2
	1
	Серед курсантів Вашого взводу настрій похмурий, безрадісний, апатичний

	22
	Колектив активний, повний енергії
	5
	4
	3
	2
	1
	Колектив інертний, пасивний

	23
	Серед курсантів Вашого взводу переважають товариські, доброзичливі взаємини
	5
	4
	3
	2
	1
	Серед курсантів Вашого взводу переважають недоброзичливі, конфліктні взаємини

	24
	У взаємовідносинах між членами колективу існують єдність і розуміння
	5
	4
	3
	2
	1
	Члени колективу конфліктують між собою

	25
	Ви радите Вашим друзям та знайомим вступати на навчання до нашого навчального закладу
	5
	4
	3
	2
	1
	Ви не радите іншим вступати на навчання до нашого навчального закладу

	26
	Покращення стосунків у Вашому колективі залежить від:

1. Особистої дисципліни членів колективу.

2. Системи заохочень з боку керівництва.

3. Впливу діяльності громадських формувань.

4. Інше (вкажіть).

	27
	Конфлікти, що виникають у вашому колективі найчастіше пов’язані з:

1. Низькою особистою відповідальністю членів колективу.

2. Напруженістю в особистих взаєминах.

3. Низьким культурним рівнем.

4. Незадовільними побутовими умовами.

5. Нерівномірним розподілом обов’язків.

6. Некомпетентністю сержантського складу.

7. Інше (вкажіть).


Методика визначення імпульсивності (В. Лосенкова)
Інструкція: «Запропонований Вам тест-опитувальник містить 20 питань. До кожного з питань подана шкала відповідей. Уважно прочитайте кожне питання і обведіть кружечком номер обраної Вами відповіді. У тесті немає «поганих» і «хороших» відповідей. Намагайтеся відчути себе вільно і відповідати щиро».

1. Якщо Ви беретеся за якусь справу, то завжди доводите її до кінця?

1. Безумовно, так.

2. Мабуть, так.

3. Мабуть, ні.

4. Ні, не завжди.

2. Ви завжди спокійно реагуєте на різкі або невдалі зауваження на свою адресу?

1. Безумовно, так.

2. Мабуть, так.

3. Мабуть, ні.

4. Ні.

3. Ви завжди виконуєте свої обіцянки?

1. Безумовно, так.

2. Мабуть, так.

3. Мабуть, ні.

4. Ні.

4. Ви часто говорите і дієте під впливом миттєвого настрою?

1. Дуже часто.

2. Досить часто.

3. Досить рідко.

4. Майже ніколи.

5. У критичних, напружених ситуаціях Ви добре володієте собою?

1. Так, завжди володію.

2. Мабуть, завжди.

3. Мабуть, ні.

4. Ні, не володію.

6. У Вас часто без видимих або досить вагомих причин змінюється настрій?

1. Таке трапляється дуже часто.

2. Буває час від часу.

3. Таке трапляється рідко.

4. Такого зовсім не буває.

7. Вам часто доводиться робити щось поспіхом, коли бракує часу?

1. Безумовно, так.

2. Мабуть, так.

3. Мабуть, ні.

4. Точно, ні.

8. Ви могли б назвати себе цілеспрямованою людиною?

1. Так, міг би.

2. Мабуть, міг би.

3. Швидше за все, не міг би.
4. Ні, безумовно не міг би.

9. У словах і вчинках Ви дотримуєтеся прислів'я: «Сім разів відміряй, один раз відріж»?

1. Так, завжди.

2. Часто.

3. Рідко.

4. Ні, майже ніколи.

10.  Ви байдужі до тих, хто несправедливо кричить і чіпає Вас, наприклад, в громадському транспорті?

1. Так я реагую майже завжди.

2. Так я реагую досить часто.

3. Я рідко так реагую.

4. Я ніколи так не реагую.

11.  Ви сумніваєтеся у своїх силах і здібностях?

1. Так, часто.

2. Іноді.

3. Рідко.

4. Майже ніколи.

12.  Ви легко захоплюєтеся новою справою, але й можете швидко до неї стати байдужим?

1. Так.

2. Мабуть, так.

3. Мабуть, ні.

4. Безумовно ні.

13.  Ви вмієте стримуватися, коли хто-небудь з керівництва незаслужено Вам дорікає?

1. Так.

2. Мабуть, так.

3. Мабуть, ні.

4. Безумовно ні.

14.  Вам здається, що Ви ще не знайшли себе?

1. Згоден, саме так воно і є.

2. Швидше за все, це так.

3. З цим я навряд чи погоджуся.

4. Я з цим безумовно не згоден.

15.  Чи може під впливом яких-небудь нових обставин Ваша думка про самого себе змінюватися?

1. Напевно так.

2. Досить ймовірно.

3. Малоймовірно.

4. Майже неймовірно.

16.  Зазвичай Вас важко вивести з себе?

1. Так.

2. Мабуть, так.

3. Мабуть, ні.

4. Безумовно ні.

17.  У Вас виникають бажання, які за різних обставин нездійсненні?

1. Такі бажання виникають у мене часто.

2. Такі бажання виникають час від часу.

3. У мене рідко виникають такого роду бажання.

4. Завідомо нездійсненних бажань у мене не виникає.

18.  Обговорюючи з ким-небудь важливі життєві проблеми, Ви помічаєте, що Ваші власні погляди ще не цілком визначилися?

1. Так, часто помічаю.

2. Іноді помічаю.

3. Помічаю досить рідко.

4. Ні, ніколи не помічаю.

19.  Чи трапляється, що якась справа Вам так набридає, що, не закінчивши її, Ви беретеся за нову?

1. Так, так часто трапляється.

2. Іноді так буває.

3. Так буває досить рідко.

4. Так майже ніколи не трапляється.

20.  Ви дещо неврівноважена людина?

1. Так.

2. Мабуть, так.

3. Мабуть, ні.

4. Безумовно ні.

Додаток В

Анкета для командно-викладацького складу

1. Поясніть, як Ви розумієте поняття «культура взаємин»?

__________________________________________________________________________________________________________________________________________
2. Чи можливо, на вашу думку, виховувати культуру взаємин у курсантів під час їхнього навчання у вищому навчальному закладі?

А) так;

Б) ні.
Якщо ні, то чому?______________________________________________________
3. Чи звертаєте Ви увагу на власних заняттях на культуру мови та спілкування курсантів?

А) так;

Б) ні.

4. Які методи та засоби Ви використовуєте на своїх заняттях, щоб поліпшити культуру взаємин між вами та курсантів між собою?

__________________________________________________________________________________________________________________________________________
5. Що, на вашу думку, заважає курсантам проявляти культуру у взаєминах з колегами у взводі?

__________________________________________________________________________________________________________________________________________
Додаток Д

Програма соціально-педагогічного тренінгу

«Виховання культури міжособистісної  взаємодії та навичок компетентного спілкування курсантів»

Тренінг спрямований на виховання та розвиток культури міжособистісної взаємодії і навичок компетентного спілкування курсантів. 

Мета тренінгу – формування навичок і умінь побудови та підтримки міжособистісної взаємодії, що базується на соціально схвалюваних нормах і правилах поведінки; підвищення рівня комунікативної компетентності курсантів, розвиток комунікативних здібностей, формування умінь і навичок групової взаємодії, інтеграція групи та гармонізація міжособистісних стосунків курсантів.

Завдання тренінгу:
– сприяти розвитку навичок міжособистісного сприйняття, емпатії та спостережливості;

– усвідомлення і зняття внутрішніх бар'єрів, що заважають ефективній комунікації курсантів;

– розвиток здатності прогнозувати поведінку іншої людини;

– формування комунікативних навичок та навичок толерантного ставлення до інших, а також вміння координувати сумісні дії;

– підвищення рівня психологічної культури курсантів;
– зняття особистісних бар'єрів, що заважають продуктивній взаємодії з іншими;

– відпрацювання навичок встановлення міжособистісних контактів;

– розширення можливостей використання навичок невербальної комунікації;

– оволодіння навичками ефективного слухання.

Соціально-педагогічний тренінг розроблений для курсантів 1 – 4 курсів та містить в собі 10 занять. Кожне заняття складається з 5 – 6 вправ та триває 2 год. Заняття розпочинаються з вітання учасниками один одного, виконання основних завдань, що відповідають темі та підбиття підсумків заняття.
Прогнозований результат:
– підвищення згуртованості учасників соціально-педагогічного тренінгу;

– корекція поведінки та гармонізація міжособистісних стосунків курсантів.

Основні форми і методи роботи соціально-педагогічного тренінгу:

1) розігрівальні вправи;

2) моделювання ситуацій в рольових іграх;

3) вправи в парах, групах;

4) групові дискусії.

Робота в групі соціально-педагогічного тренінгу відбувається за певними принципами, з якими курсантів ознайомлюють у вступній бесіді.

Принципи групової роботи: 

– конфіденційність;

– звертання одного до одного на «ти» й по імені, щоб забезпечити спілкування на рівні «людина-людина»; 

– сприймання себе й інших такими, якими вони є, повага до іншого; 

– щирість та емоційна відвертість; 

– організація роботи за правилом «тут і тепер» (тобто ситуації з минулого життя бажано не лише змальовувати усно, а й моделювати за допомогою учасників групи); 

– добровільність участі у навчанні. 

В роботі соціально-педагогічного тренінгу учасникам бажано уникати застосування оцінювальних суджень з використанням моральних і соціальних критеріїв. Небажана категоризація групового матеріалу за принципом «добре-погано». Відсутні також загальноприйняті під час навчання заохочення й покарання. Власні якості мають оцінюватись самостійно на основі одержаної в групі інформації. Висувається також вимога уникати критики; за необхідності можлива така форма зворотного зв’язку, як конфронтація. Йти на конфронтацію з іншим членом групи – означає відверто сказати у тактовній формі щось дуже важливе для нього в плані особистого самопізнання, хоч, можливо, й не зовсім йому приємне. Важливим принципом також є орієнтація на щирість і чуйність у стосунках, а також дотримання вимоги не обговорювати групові події поза заняттями. 

Дотримання членами групової роботи принципів – надзвичайно важлива умова створення належного психологічного мікроклімату, значимого для самопізнання й пізнання іншої людини. 

ЗАНЯТТЯ 1.

Мета заняття – створити сприятливі умови для роботи курсантської групи, ознайомити учасників групи з метою тренінгу, принципами роботи, цілями та завданнями тренінгу, сформувати інтерес та мотивацію до відвідування наступних занять.

Вправа 1. «Снігова куля ( представлення себе)»
Процедура проведення: всі учасники сидять по колу, кожен (по черзі за годинниковою стрілкою) буде називати своє ім'я, а також те, що він любить (хобі, заняття спортом тощо). Той, хто представляється іншим, перш ніж розповісти про себе, повторить сказане першим. Починаючи з третього, всі будуть повторювати те, що скажуть про себе дві попередні особи. Отже: ім'я, що я люблю, або хобі реальне чи бажане. Учасники повинні уважно слухати представлення кожного члена групи для того, щоб запам’ятати його індивідуальні риси.
Вправа дає можливість учасникам познайомитися один з одним, запам'ятати імена і деякі особливості кожного учасника, повторюючи почуту інформацію. Після цього кожен член тренінгової групи  повинен оформити візитку, де вказує своє тренінгове ім’я, яким буде користуватися протягом усіх занять. Ім'я повинно бути написано розбірливо і досить великими літерами. Візитки кріпляться шпилькою так, щоб всі могли прочитати. Під час занять тренінгом курсанти повинні звертатись один до одного за цими іменами. 
Завданням такої вправи є налаштування курсантів на відповідальне ставлення до справи. Вже з цієї вправи члени групи повинні зрозуміти, що основний принцип, який допомагає зрозуміти себе та інших, – увага до людини.
Заключна процедура обговорення кожної вправи є обов’язковою. Курсанти повинні навчитися уважно слухати виступ кожного члена групи, помітити його особливості.
Вправа 2. «Правила групи»
Процедура проведення. У кожній тренінговій групі можуть бути особливі правила, але в основі лежать загальноприйняті, тому що їхня ефективність перевірена багаторічною практикою проведення таких занять. Курсанти повинні усвідомити, що це не формальні правила, а норми, котрі значно скорочують витрати часу, дозволяють продуктивно працювати над собою і засвоїти найбільш ефективний індивідуальний стиль спілкування та взаємодії, тобто досягти головної мети навчання. Ведучий перераховує правила, які будуть використано під час тренінгу:

1)  дотримуватися принципу конфіденційності;
2)  бути активним учасником того, що відбувається;
3)  прагнути слухати що говорять, намагаючись не перебивати;
4)  висловлювати власну думку з приводу обговорюваних питань;
5)  повідомляти про свої труднощі, які заважають участі в роботі групи; 
6)  висловлюватися тільки від свого імені і саме про те, що відбувається тут і зараз;
7)  не говорити про присутніх в третій особі.

Процедуру обговорення і прийняття правил варто використовувати для того, щоб буквально з перших хвилин показати курсантам основні помилки, які вони допускають в процесі спілкування. Робити це потрібно дуже тактовно, щораз пояснюючи, що саме це і є одна з цілей – побачити свої недоліки в сфері міжособистісного спілкування, усвідомити їх і спробувати різні стилі комунікації.
Вправа 3. «Взаємне представлення»

Процедура проведення: учасники розбиваються на пари і по черзі розповідають партнеру про себе. Краще, якщо план розповіді запропонує тренер. Для прикладу можна дати відповіді на наступні питання:

1. Мої очікування від роботи в групі.

2. Якості, які я ціную та поважаю в інших.

3. Чи задоволений я своїми стосунками з іншими.

Після цього усі повертаються в коло, де кожен коротко представляє свого партнера на підставі прослуханої розповіді.
Вправа 4. «Довіра»
Процедура проведення. Кожен з учасників, звертаючись по черзі до інших членів групи, визначає ступінь своєї довіри до них: «є довіра до тебе», «не впевнений, що довіряю тобі», «не довіряю». Результати виконання вправи обговорюються.

Вправа 5.
«Висловлення перших вражень одного про одного»
Процедура проведення: кожному учаснику соціально-педагогічного тренінгу пропонується вербальним чи невербальним шляхом (у вигляді характеристики чи використання символу) виразити перше враження про кожного з учасників навчання. Цю вправу можна здійснювати у двох варіантах:

а) висловлення перших вражень від групи адресується одному з її членів;

б) один член групи висловлює свої перші враження по черзі всім іншим у групі. 

Результати виконання вправи обговорюються. Особливо, слід звернути увагу учасників групи на те, наскільки висловленні враження про них відповідають їхнім власним очікуванням.

Рефлексія. Підбиття підсумків заняття.

ЗАНЯТТЯ 2.

Мета заняття – сприяти самоаналізу учасників, розкрити риси, важливі для ефективного міжособистісного спілкування, ввести загально-групові ігрові процедури, що допомагають формуванню комунікативних навичок. Це заняття в основному присвячене роботі над переліком рис, важливих для спілкування. Завдання заняття – проведення «інвентаризації» всіх особистісних рис, що допомагають курсантам спілкуватися між собою, зрозуміти та прийняти один одного.
Вправа 1. «Список рис, важливих для спілкування»
Процедура проведення. Серед переліку рис, що характеризують людину у всіх її проявах, є такі, котрі належать до рис, украй необхідних і важливих для ефективного спілкування, та характеризують культуру її поведінки відносно інших. На першому етапі (5 хвилин) курсанти повинні самостійно та індивідуально скласти список рис, важливих для спілкування та взаємодії людей між собою. Чим більше їх вони включать в цей список, тим цікавіше буде працювати на другому етапі. Під час складання списку необхідно намагатися уявити собі ввічливу, тактовну людину. Якою вона повинна бути? Чим вона відрізняється від інших людей? На другому етапі проводиться дискусія, основна мета якої – виробити загальний список рис, важливих для спілкування. При цьому кожен може висловлювати власну думку, аргументуючи її. Названі риси включають до загального списку більшістю голосів та оформлюють на папері. Результати обговорюють та підсумовують.
Вправа 2. «Шляхетний вчинок»
Процедура проведення. Для того, щоб жити в злагоді з оточуючими, іноді необхідно чимось жертвувати. Наприклад, замість довгоочікуваного візиту до друга, потрібно йти виконувати наказ командира (начальника). Згадайте, заради кого вам доводилося відмовитися від власного задоволення. Це був Ваш найближчий родич, товариш по службі чи просто дуже гарний друг, а може, це була зовсім незнайома людина?
Тепер подумайте про те, за яких обставин ви зробили цей вчинок. Чи була це Ваша ініціатива, Вам дуже хотілося діяти саме так стосовно цієї людини?
Вправу можна проводити або у великому колі, або в мікрогрупах по 7 – 8 осіб. Під час виступу кожного члена групи інші повинні уважно слухати і допомагати йому висловлюватися. У випадку відмови курсанта від висловлення ми можемо попросити його все-таки спробувати ще раз після того, як виступлять інші, але, якщо він так і не зможе перебороти внутрішній бар’єр, не слід наполягати. Необхідно дати йому можливість відчути атмосферу групи, переконатися в доброзичливості тих, хто його оточує. На таких курсантів варто звернути особливу увагу, але при цьому нічим не виділяючи їх зі всіх інших. 
Вправа 3. «Згода, незгода, оцінка»

Процедура проведення. Учасники об’єднуються в групи по 5 – 6 осіб. Кожній групі дається аркуш паперу та картка з варіантом завдання.

1. Складіть перелік слів та виразів, за допомогою яких Ви висловлюєте згоду.
2. Складіть перелік слів та виразів, за допомогою яких Ви висловлюєте незгоду.
3. Складіть перелік слів та виразів, за допомогою яких Ви висловлюєте оцінку дій або вчинків іншого.
На виконання завдання дається 5 хв. Після цього кожна група по черзі демонструє результати своєї роботи.

Після обговорення тренер пропонує учасникам підкреслити на плакатах ті вирази, які можна використовувати для толерантного спілкування.

Вправа 4. «Зав’язування контактів»
Процедура проведення. Учасникам пропонується знайти в групі того, кого вони ще не знають, або кого знають найменше, поділитися на пари. Протягом 5 хв. кожен у парі повинен розказати, якою людиною він є та дві найважливіші речі, які сталися з ним за останній час. Те саме робить і співрозмовник. Після цього обговорити, які теми були найважчими, що було легше: слухати чи розповідати про себе? Чому?

Вправа 5. «Остання зустріч»
Процедура проведення. Уявіть собі, що заняття вже закінчилися, і Ви маєте попрощатися. Але чи встигли Ви сказати один одному те, що хотіли? Може бути, що Ви забули поділитися з групою своїми переживаннями? Можливо, є людина, думку якої про себе Ви хотіли б почути? Чи хочете Ви подякувати комусь за щось? Зробіть це «тут і тепер». Що було цікавим та корисним для Вас на занятті? Кожен учасник говорить своєму сусідові зліва «Ім’я», «Я дізнався про тебе...», «Я дізнався про себе ...», «Я поважаю в тобі...», «Дякую тобі за те, що...».
Рефлексія. Підбиття підсумків заняття.

ЗАНЯТТЯ 3.

Мета: закріплення активного тренінгового стилю спілкування, розвиток навичок комунікативної культури. 

Вправа 1. «Мій настрій сьогодні»
Необхідні матеріали: різнокольорові картки.

Процедура проведення. Учасникам групи пропонується висловити свій настрій, піднявши кольорову картку та пояснити, чому був обраний саме цей колір свого настрою. Крім того, слід сказати про свої очікування від цього дня групової роботи.

Вправа 2. «Зіпсований телефон»
Процедура проведення. Можливі два варіанти виконання цієї вправи.

1. Учасники стають в колону по одному, а ведучий – в кінці колони. Таким чином, всі учасники повернуті до нього спиною. Хлопком по плечу він пропонує повернутися до нього обличчям учасника, що стоїть попереду нього. Потім жестами показує йому будь-яку емоцію (наприклад радість, смуток, захоплення, здивування тощо). Перший учасник повертається обличчям до другого і також хлопком по плечу просить його повернутися і показує емоцію, яку передав йому ведучий, другий передає третьому, третій – четвертому і так далі. Останній учасник називає емоцію, яку йому передали. Умови: все робиться мовчки, тільки жестами, можна тільки попросити повторити, учасники не повинні повертатися до тих пір, доки не почують хлопка по плечу. Результати виконання вправи обговорюються та підсумовуються. 

2. Всі учасники розбиваються на пари. Один виконує роль «дзеркала», яке повинно віддзеркалити емоційний стан, продемонстрований партнером. Цю вправу потрібно виконувати мовчки. Емоційний стан демонструють за допомогою міміки і пантоміми. Кожен демонструє по 3 різні емоційні стани.

Результати виконання вправи обговорюються та підсумовуються. 

Вправа 3. «Взаємні претензії»
Процедура проведення. Тренер звертає увагу учасників на те, що, ми не завжди задоволені один одним, іноді навіть найближчі люди викликають негативні емоції, та пропонує проаналізувати наше невдоволення стосовно того, що нас оточує. Назвемо це списком претензій. Отже, пропонує присутнім заповнимо зазначену нижче таблицю (слід підготувати необхідну кількість до початку проведення заняття).

	Люди, якими я незадоволений
	Претензія

	а) товариш по службі 1
	

	б) товариш по службі 2
	

	в) товариш по службі 3
	

	г) товариш по службі 4
	

	д) товариш по службі 5
	

	Знайомі
	

	Батьки
	

	Викладачі
	

	Керівництво
	


Претензії повинні бути виражені чітко і конкретно, причому список осіб, яким вони висуваються, може бути значно розширений і доповнений за рахунок продовження таблиці. На цю не дуже приємну роботу приділяється до 10 хвилин. Протягом цього часу курсанти повинні заповнити список і підготуватися до виступу. При цьому необхідно бути максимально відвертим. На другому етапі курсанти поєднуються в мікрогрупи по 4 – 5 осіб та обмінюються результатами свого аналізу.
Під час цієї вправи курсанти повинні усвідомити, що жити серед людей, постійно звертаючи увагу на їхні недоліки, не можна. Тим більше систематично висловлювати свої претензії. Кожна людина має право бути сама собою. 
Вправа 4. «Довірче падіння»
Процедура проведення. Робота проводиться в парах, по черзі з кожним учасником. Завдання стоячи спиною до партнера, впасти до нього на руки. Проводиться по черзі з кожним членом групи. Після виконання вправи учасники сідають у коло, де ведучий задає питання: «Що тобі було легше робити: падати або ловити, які почуття ти відчував при цьому, чи є в реальному житті ситуації, де ти відчуваєш подібні почуття?».

Вправа 5. «Оплески»
Процедура проведення. Ведучий починає тихенько плескати в долоні, дивлячись і поступово підходячи до одного з учасників. Потім цей учасник вибирає з групи наступного, кому вони аплодують удвох. Третій вибирає четвертого і т. д. останньому учаснику аплодує вже вся група. В кінці виконання вправи учасники мають змогу обмінятися враженнями та підбити підсумки роботи за день.

Рефлексія. Підбиття підсумків заняття.

ЗАНЯТТЯ 4.

Мета: формування у курсантів навичок передавання та сприйняття інформації за допомогою невербальних засобів. 

Вправа 1. «Зустріч»
Процедура проведення.  Курсанти стають у два кола: зовнішнє і внутрішнє, – обличчям один до одного і, використовуючи невербальні засоби спілкування, по черзі вітаються з кожним учасником протилежного кола так, ніби вони зустріли: друга; приятеля; колегу зі свого взводу; курсанта із паралельного факультету; сусіда; ворога; дівчину, яка подобається; викладача; незнайомця; дитину тощо. Ведучий періодично змінює завдання. В кінці виконання вправи учасники проводять обговорення: які відчуття, емоції були, коли доводилося вітатися з викладачем, старшою людиною, молодшою, незнайомцем; як змінювалися жести, рухи, емоційний стан; які, можливо, були труднощі, як це пов'язано із поведінкою в житті. Під час обговорення дається можливість висловитись кожному, хто бажає. Ведучий звертає увагу курсантів на те, що у різних життєвих ситуаціях, у спілкуванні з різними людьми ми діємо по-різному. Також необхідно акцентувати увагу курсантів на усвідомленні своїх актуальних відчуттів за принципом «тут і тепер». Вправа допомагає курсантам усвідомити, що наші дії, міміка, рухи відбивають емоційне ставлення до співрозмовника. Щоб краще розуміти емоції співрозмовника, можна аналізувати жести і міміку. В свою чергу, для того, щоб бути зрозумілим для інших, необхідно уміти невербально проявляти свої емоції.
Вправа 2. «Хто швидше?»
Процедура проведення. Група поділяється на дві підгрупи. Ведучий показує 5 спеціально заготовлених слів, які означають конкретне чи абстрактне поняття, представнику кожної підгрупи. Для нашого випадку такими словами можуть виступати: «навчання», «виховання», «етика», «культура», «мораль». Він повинен невербально зобразити їх таким чином, щоб члени його команди змогли назвати кожне поняття. Подібним чином діє і наступна підгрупа. Вправа повторюється кілька разів. Ведучий фіксує час, витрачений капітаном кожної команди. Виграє та команда, представники якої витратили менше часу на вирішення завдання. У кінці виконання вправи слід обговорити наступні питання: 

– Яким чином можна поліпшити точність передачі інформації?

– Яке значення має здобутий досвід у Вашій майбутній професійній діяльності?

Вправа 3. «Спілкування в різних позиціях»
Процедура проведення. Учасникам дається 6 хв. для розмови на тему «Які особистісні риси важливі для спілкування». Учасники кілька хвилин спілкуються, сидячи спиною один до одного, по 1,5 хв. – один сидячи, другий стоячи й навпаки; потім так само, але обличчям один до одного, 1,5 хв. – сидячи обличчям один до одного. Після цього слід обговорити, в якому положенні спілкуватися було найкомфортнішим, та яка з позицій була неприємною для співрозмовників? Чому?

Вправа 4. «Мої враження»

Процедура проведення. Тренер задає питання про актуальний стан учасників групи. Обмін враженнями. Підбиття підсумків.

Рефлексія. Підбиття підсумків заняття.

ЗАНЯТТЯ 5

Мета: розвиток навичок спостережливості в процесі спілкування і міжособистісної взаємодії та відпрацювання технік долучення до розмови, активного слухання та регуляції емоційної напруги.

Вправа 1. «Що я пам’ятаю?»
Процедура проведення. Завдання учасникам: «Курсант А» сідає спиною до аудиторії. Решта голосно називають одного з присутніх. Завдання «Курсанта А» максимально повно описати зовнішність названого курсанта. Коли описання буде закінчено, члени групи доповнюють описання власними спостереженнями. Потім вправа повторюється. Питання, які варто обговорити після виконання вправи:

– Які труднощі відчував опитуваний в процесі описання?

– Що найлегше згадувалось? Чому?

– Кому легко давалось виконання вправи і чому? 

Вправа 2. «Уміння слухати»
Процедура проведення. Учасники діляться на пари, ведучий пропонує тему, яку вони, між собою, повинні обговорити. Обговорення повинно здійснюватись за схемою «питання – відповідь». Перед тим, як дати відповідь партнеру, необхідно повторити його питання. Теми для обговорення можуть бути наступні:

– Що Вас спонукало обрати професію фахівця ОРС ЦЗ ДСНС України?

– Що, на Вашу думку, впливає на формування конструктивної міжособистісної взаємодії у курсантському підрозділі?

– Як сформувати згуртований курсантський колектив?

Вправа 3. «Переказ тексту»
Процедура проведення. Вся група, крім одного курсанта, залишає кімнату. Йому ведучий зачитує текст, пов'язаний із взаємодією курсантів у підрозділі. Обсяг становить до 50 рядків. Після цього в кімнату заходить один з курсантів, якому перший розповідає, щойно почуте. Потім в кімнату заходить третій член групи. Йому попередник розповідає те, що почув сам. Так продовжується до тих пір, доки в кімнату не зайде останній член групи. Решта учасників тренінгу уважно слухають.  Питання для обговорення: 

– За рахунок чого відбулось викривлення інформації? 

– Які «нові» елементи у розповідь вніс кожний з учасників, чому?

– Що потрібно зробити, щоб викривлення були щонайменші?

– Яку роль відіграє спілкування у професійній діяльності фахівця служби цивільного захисту.

Вправа 4. «Невербальний контакт»
Процедура проведення: 

а) кожен член групи підходить до інших і потискає (по черзі) руку, дивлячись в очі; 

б) всі заплющують очі, один із членів групи, розплющивши очі, передає (дотиком) «почуття» сусідові, який послідовно передає цю «інформацію» далі, доки «почуття» не повернеться до того, хто починав першим виконувати вправу; 

в) один член групи сидить із заплющеними очима, інші по черзі підходять і торкаються його руки, а він повинен вгадати, хто це був?; 

г) один із присутніх сидить на стільці спиною до групи, решта підходять і висловлюють своє ставлення до нього – свої почуття.

Заключна процедура обговорення проблем, що заважали виконанню вправи, є обов’язковою.
Рефлексія. Підбиття підсумків заняття.

ЗАНЯТТЯ 6

Мета: аналіз власого стилю взаємин та спілкування в курсантському колективі, зняття емоційної напруги, формування згуртованості, емоційної теплоти та близькості між членами групи, оволодіння курсантами навичками відмови у проханні.

Вправа 1. «Злива»
Процедура проведення. Ведучий перебуває в колі, він робить певні рухи, і всі повторюють по колу ці рухи. Тільки після того, як він повертається до іншого, гравець починає виконувати рух, і виконує його до тих пір, доки ведучий не повернеться по колу і не дасть нового руху. Один рух виконується в порядку зростання, а другий – в порядку спадання.

Види рухів:

1 коло – потирання долонь;

2 коло – клацання пальцями;

3 коло – поплескування по стегнах;

4 коло – поплескування по стегнах.

І далі рухи повертаються назад (до потирання долонь).

Вправа 2. «Ситуації»
Процедура проведення. Ведучий пропонує курсантам проаналізувати ситуації міжособистісної взаємодії та майбутньої службової діяльності, прийняти заходи щодо їхнього вирішення.

Ситуація № 1. 

Ви проходите стажування на посаді начальника караулу. Разом з Вами стажування проходить майбутній працівник оперативно-рятувальної служби  з іншого ВНЗ ДСНС України. Завдання та вимоги щодо оформлення документів зі стажування для кожного стажера чітко розписані, але нарешті Вам дали серйозне завдання, причому результат залежить від Вашої взаємодії з іншим стажером. 

Як Ви продумаєте Вашу співпрацю, як будете будувати розмову з ним, якщо стажер не налаштований на взаємодію?

Як будете звітувати про виконану роботу, якщо майже все зробили самі, а результати поділять на двох? 

Ситуація № 2.

Між двома Вашими підлеглими виник конфлікт, який заважає ефективному виконанню їхніх службових обов’язків. Кожен із них звернувся до Вас із проханням прийняти його сторону. 

Якими будуть Ваші дії стосовно вирішення проблемної ситуації та налагодження позитивного психологічного клімату в підрозділі.

У парі вибирають одну ситуацію: один з учасників обговорення виголошує ідеї (+, -), другий – записує (бажано більше +).

Кожна група зачитує свою ситуацію і називає тільки плюси з обраної ситуації. Обговорення вправи.

Вправа 3. «Як потрібно відмовляти»
Процедура проведення. Кожний член групи протягом 15 хв. вивчає отриманий алгоритм «відмови у проханні», який складається з наступних 6 кроків: 

Крок № 1. Демонстрація незадоволення, дратівливості у зв’язку з почутим проханням. 

Крок № 2. Відмова шляхом інформування про свої почуття. Як правило доцільно використовувати займенник «Я»: «Мені це буде неприємно», «Мені це непотрібно», «Мене це дещо дратує», «Я в цьому не зацікавлений»», «Я це можу зробити лише за умови крайньої необхідності». Необхідно коротко і чітко пояснити, чому це саме так, та доцільно провести коротке обґрунтування власної відмови, яке базується на Ваших почуттях і на зміні стосунків з партнером у випадку виконання прохання. 

Крок № 3. Пауза для вислуховування відповіді. Доцільно вислухати спокійно партнера. 

Кроки № 4 – № 6. Повторення власної думки, але обов’язково з урахуванням слів співрозмовника. Повторіть власну думку, але обов’язково з урахуванням слів співрозмовника і лише в тому разі, якщо Ваше попереднє рішення відмовити не змінилось. Питання для обговорення: 

– На скільки, на Ваш погляд, запропонована схема є вдалою? 

– Які з наведених кроків Ви хотіли б змінити і чому ? 

– Чи можна використовувати вправу під час проведення тренінгових занять в ДСНС України?

Вправа 4. «Що потрібно уміти і знати для успішного спілкування?»
Процедура проведення. Пропонується провести групове обговорення наступних питань:
– культура спілкування в курсантському колективі;

– можливості контролю над проявами емоцій у спілкуванні;

– причини низької культури взаємодії в курсантському колективі.

Завдання стимулює активність учасників тому, що їм необхідно свідомо аналізувати контакти. Його виконання для багатьох є дуже важким, змушує задуматися про стиль своїх відносин з людьми, звернути увагу на свою манеру та стиль взаємодії. Після виконання цього завдання в членів групи з’являється досвід, що стане предметом обговорення під час групових дискусій.
Рефлексія. Підбиття підсумків заняття.

Заняття 7.

Мета: усвідомлення своїх власних почуттів щодо інших і вміння сказати про них партнеру, вміння проявляти толерантність під час спілкування, прояв підтримки та допомоги партнеру у спілкуванні.
Вправа 1. «Вітання»
Процедура проведення. Учасники сидять навколо столу. Ведучий пропонує кожному, по черзі, встати і привітати всіх присутніх. Вітання повторювати не можна.

Після виконання вправи необхідно обговорити наступні питання:

– Як ви себе почували під час вітання учасників?

– Контакт із ким з учасників вам запам’ятався і чому?

Вправа 2. «Комплімент»
Процедура проведення: Учасники сідають у велике коло. Кожен повинен уважно подивитися на того, хто сидить ліворуч, і подумати, яка риса характеру, яка звичка цієї людини йому більше за все подобається. Починає той, хто готовий сказати приємні слова своєму партнерові. Під час висловлювання інші учасники повинні уважно слухати мовця. Той, кому зроблений комплімент, повинен, принаймні, подякувати, а потім звернутись до партнера, який сидить ліворуч від нього, зробити свій комплімент, і т. д. по колу, доти, доки всі учасники тренінгу не скажуть щось приємне сусідові. Під час висловлювання учасника необхідно стежити за тим, щоб інші не заважали йому говорити. Необхідно їх налаштувати на тактовне ставлення, на розвиток уміння слухати та чути, що говорять, звертаючи увагу на манеру встановлювати контакт (як вітав свого партнера або забув це зробити, дивиться в очі або убік, як тримає руки, як говорить тощо).

Результати виконання вправи обговорюються. Особливо, слід звернути увагу на тих учасників групи, яким було складно говорити компліменти іншим.

Вправа 3. «Повз бар’єри»
Процедура проведення. Ведучий зазначає, що один із способів руйнування бар’єрів спілкування полягає у тому, щоб, не заперечуючи відкрито слова партнера, погодитися з тим, з чим кожен може погодитися. 

Завдання учасників полягає у тому, щоб відповісти на спеціально підготовлену фразу-закид (бар’єр), так, щоб уся група могла із цим погодитись. Перед виконанням завдання кожен учасник повинен підготовити список фраз-закидів, якими вони можуть звертатися до будь-якого члена групи, завдання відповідача, відповісти на бар’єр (переказати його), а потім сформувати свій бар’єр (фразу-закид), звертаючись до іншого члена групи.

На приклад: Бар’єр – «Не раджу тобі мене злити». Переказ – «Звичайно, буває, що деякі мої слова тебе злять».

Учасникам іноді буває тяжко підібрати абсолютно нейтральні та об’єктивні формулювання для переказування. Ведучий може підказати, але це не звільняє учасника від переказування бар’єру іншими словами. 

Вправа 4. Рольова гра «Зроби це неправильно»
Процедура проведення. Група ділиться на три команди. Перша команда, демонструє ситуацію, коли кандидат на службу в ОРС ЦЗ прийшов на співбесіду. Розмову буде вести заступник начальника частини. Кандидат повинен буде вести себе «не правильно». Друга команда, підготовить діалог фахівця ОРС ЦЗ та його підлеглого. Фахівець також буде себе вести «неправильно». Третя команда підготовить діалог начальника частини та фахівця ОРС ЦЗ, що займає посаду начальника караулу. Начальник частини продемонструє нам взірець «неправильної» поведінки управлінця.

Отримає перемогу та команда, яка допустить якомога більше помилок.

Проте це лише перша перемога. Після розіграних діалогів, кожна команда повинна буде продемонструвати інші ситуації, у яких все повинно бути зроблено «правильно». Перемогу отримає та команда, яка максимально правильно розіграє свою ситуацію. Оцінювання правильності та неправильності дій учасників робить ведучий та інші члени групи, які не задіяні у ситуації, що розігрується.

Після розіграшу кожної «неправильної» ситуації, ведучий запитує у членів групи: «Що саме було неправильно?», а після кожної «правильної» ситуації: «Чи згодні члени групи, з тим, що це було правильно?».

Рефлексія. Підбиття підсумків заняття.

Заняття 8. 

Мета: самоаналіз курсантами поведінки у ситуації взаємодії та аналіз способів поведінки у ситуації конфлікту, закріплення навичок міжособистісної взаємодії за різних умов контакту. 

Вправа 1. «Проблемне спілкування»
Процедура проведення. Курсанти поділяються на пари і отримують інструкції, згідно з якими потрібно діяти не розкриваючи власні наміри партнеру. 

Для виконання завдання пропонуються наступні варіанти інструкцій.

Перший. 

Курсант А. Почніть розмову з своїм співрозмовником про те, що Вам обом буде цікаво, або ж про що зможете говорити з ним протягом 3 – 4 хв. Потім поміняйтесь ролями.

Курсант Б. Мовчіть доти, доки не розпочне розмову Ваш співбесідник. Максимально підтримуйте розмову і проявляйте зацікавленість. Дивіться на партнера, кивайте, ставте запитання, однак не намагайтесь перехопити ініціативу під час бесіди. Через 3 – 4 хвилини поміняйтесь ролями і розпочніть все з початку. 

Другий. 

Курсант А. Інструкція така ж, як і для першого варіанту.

Курсант Б. Коли Ваш співрозмовник розпочне говорити, послухайте його протягом 1 – 2 хвилини, потім розпочніть поглядати на годинник, озиратись на всі сторони. Якщо співрозмовник перестане говорити, скажіть щось на зразок «Так-так, продовжуйте!» і демонструйте попередню поведінку. Через 3 – 4 хвилини поміняйтесь місцями. 

Третій. 

Курсант А. Інструкція така ж, як і для першого варіанту.

Курсант Б. Коли Ваш співрозмовник розпочне говорити, подивіться на нього на зразок: «Ну-ну, подивимось, що цікавого скажеш». Продовжуйте мовчки, але уважно його роздивлятись. Через 2 – 3 хвилини, або коли будете вважати, що достатньо демонструвати обраний стиль поведінки, поміняйтесь ролями.

Четвертий.  

Курсант А. Інструкція така ж, як і для першого варіанту.

Курсант Б. Дочекайтесь коли Ваш співрозмовник розпочне розмову і почніть демонструвати власну незгоду зі сказаним за допомогою невербальних проявів. У тому випадку, коли співрозмовник перестане говорити, скажіть щось на зразок «Ну-ну, продовжуйте!», але не змінюйте своєї поведінки. Через 3 – 4 хвилини поміняйтесь ролями. 

П’ятий. 

Курсант А. Говоріть співрозмовнику про те, що для Вас є особисто важливим, але не дивіться на нього. Можна дивитись будь-куди – оглядати кімнату, опустити очі тощо. Через 3 – 4 хвилини поміняйтесь ролями. 

Курсант Б. Коли Ваш співрозмовник розпочне розмову, відповідайте піднесено. Спробуйте дотримуватись теми, запропонованої партнером. Задавайте питання, намагаючись розібратися у предметі розмови. Через 3 – 4 хвилини поміняйтесь ролями.

Після виконаня вправи слід обговорити наступні питання:

– Які ускладнення відчували члени груп у процесі діалогів? Можливі шляхи їхнього подолання.

– Який з наведених варіантів у Вас не викликав труднощів? 

– Що, на Вашу думку, впливає на спілкування?
Вправа 2. Групова дискусія «Конфлікт та його сутність»
Процедура проведення. Курсантам пропонуються наступні питання для обговорення:

– Що таке конфлікт?

– Причини конфліктів у колективах караулів пожежно-рятувальних підрозділів ОРС ЦЗ?

– Переваги та недоліки конфліктів?

– Шляхи виходу із конфліктних ситуацій?

Вправа 3. Ситуаційна гра «На мосту»
Процедура проведення. У грі беруть участь 3 – 4 пари учасників тренінгової групи. Ведучий крейдою на підлозі малює пряму лінію та оголошує інструкцію учасникам.


Уявіть собі, що лінія – це міст над проваллям, яке вам потрібно перейти. Мостом може пройти лише одна людина. Ви знаходитесь на протилежних сторонах. Йдіть на зустріч один одному.


Інструкцію необхідно давати парам безпосередньо перед виконанням вправи. Також слід унеможливити спостереження за іншими парами (поки одна пара виконує, інші чекають за межами кімнати).


Гру слід відзняти на відео. Після її закінчення, учасники проглядають відзнятий матеріал, порівнюють особливості поведінки пар та коментують свою поведінку. Після чого ведучий пропонує учасникам навести аналогії такої ситуації у реальному житті.

Вправа 4. «Контроль над ситуацією у конфлікті»
Процедура проведення. Ведучий пропонує учасникам згадати ситуацію суперечки чи конфлікту у колективі, в якій вони безпосередньо брали участь у ролі однієї із конфліктних сторін. Уявіть собі людину, з якою Ви сперечались – її одяг, вираз обличчя, спробуйте знову почути слова, які вона говорить, а також те, що Ви їй відповідаєте.
Розслабтесь. 
Тепер заново поверніться в ту саму ситуацію суперечки чи конфлікту, але тепер у ролі спостерігача. Уявіть, що Ви спостерігаєте за суперечкою перез плече вашого опонента, тобто Ви бачите вираз свого обличчя, чуєте, що говорить Ваш опонент, а також те, що Ви йому відповідаєте.

Як при цьому змінився характер ваших спогадів. Відбувається обговорення. 

Необхідно допомогти учасникам «потрапити» в асоційовані спогади на першому етапі і в дисоційовані на третьому. Етап релаксації (розслаблення) обов’язковий, його тривалість 3 – 5 хвилин. 

Рефлексія. Підбиття підсумків заняття.

Заняття 9.

Мета: зняття емоційної напруги, посилення групової згуртованості, емоційної теплоти та близькості між членами групи.
Вправа 1. «Правда чи брехня»
Процедура проведення: Члени групи сідають по колу, кожен має підготувати папір і олівець.

Ведучий дає завдання учасникам написати три пропозиції, пов’язані особисто з ними. З цих трьох фраз дві повинні бути правдивими, а одна – ні.

Один за одним кожен учасник зачитує свої фрази, всі інші намагаються зрозуміти, що із сказаного відповідає дійсності, а що – ні. При цьому всі думки повинні обґрунтовуватися.

Вправа2.  «Вчимося цінувати індивідуальність»
Процедура проведення. Члени групи сідають по колу, у кожного заготовлено папір і олівець.

На початку гри скажіть приблизно наступне: «Ми часто хочемо бути точно такими ж, як інші, і страждаємо, відчуваючи, що відрізняємося від інших. Іноді дійсно добре, коли ми – як всі, але не менш важливою є і наша індивідуальність. Її можна і потрібно цінувати».

Запропонуйте кожному гравцеві написати будь-які три ознаки, які відрізняють його від усіх інших членів групи. Це може бути визнання своїх очевидних переваг або талантів, життєвих принципів тощо. У будь-якому разі інформація повинна носити позитивний характер.

Наведіть три приклади із власного життя, щоб учасникам стало цілком зрозуміло, що від них вимагається. Для створення ігрової атмосфери використовуйте свою фантазію і почуття гумору.

Учасники записують свої імена і виконують завдання (3 хвилини). Попередьте, що Ви зберете записи і зачитаєте їх, а члени групи будуть вирішувати, хто є автором тих чи інших тверджень.

Зберіть листочки і ще раз відзначте позитивні аспекти того, що люди не схожі один на одного: ми стаємо цікавими один одному, можемо знайти нестандартне рішення проблеми, дати один одному імпульси до зміни та навчання тощо. Потім прочитайте кожен текст, і нехай гравці вгадають, ким він написаний. Якщо автора не вдається «вирахувати», він повинен назватися сам.

Вправа3. «Якості та вміння, 

важливі для ефективного спілкування»
Процедура проведення: кожному курсанту пропонується протягом 5 хв. самостійно скласти і записати список якостей та вмінь, які, на його думку, необхідні для ефективного спілкування. Після цього проводиться дискусія, метою якої є узагальнений список якостей (записується на плакаті). Кожен член групи може висловити свою думку, наводячи аргументи та приклади. Коли роботу над плакатом «Якості та вміння, важливі для ефективного спілкування», буде завершено, тренер пропонує обговорити, наскільки список, складений кожним учасником індивідуально, відрізняється від загального. 
Рефлексія. Підбиття підсумків заняття.

Заняття 10. 

Мета: підбиття підсумків роботи за весь період тренінгу, рефлексія учасниками групи змін, які відбулися з ними під час групової роботи, обмін враженнями та відчуттями, прощання ведучого із групою, висловлювання ним вдячності за спільну роботу.

Вправа 1. «Валіза»
Процедура проведення. Один з учасників виходить з кімнати, інші починають збирати йому в дорогу «валізу», складаючи позитивні якості, які група особливо цінує в цій людині. Збираючи «валізу», необхідно дотримуватися чотирьох правил: 
– у «валізу» треба «покласти» однакову кількість якостей, наявних і відсутніх, але необхідних товаришеві у спілкуванні з людьми; 

– кожна якість буде «укладатися» у «валізу» тільки за згодою всієї групи. Якщо хоча б один з курсантів не згоден, то його або намагаються переконати в правильності рішення, або, якщо це не вдається зробити, відмовляються «покласти» якість у «валізу»; 

– «покласти» у «валізу» можна тільки ті якості, які проявилися під час роботи в групі; 

– «покласти» у «валізу» можна тільки ті якості, які підлягають виправленню. 

Керує збором «валізи» кожен з учасників групи по-черзі. Від’їжджаючому обов’язково нагадують, що буде заважати йому в дорозі: ті негативні якості, які йому треба побороти, щоб його життя стало кращим. Потім «від’їжджаючий», який весь цей час знаходився в іншому приміщенні, зачитує і передає весь список. У нього є право задати будь-яке питання з прочитаного. Потім виходить наступний учасник і процедура повторюється доти, доки всі учасники не отримають по «валізі». 
Вправа 2. «По той бік дороги»
Процедура проведення. Запросити учасників стати посередині кімнати. У центрі проходить уявна дорога. Тренер називає певні твердження. Ті учасники, які погоджуються з цими висловами, мають перейти на праву сторону «дороги», а ті, хто не погоджується – на ліву. При цьому слід, щоб учасники звернули увагу на те, хто з ними по один бік дороги.

Твердження:
– я легко погоджуюсь з пропозиціями своїх колег у взводі;

– я схильний підтримувати настрій своєї групи;

– важливо під час спілкування завжди уникати сварок і конфліктів;

– мені легко спілкуватися з людиною, в якої висока самооцінка;

– я прагну бути в центрі уваги.

– у конфлікті завжди можна визначити «сторону, яка має рацію» і «сторону, яка не має рації»;

– коли мене звинувачують – я ніяковію та мовчу;

– мене дратують люди, які нав'язують свої погляди;

– у мене виникає тривога, коли в групі починається конфлікт;

– мені з власного досвіду знайомий внутрішній конфлікт, зумовлений, з одного боку, бажанням бути в центрі уваги, а з іншого боку – бажанням мати добрий стан.

Вправа 3. «Воскова свічка»
Процедура проведення. Ведучий пропонує курсантам стати у тісне коло. Один, хто бажає стає у центр кола, замружує очі й дозволяє групі похитати себе, тримаючи за плечі й верхню частину тулуба. Це може бути рух за годинниковою стрілкою або навпаки, хитання з одного боку в інший. Ступні ніг того, хто стоїть у центрі, не повинні відриватись від підлоги. Цю процедуру проробляють усі. 

Обговорення:
– Як ти почувався, коли був у центрі кола?

– Про що думав, коли був членом групи і гойдав інших? Якого набув досвіду?

– Чи є відмінності в поведінці групи залежно від тогo, хто є в центрі кола? 

– Який висновок можна зробити про групу та її членів? 

Щоб стати відвертим, ти маєш вірити: відповідь іншої особи не ображає тебе, вона не нехтуватиме тобою і не використає твої слабкі сторони. Те саме можна сказати і про іншу людину, яка довіряє тобі, довіра зростатиме, якщо ти не використовуватимеш її слабкі сторони, висміюватимеш й відштовхуватимеш її. Якщо хтось відкриється тобі, а ти залишаєшся замкнутим, прихованим, то він не довірятиме тобі. Якщо ти у відповідь на відвертість почнеш насміхатися й засуджувати, тоді інший втратить довіру до тебе. Щирий вираз обличчя, приязна усмішка, доброзичливість у голосі, дружня поведінка допоможуть здобути довіру інших.

Вправа 4. «Останній монолог»
Процедура проведення. Учасники сідають у крісла. Їм пропонується інструкція: «Сідайте зручніше, закрийте очі, розслабтеся… Пригадайте весь той час, що ми провели разом… Уявно обведіть очами кожного учасника групи, її ведучого… Подумайте, що бажали, але не встигли сказати групі… Зробіть це». Обговорюються відчуття учасників.
Підбиття підсумків тренінгу


Ведучий стимулює проведення групової дискусії щодо з’ясування та обговорення питань, пов’язаних із змістом тренінгових занять, їхньої актуальності, а також змін, які відбулися в учасників за час проведення тренінгу.

Додаток Е

Анкета зворотнього зв’язку за результатами проведених занять тренінгової програми

Шановний курсанте!

У запропонованій Вам анкеті наведені питання, відповіді на які допоможуть нам з’ясувати ефективність проведених занять тренігової програми та врахувати Ваші зауваження і побажання у подальшій роботі. 
Дякуємо за допомогу!

1. Чому Ви навчились на тренігових заняттях?

__________________________________________________________________________________________________________________________________________
2. Оцініть за 5-ти бальною шкалою, наскільки матеріал тренінгової програми має для Вас:

· практичну цінність


1
2
3
4
5

· новизну




1
2
3
4
5

3. Як у особистому житті, процесі навчання та у майбутній професійній діяльності Ви плануєте використовувати досвід, набутий на заняттях тренінгової програми?

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
4. Оцініть за 5-ти бальною шкалою тренінгову програму в цілому:

1

2

3

4

5

5. Ваші зауваження та побажання

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
ДЛЯ НОТАТОК
Наукове видання

Мохнар Людмила Іванівна
ВИХОВАННЯ КУЛЬТУРИ МІЖОСОБИСТІСНОЇ ВЗАЄМОДІЇ КУРСАНТІВ В ОСВІТНЬОМУ ПРОЦЕСІ

 ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ ДСНС УКРАЇНИ

Монографія
Підписано до друку 26.04.2018 р. 
Ум. друк. арк. 11,78, обл.- вид.арк.10,6

Замовлення №35
ЧІПБ імені Героїв Чорнобиля НУЦЗ України
Вул. Онопрієнка, 8, м. Черкаси, 18034
Культура міжособистісної взаємодії курсантів





Регулятивний











Діяльнісно-практичний








Когнітивний





Емоційно-мотиваційний








Критерії





Показники





ступінь розвитку курсантами саморегуляції й контролю своєї поведінки у взаєминах із іншими;


здатність робити свідомий етичний вибір на основі сформованих оцінних еталонів;


саморегуляція поведінки та емоційних станів





здатність обирати відповідну тактику і стратегію етичної поведінки з урахуванням особливостей ситуації;


уміння уникати й ефективно розв’язувати конфліктні ситуації та протистояти деструктивним формам взаємодії


здатність осмислювати реальні результати своїх вчинків й уміння вносити корективи у свою поведінку








емоційно-позитивне ставлення курсантів до інших;


 прагнення виявляти культуру в міжособистісних взаєминах, у реалізації дій, вчинків, заснованих на ціннісному ставленні до іншого;


мотивація дій у ситуаціях взаємодії











знання про різні способи комунікації; 


знання про оптимальні способи поведінки у ситуаціях взаємодії;


усвідомлення цінностей взаємин, оперування моральними поняттями











Особистість курсанта





Рівні


вихованості








Низький








Середній








Високий 








корекція недостатньо сформованих умінь та навичок міжособистісної взаємодії шляхом професійного самовдосконалення











набуття курсантами досвіду конструктивної міжособистісної взаємодії у процесі налагодження узгоджених дій із суб’єктами педагогічного процесу





набуття курсантами особистісного сенсу оволодіння культурою міжособистісної взаємодії через усвідомлення ними її цілей та значущості








Форми та методи роботи:


проблемні ситуації, ділові та рольові ігри, колективні бесіди, вечори запитань та відповідей, «круглі столи», тематичні виховні години, огляди і конкурси художньої самодіяльності та творчих доробків курсантів





Форми та методи роботи:


науково-методичниі семінари, бесіди, зустрічі «за круглим столом», публічні дискусії в рамках курсантського лекторію, соціально-педагогічий тренінг, тематичні колективні бесіди





Мета: виховання культури міжособистісної взаємодії курсантів








Принципи:


цілеспрямованого створення емоційно збагачених виховних ситуацій;


особистісно розвивального спілкування;


використання спрямованої на вчинок виховної дії;


єдності виховних впливів усіх учасників виховного процесу





Форми та методи роботи:


спецкурс «Культура міжособистісної взаємодії: теоретичні та практичні засади», диспути, рольові ігри, круглі столи, виховні бесіди, екскурсії до музеїв, історичних і культурних місць, літературні і поетичні вечори





Організаційно-педагогічні етапи діяльності





Етап становлення


Мета: розширення знань про оптимальні форми і способи міжособистісної взаємодії, виховання позитивного ставлення до професії рятувальника








Індивідуально-виховний етап


Мета: вироблення у курсантів умінь та навичок  етичної взаємодії, розвиток культури спілкування








Розвивально-корекційний етап


Мета: закріплення результатів роботи з виховання культури міжособистісної взаємодії, активізація процесів самопізнання, самовиховання, самовдосконалення








Педагогічні умови





Критерії: когнітивний, емоційно-мотиваційний, діяльнісно-практичний, регулятивний








Підходи: особистісно зорієнтований, діяльнісний, компетентнісний








Результат: підвищення рівня вихованості культури міжособистісної взаємодії курсантів





Рівні: високий, середній, низький
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