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A 4,94 ± 0,27 5,70 ± 0,21 6,93 ± 0,17 0,91 2,19* 1,02
B 5,65 ± 0,33 5,43 ± 0,15 7,74 ± 0,18 0,17 2,05* 2,28*
C 6,15 ± 0,34 6,53 ± 0,21 8,64 ± 0,23 0,77 2,84** 2,59*
E 5,05 ± 0,12 6,51 ± 0,14 6,11 ± 0,17 1,43 1,52 0,61
F 6,98 ± 0,16 6,49 ± 0,26 5,15 ± 0,32 0,59 2,21* 1,49
G 6,22 ± 0,24 5,68 ± 0,33 8,64 ± 0,38 1,35 2,11* 2,58**
H 5,94 ± 0,29 6,01 ± 0,31 4,33 ± 0,34 0,72 1,85 2,02*
I 6,34 ± 0,25 5,40 ± 0,13 4,78 ± 0,24 1,94 2,24* 1,63
L 5,86 ± 0,18 5,72 ± 0,22 4,53 ± 0,26 0,18 1,73 0,51
M 5,59 ± 0,25 5,24 ± 0,35 3,15 ± 0,32 0,16 2,32* 1,86
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O 4,89 ± 0,15 4,37 ± 0,23 3,66 ± 0,34 0,26 1,13 0,94
Q1 3,39 ± 0,19 4,73 ± 0,36 4,10 ± 0,25 0,79 1,68 1,26
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Q4 4,40 ± 0,26 6,61 ± 0,24 7,26 ± 0,28 1,97 2,24* 0,71
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TIMCHENKO O., TITARENKO D. STRUCTURE ORGANIZATION OF
PSYCHOLOGICAL DEFENSE MECHANISMS OF RESCUERS WITH DIFFERENT
WORK EXPERIENCE IN MES UNITS
The results of the study of mechanisms of psychological defense workers of rescue unit of MES.
The structure of the defense mechanisms of rescuers with different experience in emergency
situations is determined.


