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ВСТУП 

 

 

Сучасні дослідження історії української мови та її діалектів здійснюються 

з урахуванням різнопланових системних зв’язків, що дає можливість 

поглибленого, об’єктивного й усебічного вивчення становлення норм сучасної 

української літературної мови. Період кінця XVIII ст. важливий для 

лінгвістичного дослідження саме тим, що в цей час відбувається процес 

закріплення в літературі живого народного мовлення. Поширення освіченості в 

Україні в XVII – XVIII ст. у свою чергу сприяє пожвавленню попиту на 

літературу світського характеру – як художнього, так і побутового змісту 

(лікарські та господарські порадники, травники тощо), мова яких відбиває 

тогочасні особливості розмовної української мови. Одним із таких порадників, 

що вийшов друком у 1788 р. в Почаївському монастирі, є “Книжиця для 

господарства”; він мав на меті, окрім основного призначення, слугувати ще й 

шкільною читанкою. 

Дисертаційна робота присвячена аналізу графічних, фонетичних 

та морфологічних особливостей “Книжиці для господарства”. Висвітлення цієї 

теми передбачає врахування таких аспектів, як вивчення мовних рис обраного 

стародруку в контексті попередніх досліджень аналогічних пам’яток, 

з’ясування особливостей співвідношення мовних елементів, що в сучасній 

українській мові сприймаються як загальномовні та діалектні, урахування 

характеру інтерференції та зв’язків української й польської мов. 

Актуальність теми зумовлюється необхідністю поглибленого вивчення 

історії української мови XVIII ст. як доби завершального періоду формування 

літературних норм. Дослідження сприятиме розширенню джерельної бази, яка 

в історії українського мовознавства не завжди задовольняє потреби вивчення 

живого народного і діалектного мовлення у зв’язку з літературним мовленням. 

Актуальність роботи вбачаємо і в тому, що подібні дослідження здебільшого 

базуються на текстах, писаних кирилицею, правопис яких, етимологічний за 
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своїм характером, часто приховував живомовні особливості. Можливість 

зіставлення однакових текстів, поданих у досліджуваній пам’ятці кирилицею й 

польською латинкою, дозволить глибше й чіткіше виявити живомовні 

фонетичні особливості. Останнім часом спостерігається певне послаблення 

уваги істориків мови до проблем історичної фонології та морфології 

української мови, зокрема, лише частково охоплено матеріал, записаний 

латинським алфавітом, відчувається певна недостатність досліджень із 

фонології та морфології на конкретному історичному зрізі розвитку мовної 

системи. Наша робота має на меті певною мірою заповнити зазначену лакуну в 

історії української літературної мови з урахуванням міжмовної інтерференції. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами: 

дисертація виконана в рамках державної програми “Аналіз системи рівнів 

української мови XVІІ - ХХІ століть”, розроблюваної кафедрою української 

мови Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна. 

Метою дослідження є визначення та характеристика фонетичних і 

морфологічних явищ, притаманних українській мові кінця XVIII ст. 

на території навколо Почаєва, а також з’ясування специфіки передачі її рис 

на письмі у “Книжиці для господарства” засобами кириличної та латинської 

графіки. Для досягнення поставленої мети необхідно виконати такі завдання: 

1) проаналізувати систему графіки, спираючись на зіставлення 

кириличного та латинського правопису і особливостей відтворення 

фонологічних явищ тогочасної української мови засобами різних алфавітів; 

2) визначити основні риси вокалізму і консонантизму пам’ятки, виділити 

явища, що стали нормативними для сучасної української мови або 

функціонують у ній як діалектні; 

3) проаналізувати морфологічну систему мови стародруку, встановити 

характер співвідношення нормативних і діалектних рис у ділянці морфології; 
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4) розглянути характер зв’язку між українською і польською мовами та 

особливості їх інтерференції наприкінці XVIII ст. на території, з якої походить 

пам’ятка. 

Для реалізації поставлених завдань у роботі використано такі методи 

дослідження: описовий метод застосовувався в процесі аналізу фонетичних і 

морфологічних рис пам’ятки, що в сучасній мові функціонують як нормативні; 

статистичний метод дозволив показати кількісне співвідношення між 

діалектними та загальномовними явищами; порівняльний метод дав 

можливість виявити специфіку реалізації певних фонологічних рис пам’ятки 

засобами кириличної і латинської графіки, з’ясувати особливості інтерференції 

української та польської мов; з’ясування характеру функціонування діалектних 

елементів у системі вокалізму, консонантизму та словозміни передбачало 

залучення методів лінгвістичної географії. 

Об’єктом дослідження є постання фонетичної і морфологічної систем 

української мови кінця XVIII ст. на біляпочаївській території в контексті 

дослідження пам’яток історії української мови попередніх періодів. 

Предметом нашого дослідження є графічні, фонетичні та морфологічні 

особливості мови почаївського стародруку “Книжиця для господарства” 

1788 р., опублікованого О.Горбачем у збірнику “Пам’ятки мови, ч.1” (Мюнхен, 

1985) [14].  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше 

було здійснено лінгвістичний аналіз досліджуваного стародруку на матеріалі 

фотокопії оригіналу. Окремим аспектам вивчення мовних особливостей 

“Книжиці” вже приділялась певна увага в науковій літературі (зокрема, 

досліджувалася прикметникова словозміна [85-88], особливості синтаксису 

[298-300]). Можливість оперування саме оригіналом (у нашому випадку – 

фотокопією) зі збереженням усіх графічних особливостей тексту дає змогу 

виявити як загальномовні, так і діалектні фонетичні риси шляхом зіставлення 

реалізацій конкретних звукових явищ засобами двох графічних систем. 

Нарешті, виконана робота дозволяє схарактеризувати морфологічну систему 
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волинсько-подільських говорів української мови XVIII ст., виділити риси, що 

на сучасному етапі вважаються нормативними і діалектними, а також 

доповнити дослідження в напрямку діахронної фонології та морфології.  

Практичне значення: результати роботи можуть застосовуватись у 

практиці вищих навчальних закладів для укладання відповідних спецкурсів і 

збірників вправ з історичної фонетики та граматики; залучатись як допоміжні 

матеріали для дослідження питань історичної діалектології. Опрацьовані дані 

дозволяють показати відтворення системи української фонетики кінця XVIII ст. 

засобами латинської графіки, що може використовуватися для вивчення 

принципів українського правопису. Робота може бути одним із варіантів 

методики дослідження аналогічних пам’яток з історії української мови. 

У співавторстві з науковим керівником, канд. філол. наук, доцентом 

кафедри української мови ХНУ Л.В.Венєвцевою було опубліковано статтю “До 

характеристики системи голосних “Книжиці для господарства” (1788)” 

(“Вісник Луганськ. держ. пед. ун-ту”, №3, 2001). Особистий внесок здобувача 

становить статистичне опрацювання матеріалу, виявлення основних рис 

вокалізму пам’ятки, притаманних сучасній літературній українській мові і 

волинсько-подільській групі її говорів, шляхом зіставлення фіксації цих явищ 

засобами кириличного правопису та латинської графіки. 

Цікавою є доля цього почаївського стародруку: він привернув свого часу 

увагу М.Возняка, який і опублікував цей порадник у 1915 р. [70, 37 – 78], 

видавши його на підставі копії, списаної Є.Тимченком з оригіналу. Оскільки 

сам М.Возняк оригіналу не бачив, а під час російської окупації Львова 1914 р. з 

друкарні НТШ пропав скрипт-копія, то передрук вийшов у подробицях не 

завжди точним [79, 33]. З технічних причин текст пам’ятки було передано 

“гражданкою”, штучно подано написання прийменників окремо, а префіксів 

разом зі словами, діакритичні знаки відсутні, немає й останньої частини, що 

була в оригіналі надрукована польською латинкою. Як зауважив М.Возняк, 

перші згадки про цей стародрук подають А.Петрушевич у 1863 р. та 

Я.Головацький у 1874 р. [70, 37]. Однак, продовжує дослідник, “наскільки 
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можна думати на підставі уваг Петрушевича й Головацького, ні один, ні другий 

не мали примірника згаданої книжечки в руках. Перша докладнійша вістка про 

сей рідкий друк – заслуга Володимира Антоновича” [70, 37]. На підставі 

мікрофільму загальний опис цього видання подав І.Сеньків [Сеньків І. 

Лікарська книжка з 1788 р. оо. Василіян у Почаєві. Унікальна бібліографічна 

рідкість. – Америка, Philadelphia, ч. за 5 – 6. І. 1984. Див.: 79, 33], не знаючи про 

передрук і аналіз М.Возняка. Слід зауважити, що аналіз мови “Книжиці” 

М.Возняка не був докладним і глибоким, власне, науковець і не мав цього на 

меті, а лише намагався подати опис окремих найхарактерніших, на його думку, 

фонетичних і морфологічних рис пам’ятки [70, 50 – 57], основним же 

завданням було видати сам текст цього стародруку, що забезпечило б 

можливість подальших досліджень. Окремі аспекти мови стародруку вже 

вивчалися в наш час, зокрема, І.І.Слинько, досліджуючи особливості 

синтаксису української мови кінця XVIII ст., звертається до тексту “Книжиці” 

[298], А.П.Грищенко аналізує систему прикметників української мови 

зазначеного періоду, використовуючи цей стародрук як одне з основних 

джерел; на підставі цих досліджень і було написано розділ “Прикметник” в 

академічному виданні “Історія української мови. Морфологія” [145]. Обидва 

дослідники використовували саме передрук М.Возняка, що не могло не 

позначитися на точності передачі ілюстративного матеріалу, проте це не 

створило недоліків у дослідженні морфології чи синтаксису. Для вивчення ж 

фонетичних та морфонологічних рис української мови кінця XVIII ст. велике 

значення має оригінальність писаного тексту, точна передача його графіки. 

Зауважимо також, що для дослідження фонетичних рис пам’яток 

результативним є порівняння графічних засобів передачі одних і тих самих 

особливостей за допомогою різних графічних систем (у нашому випадку – 

кириличний півустав та польська латинка), так само, як і зіставлення цих 

особливостей із даними сучасної діалектології. У 1985 р. в Мюнхені в серії 

“Матеріали до української діалектології”, видання якої здійснюється 

Українським вільним університетом, у ІІІ випуску “Пам’ятки мови (ч. І)” [14] 



 9 

було вміщено тексти двох почаївських стародруків (способом фотопередруку): 

“Книжиці для господарства” (1788) та “Політики свhцької” (1770 – 1790) з 

післясловом О. Горбача. 

За слушним спостереженням О. Горбача, “Книжиця” мала стати 

читанкою для парафіяльних шкіл Поділля, на що вказує її польська передмова 

[14, 5], а виданий фотопередрук ставить собі завданням удоступнити фахівцям 

– у першу чергу історикам мови та не в меншій мірі етнографам, історикам 

культури та ветеринарної й загальної медицини – названий текст [79, 33]. 

Унікальний, досі збережений примірник “Книжиці”, у якому відсутні кінцеві 

аркуші після сторінки 110, має лише бібліотека Варшавського університету 

[79, 33]. До фотопередруку 1985 р. додано також словопокажчик (на жаль, не 

завжди точний), що допомагає зорієнтуватися в тексті пам’ятки. Цікавим є той 

факт, що з Вознякового передруку лексику “Книжиці” широко використав 

Є.Тимченко в “Історичному словнику українського язика” [22], де цей 

стародрук є одним із головних джерел для XVIII ст. Отже, як слушно зауважив 

О.Горбач, уміщений у виданні 1985 р. словопокажчик допомагає відтворити 

втрачене зі знищенням подальших томів Тимченкового “Історичного словника” 

[79, 34]. У стародрукові є передмова, написана польською мовою (с. 1 – 8, тут і 

далі див. 14), а також кирилицею подано на с. 9 – 97 ветеринарні поради: як 

лікувати коней (с. 10 – 48), волів (с. 84 – 85), кіз (с. 67) та ін.; як лікувати 

психічні (с. 84– 85) й фізичні (с. 85 – 87, 97) хвороби людей; наведено 

різноманітні господарські поради (с. 87 – 97). На с. 97 – 110 передано 

польською латинкою деякі розділи кириличної частини й додано інші поради – 

як пекти хліб у голодні роки (с. 109 – 110). Народно-діалектною базою 

“Книжиці для господарства” є східноподільський говір, причому за мовно-

діалектною належністю кириличного тексту автор (ним, як уважав М.Возняк, 

міг бути староста Ленкевич), можливо, походив із Гайсина-Умані [79, 34], але 

діалектна основа латинської частини виразно пересунена до біляпочаївських 

околиць Волині – Західного Поділля, про що свідчить заміна подільського 

виразу товaринa (с. 88) волинським bydlyna (с. 105) [79, 34]. Загальний огляд 
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основних фонетичних і морфологічних особливостей пам’ятки подав О.Горбач 

у статті німецькою мовою “Die ukrainische Sprache im Počajiver Druck “Książka 

lekarstw końskich” aus dem Jahre 1788” [352]. 

Порівняння речення в кириличній частині: королики платилиби нa 

торгaхъ, кромъ того нgduжg коштuютъ (с. 95) – із його відповідником, 

поданим латинкою: korolyki platyly by na torhach, pokarm onych ne duze kosztuiet 

(с. 100), дає нам змогу стверджувати, що латинська й кирилична частини 

пам’ятки були написані різними людьми. Так, укладач, очевидно, неправильно 

розтлумачив прийменник кромъ – “крім”, зрозумівши його як полонізований 

варіант слова “корм”, й передав правильнішим, на його думку, польським 

відповідником pokarm, що суттєво змінило зміст цього речення.  

Апробація результатів дисертації: основні положення та результати 

дослідження обговорювалися на Міжнародній науковій конференції “Традиції 

Харківської філологічної школи. До 100-річчя від дня народження 

М.Наконечного” (Харків, 2000), Міжнародній науковій конференції 

“Українське і слов’янське мовознавство” (Ужгород, 2001), Всеукраїнській 

науковій конференції “Проблеми загальномовної та ареальної семантики” 

(Луганськ, 2001), Міжнародній науковій конференції до 70-річчя проф. 

С.В.Семчинського “Наукова спадщина професора С.В.Семчинського і сучасна 

філологія” (Київ, 2001) та Всеукраїнській науковій конференції, присвяченій 

100-річчю А.А.Москаленка “Наукова спадщина професора А.А.Москаленка і 

сучасне мовознавство” (Одеса, 2001), в наукових семінарах кафедри 

української мови Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна. 

Публікації: основні положення дисертації викладено в 5 публікаціях, з 

яких 4 – у фахових виданнях, затверджених ВАК України.  

Структура роботи: дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів і 

висновків (обсяг повного тексту – 183 сторінки). Бібліографія налічує 356 

позицій. 
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РОЗДІЛ 1 

ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРИЧНИХ ПАМ’ЯТОК 

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

 

Писані пам’ятки являють собою цінне джерело для вивчення історії 

української мови. У пам’ятках різних періодів подано значний мовний 

матеріал, що є цікавим з погляду дослідження різних структурних рівнів мови. 

Особлива наукова зацікавленість спостерігається з середини XIX ст. та на 

початку XX ст., коли староукраїнські пам’ятки масово готувалися до друку й 

видавалися [32, 160]. На той час з’являється велика кількість розвідок про мову 

давніх пам’яток. 

Історія лінгвістичного вивчення проблем фонетичної системи української 

мови за пам’ятками різних періодів започатковується працями О.О.Потебні “О 

звуковых особенностях русских наречий” (1865) [253], “Заметки о малорусском 

наречии” (1870) [248]. П.Г.Житецький у працях “Описание Пересопницкой 

рукописи XVI в.” (1876) [114], “Очерк звуковой истории малорусского 

наречия” (1876) [115], “Очерк литературной истории малорусского наречия” 

(1889) [116] докладно проаналізував фонетичні особливості багатьох 

староукраїнських пам’яток XVI – XVIII ст., а також простежив нормування 

живої мови в процесі взаємодії живої народної та книжно-писемної мов. 

Розглянуті П.Г.Житецьким проблеми далі розробляв і А.Ю.Кримський – 

“Українська мова, звідкіля вона взялася і як розвивалася” (1924) [165] 

“Украинская грамматика” (1907) [166]. Слід відзначити дослідження 

В.А.Розова “Значение грамот XIV и XV веков для истории малорусского языка” 

(1907) [264] та ін. 

С.П.Бевзенко здійснив у своїй праці “Історія українського мовознавства” 

(1991) усебічний огляд питань історіографії українського мовознавства, що 

охоплюють процес становлення і розвитку науки про українську мову від 

давніх часів до сучасності. Науковець зауважив, що пам’ятки історії 
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української мови, хоча їх інтенсивне дослідження велося вже протягом XIX і на 

початку XX ст., вивчені були ще досить слабо, що негативно позначалося й на 

загальному аналізі таких рівнів української мови, як граматика (морфологія і 

синтаксис), словотвір і лексика [33, 162]. 

У 20-30 рр. XX ст. дослідження пам’яток історії української мови 

переважно стосувалися питань фонетики й морфології, причому коло самих 

пам’яток було обмежене. Після виходу у світ у 1928 р. українських грамот XIV-

XV ст. з’явилися важливі дослідження В.К.Дем’янчука “Морфологія 

українських грамот XIV- першої половини XV віку” (1928) [98], В.Ярошенка 

“Українська мова в молдавських грамотах XIV-XV вв.”(1931) [350] та ін. [Див.: 

33, 163]. І.Огієнко здійснив цінне дослідження Крехівського апостолa 

1560-х рр., перекладеного українською мовою, у зв’язку з оглядом історії 

української літературної мови XVI ст., у двотомній праці “Українська 

літературна мова XVI ст. і український Крехівський апостол” (Варшава, 1930), 

яка тривалий час залишалася малодоступною для радянських істориків 

української мови [Див.: 33, 164].  

У перші десятиліття ХХ ст. “створюється ряд узагальнюючих праць про 

історію української мови, які або повністю присвячені історичній фонетиці, або 

в яких є про неї спеціальні розділи” [33, 171]. Спочатку це були короткі 

посібники – “Украинский язык. Краткий очерк исторической фонетики и 

морфологии” С.М.Кульбакіна (1919) [167], “Коротка історія української мови. 

Вступ і звучня” П.О.Бузука (1924) [48]; згодом з’являються докладніші праці, 

серед яких “Курс історії українського язика. Вступ і фонетика” Є.К.Тимченка 

(1927, 2-ге вид. – 1930) [312], колективний “Історичний курс української мови” 

(1929) [143] та ін. У той час з’являються й монографічні праці з історичної 

фонетики, у яких здійснюються спроби ввести в науковий обіг нові фактичні 

матеріали – “Нариси з історії української мови” І.С.Свєнціцького (1920) [289], у 

яких подано чимало нових даних із староукраїнських пам’яток, серія статей 

Л.А.Булаховського “Порівняльно-історичні уваги до українського наголосу” 

(1928) [Див.: 50], “Спроба пояснити процес зміни о, е в нових закритих складах 
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у південній групі українських діалектів” О.Курило (1928) [168] та ін. У 50-х 

роках минулого століття намічається відчутне пожвавлення у вивченні 

історичної фонетики української мови, коли з’являється великий розділ 

“Фонетика” з історичними коментарями в “Курсі сучасної української 

літературної мови” за ред. Л.А.Булаховського [169, 126-287], написаний 

М.Ф.Наконечним, колективна праця “Історична граматика української мови” 

(автори О.П.Безпалько, М.К.Бойчук, М.А.Жовтобрюх, С.П.Самійленко, 

І.Й.Тараненко; 1-ше вид. – К.,1957; 2-ге вид. – К., 1962) [142], а також пізніше 

виданий підручник із тією ж назвою (1980), в якому розділ “Фонетика” 

належить М.А.Жовтобюхові [141]. У цих працях висвітлено особливості 

формування і розвитку української мови на різних історичних етапах, 

починаючи з явищ праслов’янського періоду, подано зіставлення 

функціонування живої мови з фактами її відбиття в писаних пам’ятках. Поряд 

із зазначеними створювалися й інші посібники з історичної граматики: 

“Історична граматика української мови” Ф.П.Медведєва (1955) [196], його ж 

“Нариси з української історичної граматики” (1964) [197]. 

У цей же період з’являються й монографічні дослідження з історичної 

фонетики української мови, які переважно публікувались у вигляді окремих 

статей. Серед них особливо слід відзначити серію статей Л.А.Булаховського, 

що виходили під спільною назвою “З історичних коментаріїв до української 

мови” [51-55], які не втратили своєї наукової актуальності й у наш час. На 

окрему увагу заслуговують також статті І.І.Ковалика “Історія системи голосних 

фонем у староруській і українській мовах” [157], М.М.Пещак “Ствердіння 

шиплячих приголосних в українській мові” [239].  

Дослідженням у галузі історичної акцентології української мови 

присвячено праці Л.А.Булаховського [50], З.М.Веселовської, яка опублікувала 

низку статей під загальною назвою “З історії українського наголосу”, а також 

монографію “Наголос у східнослов’янських мовах початкової доби формування 

російської, української та білоруської націй (кінець XVI – початок XVIII ст.)” 



 14 

[63], В.Г.Скляренка “Нариси з історичної акцентології української мови” [296] 

та ін. 

Тривалий час видання пам’яток історії української мови було занедбаним, 

що стримувало розвиток досліджень з історії української мови. Але в 60-ті роки 

ХХ ст., починаючи з надрукованого фотоспособом “Лексикону 

славенороського” П.Беринди з ґрунтовною вступною статтею В.В.Німчука 

(1961) [9], розгорнулося систематичне видання пам’яток історії української 

мови. У 1970 р. було видано “Граматику слов’янську” І.Ужевича, підготовлену 

до друку І.К.Білодідом та Є.М.Кудрицьким [23]. Виданням 1965 р. “Актової 

книги Житомирського міського уряду кінця XVI ст.”, підготовленої 

М.К.Русанівським [1], було розпочато випуск із відповідними коментарями і 

вступними статтями пам’яток ділового письменства. 

Певна річ, здійснення таких видань ділових пам’яток, як “Грамоти 

XIV ст.”, підготовлені М.М.Пещак (1974) [5], “Ділова мова Волині і 

Наддніпрянщини XVII ст.”, підготовлена В.В.Німчуком, В.М.Русанівським, 

К.С.Симоновою, В.Ю.Франчук, Т.К.Черторизькою (1981) [7], “Ділова і 

народно-розмовна мова XVIII ст.”, підготовлена В.А.Передрієнком (1976) [6], 

та наукової літератури (“Лікарські та господарські порадники XVIII ст.”, 

підготовлені В.А.Передрієнком (1984) [10] та ін.) сприяло розширенню 

джерельної бази для дослідження історії української мови. Чимало наукових 

праць присвячено загальній характеристиці мови пам’яток, а також 

дослідженню їх фонетики та морфології. Вагомим щодо цього є внесок 

харківських мовознавців. Так, мову українських грамот XIV-XV ст. 

досліджували Ф.П.Медведєв [198], Л.І.Коломієць [161], мові молдавських 

грамот XIV-XV ст. присвячено праці Л.В.Венєвцевої [57-60]. Дослідження 

фонетичних особливостей мови актових книг XVII-XVIII ст. здійснила 

А.О.Свашенко [284; 285], харківські лінгвісти вивчали також інші українські 

стародруки. Цінною є праця М.Ф.Наконечного “До вивчення процесу 

становлення й розвитку фонетичної системи української мови” [209], у якій по-

новому, з цілим рядом уточнень, розглянуто окремі питання історичної 
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фонетики української мови (зміна [е] в [о], ствердіння приголосних перед [е] та 

[и], функціонування африкати [дж], характер твердоприголосних і м’яких 

сполук з [і] ← [о] тощо).  

Усебічний і повний огляд історичної фонології української мови 

міститься у працях Ю.Шевельова “Історична фонологія української мови” 

(1979) [338] та “Передісторія праслов’янської мови: Історична фонологія 

спільнослов’янської мови” (1964), які одержали надзвичайно високу оцінку в 

наукових славістичних колах. Безсумнівно, найбільшим досягненням у вивчені 

історичної фонетики української мови на сьогодні є академічне видання 

“Історія української мови. Фонетика”, у якій основний розділ написано 

М.А.Жовтобрюхом [124]. 

Сьогодні проблеми історичної фонології української мови розробляють 

В.В.Німчук [214], Г.П.Півторак (проблеми походження, формування та 

розвитку української мови) [242], В.А.Передрієнко (процеси взаємодії живої 

народної і книжно-писемної мов XVIII ст. та вироблення фонетичних норм) 

[234], І.М.Керницький [153], У.Я.Єдлінська [106]. О.В.Царук здійснив 

ґрунтовне монографічне дослідження “Українська мова серед інших 

слов’янських”, де простежуються початкові щаблі становлення української 

мови як самобутньої лінгвістичної системи, на основі аналізу вже відомих і 

нових історичних, археологічних, етнографічних, антропологічних та 

лінгвістичних фактів заперечується традиційна тріадна дистрибуція 

слов’янських мов і пропонується дуалістичний розподіл (на антську і 

словенську підгрупи), а також визначаються основні етнологічні й граматичні 

параметри українського глотогенезу [331]. 

Паралельно з вивченням історії морфологічної системи інших 

слов’янських мов розпочалося ще в ХІХ ст. вивчення морфології української 

мови з наукового погляду. Спробу цілісного аналізу української морфології з 

певними історичними коментарями було зроблено в праці О.Огоновського 

“Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache” (Lemberg, 1880) [353], а також 

у його підручнику “Граматика руского языка для школ середних” (1889) [228], 
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однак побудовані вони були на порівняно бідному фактичному матеріалі [Див.: 

33, 176]. У перші десятиліття ХХ ст. з’являються спроби загальних оглядів 

історії української мови, які включають і морфологію: “Украинский язык” 

С.М.Кульбакина (1919) [157], а також “Нарис історії української мови” 

П.О.Бузука (1927) [49], що в доповненому вигляді увійшов до колективної 

праці “Історичний курс української мови” (1929) [143]. На початку 30-х років 

виходить у світ праця М.К.Грунського та П.Ковальова з історичної морфології 

української мови “Історія форм української мови” (1931), виконана на великому 

фактичному матеріалі з пам’яток і народних говорів, зібраному переважно з 

різних наукових досліджень [Див.: 33, 177]. Завдяки цій праці вивчення 

історичної морфології української мови стало на один рівень з аналогічними 

дослідженнями інших слов’янських мов, однак не позбавлена ця книга була й 

окремих недоліків, наведення прикладів було недостатнім, опрацювання різних 

розділів у ній виявилося нерівномірним. У 40-50-х роках виходить друком ряд 

вузівських посібників, у яких коротко викладалася й історична морфологія 

української мови: Ф.П.Медведєв “Історична граматика української мови” (1955) 

[196], С.П.Бевзенко “Нариси з історичної граматики української мови. 

Морфологія” (1953) [34], а також зазначена вже колективна праця “Історична 

граматика української мови” (1957; 2-ге вид. – 1962) [142], де розділ 

“Морфологія” написаний І.Й.Тараненком, С.П.Cамійленком та О.П.Безпальком. 

Явища історичної морфології української мови висвітлив Л.А.Булаховський у 

згадуваному вище циклі статей “З історичних коментаріїв до української мови”. 

У наступні десятиліття, протягом 60-70-х років, з’являється чимало праць, 

присвячених опрацюванню історичної морфології української мови, зокрема: 

С.П.Бевзенко “Історична морфологія української мови” (1960) [32], 

С.П.Самійленко “Нариси з історичної морфології української мови” (1964 – 

1970) [277; 278], І.М.Керницький “Система словозміни української мови на 

матеріалі пам’яток XVI ст.” (1967) [152], В.М.Русанівський “Структура 

українського дієслова” (1971) [269], І.Г.Матвіяс “Іменник в українській мові” 

(1974) [185], А.П.Грищенко “Прикметник в українській мові” (1978) [87] та ін.  
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У галузі словозміни та словотвору ґрунтовне дослідження здійснила 

Л.Л.Гумецька (Нарис словотворчої системи української актової мови XIV-

XV ст., 1958 р.) [91]. У 1978 р. у видавництві “Наукова думка” вийшла перша з 

серії праць кількатомного видання “Історія української мови” – частина 

“Морфологія” [145], у якій узагальнюються попередні опрацювання історичної 

морфології з залученням великого обсягу нового матеріалу з писаних пам’яток. 

Ця праця знайшла широке застосування в практиці викладання історичної 

морфології у вищих учбових закладах, оскільки в новому посібнику з 

історичної граматики української мови “Історична граматика української мови” 

(автори М.А.Жовтобрюх, О.П.Волох, С.П.Самійленко, І.І.Слинько, 1980 р.) 

[141] зміст цього розділу базується на результатах, здобутих авторами 

попередньої монографії.  

Не залишалися поза увагою дослідників і окремі аспекти вивчення мови 

староукраїнських пам’яток. Так, мові документів канцелярії Богдана 

Хмельницького присвятили свої праці У.Я.Єдлінська [106], Ф.Є.Ткач [318], 

О.М.Геращенко [76].  

Дослідників – синтаксистів також цікавили пам’ятки ділового 

письменства. Синтаксис українських грамот XIV-XV ст. вивчали 

В.І.Борковський [45], Л.Л.Гумецька [92], П.Д.Тимошенко [311] та ін., актових 

книг XVII-XVIIІ ст. – В.Ф.Сич [290; 291], І.І.Слинько [298-301] та інші.  

Розглядати проблеми нормування української мови XVIII ст. не можна у 

відриві від аналізу особливостей її діалектної диференціації. Тут увагу мають 

привертати не лише явища, які стали нормативними, але й такі, що 

характеризували певні ареали діалектного поширення. Ґрунтовні дослідження 

широкого кола проблем знаходимо в загальних курсах Ф.Т.Жилка “Нариси з 

діалектології української мови” (1966) [111], С.П.Бевзенка “Українська 

діалектологія” (1980) [36], у працях О.І.Приступи [258-261] та ін. Мають велике 

значення з історико-діалектологічного погляду дослідження Л.Л.Гумецької 

(1952) [92], С.П.Бевзенка “Історична морфологія української мови” (1960) [32], 

І.М.Керницького (1967) [152], В.В.Німчука [215], Г.П.Півторака [242] та ін. 



 18 

Водночас розгортається й дослідження української лексики за пам’ятками 

XIV-XVIII ст. Необхідно відзначити серію статей Ф.Є.Ткача [318; 319]; ряд 

статей М.Л.Худаша про лексику ділових документів Львівського 

Ставропігійського братства й окрему його монографію “Лексика українських 

ділових документів кінця XVI – початку XVII ст. (На матеріалах документів 

Львівського Ставропігійського братства)” (Львів, 1961) [329].  

Заслуговують на увагу і праці, присвячені окремим аспектам вивчення 

лексичного складу української мови XIV – XVIII ст. Так, проблемі іншомовних 

слів, а також їх адаптації в староукраїнській мові присвятили свої дослідження 

Л.Л.Гумецька (“Способи адаптації запозиченої лексики в староукраїнській 

мові” [94] ), М.С.Рогаль (“Польська мова як джерело чеських лексичних 

запозичень в українських літописах кінця XVII – першої половини XVIII ст.” 

[263]), В.М.Русанівський (“Польська ділова мова XVI-XVII ст. як джерело 

вивчення її історичних взаємин з українською” [267]) та ін. 

Дослідженню абстрактної лексики присвячено роботи Л.М.Полюги (“Із 

спостережень над абстрактною лексикою української актової мови XIV-

XV ст.”; “Українська абстрактна лексика XIV – першої половини XVII ст.” 

[246; 247]). Питання формування термінологічної лексики розглядає 

В.Й.Горобець у статті “Розвиток термінології права в українській літературній 

мові XIV – XVIII ст.” [82]. Вивченню живомовних елементів української мови 

XVII – XVIII ст. присвятили свої дослідження У.Я.Єдлінська (проблеми 

взаємодії книжних і народних елементів в українській літературній мові 

XVII ст.) [106], В.А.Передрієнко (характер творення української літературної 

мови XVIII ст. на народній основі, особливості лексичного складу нової і 

давньої української літературної мови XVIII ст.) [234], [233]. Слід також 

зауважити, що вивченню стилю та форми українських грамот XIV – XV ст. 

приділяли увагу У.Я.Єдлінська [107], М.М.Пещак [240] та інші. 

Як слушно зауважує С.П.Бевзенко, “розвиток досліджень з історичної 

лексикології української мови відчутно стримує слабка забезпеченість її 

історичними словниками” [33, 191]. Як відомо, у світ вийшло лише два випуски 
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першого тому “Історичного словника українського язика” за редакцією 

Є.К.Тимченка (Х.; К., 1930 – 1932) [22]. На сьогодні неоціненним джерелом для 

історико-лексикографічних досліджень, за спостереженнями С.П.Бевзенка [33], 

є двотомний “Словник староукраїнської мови XIV – XV ст.” за редакцією 

Л.Л.Гумецької (К., 1977 – 1978) [16], цікавий лексичний матеріал містить 

“Словарь древняго актоваго языка” М.І.Горбачевського, що став доступнішим 

українським і закордонним читачам завдяки перевиданню О.Горбача [4], 

велику роботу здійснив авторський колектив Інституту українознавства 

ім. І.Крип’якевича НАН України, видавши п’ять томів “Словника української 

мови XVI – першої половини XVII ст.” [17-20], однак іще відчувається 

відсутність історичного староукраїнського словника кінця XVII – XVIII ст. 

Як бачимо, у вивченні мови пам’яток історії української мови зроблено 

вже чимало, але не можна не погодитись із думкою С.П.Бевзенка, що ця 

проблема в українському мовознавстві не втратила своєї актуальності й 

сьогодні, оскільки “потреба в новому надійному фактичному матеріалі, 

необхідному для здійснення узагальнюючих теоретичних досліджень історії 

української мови, весь час зростає” [33, 168]. Останнім часом увагу дослідників 

історичної фонології української мови привертають пам’ятки, писані латинкою, 

у яких живомовні особливості не приховані кириличним традиційним 

правописом. Тут слід відзначити дисертаційну роботу Н.П.Маліневської 

“Фонетична система української мови XVII – початку XVIII ст. (за текстами 

пісень, записаних латиницею)” (2000). Як слушно зауважує дослідниця, аналіз 

системи мови неможливий без широкого залучення текстів, “адже писемні 

тексти XVII –XVIII ст. – єдина задокументована форма староукраїнського 

мовлення, отже, з погляду діахронної лінгвістики, – фактично єдине джерело 

для висновків і про саму мовну систему” [178, 2]. 

За спостереженнями В.А.Передрієнка, частина пам’яток науково-

практичного жанру, писаних староукраїнською літературно-писемною мовою, 

збереглася з XVI ст.; у XVII ст., особливо в другій половині, їх кількість 

зростає, а також у XVIII ст., що свідчить про їх популярність у тогочасних 



 20 

читачів [10, 6]. Проте, як зазначає мовознавець, лише незначна частина 

пам’яток цього жанру була свого часу опублікована; до цих винятків і належить 

“Книжиця для господарства”, що вийшла друком у Почаївській лаврі 1788 р., - 

збірник різноманітних господарських порад і рецептів для лікування тварин 

тощо, а також збірник правил етикету “Політика свhцкая”, надрукований там 

же у 1770 р. [10, 7]. Вихід друком цих пам’яток, як слушно зауважив М.Возняк, 

був зумовлений великим попитом на них [70, 37]. В.А.Передрієнко, дослідивши 

аналогічні пам’ятки, що походять із територій як південно-східних, так і 

південно-західних говорів і хронологічно репрезентують середину й другу 

половину XVIII ст., доходить висновку, що вони відбивають деякі провідні 

закономірності переходу староукраїнської літературно-писемної мови до нової 

літературної мови, що формувалася на народній основі, причому сказане 

стосується правописних, фонетичних, граматичних особливостей зазначених 

пам’яток, а також їх лексичного складу [10, 11]. 

Таким чином, із погляду вивчення історії української мови XVIII ст. дуже 

доцільно звернутися до тексту одного з найцікавіших світських видань 

почаївської василянської друкарні, яким є унікальний на сьогодні стародрук – 

господарсько-ветеринарно-лікарський порадник “Книжиця для господарства” 

(“Książka lekarstw końskich”), видана 1788 р. в Почаєві [14]. 

Слід наголосити на важливості тексту обраної для дослідження пам’ятки 

“Книжиця для господарства” у плані вивчення особливостей української мови 

XVIII ст. По-перше, це пам’ятка світського характеру, у якій мінімальною є 

тенденція щодо вживання штампів чи певних канонів. По-друге, через 

безпосередню адресованість її до широких прошарків українського населення з 

практичною метою – дати побутові поради – у цій пам’ятці досить широко 

представлена побутова лексика, пам’ятка написана живою тогочасною 

українською мовою (подільська говірка з елементами волинської, особливо в 

латинській частині). По-третє, докладніше дослідити окремі фонетичні риси та 

особливості української вимови в цьому регіоні на той час робить можливим 

порівняння кириличного тексту із відповідною латинською частиною пам’ятки, 
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де ті ж самі фонетичні явища відбито за допомогою більш послідовної 

графічної системи. Отже, мовний матеріал, представлений у цьому 

стародрукові, являє собою цінне джерело для дослідження фонетичних і 

морфологічних особливостей живої української мови XVIII ст. на 

біляпочаївській території, а також дає змогу простежити формування і 

становлення окремих правописних норм, які засвоїлися (або не засвоїлися) 

сучасною українською літературною мовою. Зважаючи на всі згадані мовні 

риси цієї унікальної пам’ятки, варто звернутися до більш детального аналізу 

особливостей мови пам’ятки.  
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РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ ГРАФІКИ “КНИЖИЦІ ДЛЯ ГОСПОДАРСТВА” 

 

 

Дослідження графічних особливостей стародруку служить своєрідним 

“ключем” для подальшого вивчення фонетичних та морфонологічних рис 

пам’ятки, розкриває можливості з’ясувати закономірності вживання окремих 

графем для відображення результатів звукових процесів української мови, які 

відбулися на момент написання пам’ятки. 

Як відомо, в українській графіці вже в XVI ст. окремі літери, відбиваючи 

живу українську мовну практику, набувають нового значення (наприклад, 

літера h у XVI ст. могла позначати звук [i] будь-якого походження). У старому 

українському письменстві XVI – XVII ст. поряд із переважною кирилицею 

вживали й латинку, однак це було явищем епізодичним. Як зазначає 

С.П.Бевзенко, із виникненням друкарства кирилиця, зокрема в такому її 

варіанті, як півуставне письмо, лягла в основу друкарських шрифтів, які, у свою 

чергу, мали певні відмінності в різних друкарнях, і ще тривалий час церковно-

релігійна і світська книжка не розрізнялися між собою шрифтом 33, 29. 

Розвиток книгодрукування зумовив і встановлення стійких правописних норм, 

закріпленню яких особливо сприяли “Граматика словенська” М.Смотрицького 

(1619) [Див.: 213] та “Лексикон славенороський” П.Беринди (1627) [9]. Ці 

праці, в яких панівною була церковнослов’янська традиція, “міцно й надовго 

закріпили на Україні й узагалі у східних слов’ян правопис, заснований на 

історико-етимологічному принципі” [33, 29]. У 1708 р. Петром І була 

запропонована для друкування книжок так звана “гражданка” (спрощені літери, 

виглядом зближені з латинкою), яка й лягла в основу сучасної української, 

російської й білоруської, а також болгарської й македонської графік. 

Запровадження “гражданки” небезпідставно називає І.І.Огієнко із характерною 

для нього емоційністю “дошкульним ударом для розвитку українського 

правопису”, адже, механічно заступивши “притаманну вікову кирилицю, 
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гражданка вже не знала потрібних для української вимови букв, як ґ, не знала й 

тих надрядкових значків, яких вживала кирилиця й які служили в Україні для 

наближення літературної мови до вимови живої. Гражданка мала на оці 

потреби тільки мови російської... В тім була її негативна риса для українського 

письменства... Стара кирилиця позосталася тільки в книгах церковних та до 

1842 р. в Галичині” 223, 231. Проте нова графічна система не стосувалася 

самих основ орфографії, яка ще тривалий час залишалася традиційною. 

С.П.Бевзенко зазначає, що церковнослов’янський кириличний шрифт довше 

панував у світському письменстві на західноукраїнських землях, що входили до 

складу Австро-Угорської імперії, – аж до 60-х років ХІХ ст. 33, 29. Після 

відомих поділів Польщі в кінці XVIII ст. територію, з якої походить 

досліджуваний стародрук, не було включено до складу Російської імперії 

220, 31. Таким чином, стає зрозумілим, чому текст “Книжиці” надруковано 

кириличним шрифтом у першій частині стародруку та польською латинкою в 

другій.  

Перш за все слід зауважити, що графіка досліджуваної пам’ятки, як і 

багатьох пам’яток XVII – XVIII ст., зокрема “Лохвицької ратушної книги” [11], 

“Александрії” [3], актових книг Житомирського гродського уряду [6], 

матеріалів сотенних канцелярій і ратуш [7], лікарських і господарських 

порадників [10], і навіть найдавнішого списку “Енеїди” І.П.Котляревського 

[117], що з’явився через 10 років після виходу у світ “Книжиці”, не є 

унормованою, а вживання окремих кириличних літер на позначення тих самих 

звуків не є послідовним. В орфографії відображено вплив як традиційного 

письма, так і мовленнєвої практики, що взагалі було характерним для 

українських пам’яток досліджуваного періоду 178, 2. Правопис “Книжиці”, як 

і інших пам’яток цього жанру [10, 11], є традиційним і базується на 

етимологічних принципах, у зв’язку з чим стиралося багато живомовних 

особливостей. Однак він усе ж відбиває найважливіші живомовні риси.  

Текст написано півуставом, причому окремі літери винесено над рядок, 

переважно в кінці рядків, напр.: зל гнhзdом (с. 11), бhлим (с. 19), тим (с. 35), 
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потом (с. 57), нaпaduт (с. 85), гuбити вшпhхлhрaх (с. 87), бudgт (с. 93); 

прийменник від (од) і префікс від- (од-) переважно позначаються графемою , 

що приховує справжню вимову цього прийменника–префікса: пaмтaй 

нgdaвaти споdu рости (с. 91), гaлuз гuстrи  dолu wбтинaй (с. 91), коротшїи 

 окa (с. 17), зdоровїи  споdu (с. 21), dрuгa кuпa... вертagтся зל тaмвhти 

(с. 77), рhзaти прgчъ (с. 15), стagтъ  тhлa (с. 35) та ін. (див. також розділ 3, 

с. 76). Непослідовним є й написання префіксів / прийменників зі словами разом 

чи окремо, напр.: пumadломъ по пgрgтинaти (с. 14), по томъ нa три dобh 

постaвити (с. 14), по нadל горломל (с. 14), объ шнuри нaнихъ нaвивaлися (с. 22), 

нaрослъ змсомъ… кaжgтс (с. 23), поdвgрхною гuбою наdзuбaми (с. 24) та 

ін. 

Слід наголосити, що в латинковій частині для позначення м’якої вимови 

приголосних (крім л’, м’якість якого передається літерою l) перед а, о, у 

вживається літера і: szkodiat (c. 110), kurytysia (c. 102), litnioho (c. 103), tretiu 

(c. 109), żytniu (c. 109) і под. Проте важко визначити характер графеми і після 

губних перед голосними у словах: obwiazowaty (c. 98), miaso (c. 105), pamiataty 

(c. 108), na piad (c. 98, 107), w lit piat (c. 98), na łoktiw piat (c. 101). Можна 

припустити, що і позначає тут звук j (про твердість губних див. розділ 3, 

с. 67–68). На жаль, у поданій латинкою частині “Книжиці” не вживається в цій 

позиції літера j, яку має в своїй азбуці польська мова, графіка якої практично не 

змінилися з часу написання досліджуваної пам’ятки. Уживання j допомогло б 

чіткіше розмежувати в “Книжиці” написання, що передають м’яку вимову 

приголосних, і написання на позначення твердої вимови губних перед [j], як це 

маємо в сучасному польському правописі. Велика літера J уживається в 

пам’ятці на початку слів лише в заголовках: Jak Cybulu perewozyty (c. 99), O 

Pryszczepach sadovych Jabłok (c. 106).  
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2.1. Діакритичні знаки 

 

 

У кириличній частині досліджуваної пам’ятки досить поширеним є 

вживання надрядкових знаків. Як відомо, у давніх літописах використовувалися 

надрядкові знаки – наголосу та придиховості, однак їх уживання не завжди 

точно відображало звуковий бік живого мовлення й зараз, як слушно зауважив 

Л.В.Черепнін, не завжди чітко можна з’ясувати для себе їх значення 334, 375. 

Серед надрядкових знаків, що існували в давніх рукописних пам’ятках, 

І.І.Огієнко виділяє як такі, що заслуговують на особливу увагу, так звані 

наголоси: 1) \ наголос тупий, або варія (accentus gravis), - його ставили на 

кінцевому голосному слова; 2) / наголос гострий, або оксія (accentus acutus), - 

його ставили на всіх інших голосних; 3)  камору (accentus circumflexus) 

ставили на тих формах множини, що однаково звучать із формами однини 

224, 197. Однак, за спостереженнями І.І.Огієнка, “значки \ та / не все 

визначали власне наголос, в той час, коли панувало ще так зване неперервне 

письмо (scripture continua), ...цими значками... означували початок або кінець 

слова” 224, 198. Крім того, за граматикою М.Смотрицького (1618), в 

залежності від вимови ставилися “довгота” / чи “короткість”  Див.: 334, 377.  

2.1.1. У досліджуваній пам’ятці знак  послідовно вживається над 

літерою и для передачі її короткої вимови (сучасний ǐ): нозdрgй (с. 11), daвaй 

(с. 12), вgпровой (с. 80), вgликїй (с. 39), влій (с. 53), трgтїй (с. 91), лaтвhй 

(с. 92), зrйdgтъ (с. 92), хорошїй (с. 93) та ін. Слід зауважити, що в латинських 

написаннях цей звук передається по-різному, напр., у середині слова після 

голосного літерою і: zyide (c. 98, 99); у кінці слова після голосного літерою у: od 

ludey (c. 99), w toy (c. 99), śmiliy (c. 102), peremiszay (c. 102) та ін.; у закінченнях 

займенників, прикметників та порядкових числівників чоловічого роду не 

позначається взагалі: każdy (c. 100, 101), kamenysty (c. 99), druhy (c. 102, 110), 

trety (c. 102) та ін. – очевидно, під упливом польської орфографічної традиції, 
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однак можливо, що і з метою графічно розрізняти форми однини та множини, 

напр.: Orich wołoski (c. 98) – Orichy wołoskyi (c. 97), prutyk kotory szczepyty 

maiesz (c. 108) – koreni kotoryi… wywolikaiutsia (c. 109) і под. Така 

непослідовність у передачі того самого звука ǐ, очевидно, викликана в 

латинській частині пам’ятки відсутністю окремої графеми j для його 

позначення, яка вживається в сучасній польській графіці.  

2.1.2. Камора  в тексті “Книжиці” послідовно вживається над 

початковими буквами, що позначають голосні звуки або сполуки j + голосний, 

напр.: a


нh (с. 19), въ a


птицh (с. 12 – 13), e


dgнъ (с. 11), e


мu (с. 11), и


dgтъ 

(с. 2, 77), и

ншg (с. 68), dо h


dлa (с. 32), h


хaти (с. 34, 37), o


бвaлити (с. 23), 

o

сhнь (с. 95), въ q


крaинh (с. 62), q


тgрши (с. 35), w


dрhзовaти w


строжнg 

(с. 92), ю


хu (с. 40), ю


шкою (с. 28), 


блокa (с. 92), 


зrкъ (с. 44) та ін. Якщо ж 

початковий голосний виявляється наголошеним, діакритичний знак має 

комбінований вигляд /, напр.: ấб (с. 29, 65, 67, 71, 91, 94), ấлלбо (с. 12, 14, 20, 

23, 33, 36, 60, 85, 87, 89,92, 94, 96), dgтъ (с. 22, 77), ншg (с. 68), ốвц (с. 66), 

ốвц (с. 68) та ін. Так само над сполучниками а, и та прийменниками о та у 

послідовно вживається камора, напр.: a


 зל зк тжъ потрб виривти 

робки..., u


 сhллю зрзъ зсиповти u


 нтирти dобр, a


 dо того тжъ u


 

w


 поdстилню.... потрб бчность мти u


 звш пмтовти (с. 51), 

чсом ◆


 крмров (с. 11). Уживання цього знака можна пояснити 

дотриманням дуже давньої орфографічної традиції. З цього приводу 

М.Ф.Станівський зауважив, що перші відомості про вживання діакритичних 

знаків подав Костянтин Граматик (кінець XIV ст.), який пише, що на письмі 

буква, що позначає голосний звук, біля букви, що позначає приголосний, може 

бути без надрядкового знака, якщо ж букви, що позначають голосні звуки, 

стоять на початку слів або окремо (сполучники а, і), вони завжди 

супроводжуються своєрідним надрядковим знаком 306, 35 – 36. 

Слід зауважити, що над великими літерами, що позначають голосні 

звуки, окрім ,  та , послідовно ставиться знак / незалежно від їх позиції у 
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слові (усі заголовки розділів у кириличній частині “Книжиці” надруковано 

великими літерами), напр.:  (с. 70), 

 (с. 71),  (с. 77) і под. 

Розміщення таких значків є досить зрозумілим: очевидно, в типографії існували 

готові гранки великих літер із цими знаками, адже логічно, що велика літера 

писалася саме на початку слова, а отже, мала, за традицією, супроводжуватися 

надрядковим знаком. Букви ж  та  слів не починали, тому готових гранок зі 

знаками для них, очевидно, друкарня не мала. Щодо букви  докладніше див. 

далі. 

Серед знаків наголосу, які розглядає у своїй “Граматиці” 1618 р. 

М.Смотрицький Див.: 334, 377, у досліджуваній пам’ятці вживаються два, а 

саме оксія (/) та варія (\). Зважаючи на спостереження І.І.Огієнка, що після 

виходу у Львові в 1591 р. підручника “Адельфотес” – першої книжки з 

українськими наголосами – “вже ніколи аж до кінця XVIII в. нічого не 

друковано з чужим наголосом” 224, 209, маємо всі підстави говорити, що в 

“Книжиці” за допомогою цих надрядкових знаків передавали саме українські 

наголоси.  

2.1.3. Оксія (/) в тексті “Книжиці” послідовно вживається для позначення 

наголошених голосних усередині слів і пишеться над цими голосними, напр..: 

чáсом ◆


 крáмров (с. 11), в нóзdри потрóх (с. 11), кóнь н чтúри нóги 

зчáвъ кuлгáти (с. 17), мh ривши н dолóню (с. 19), ấжъ u  dзи зъ 

м гкнuтъ (с. 29), пскu  dникъ зн й тgч тъ (с. 28) і под.  

2.1.4. Варія (\) так само послідовно вживається в досліджуваній пам’ятці 

для позначення наголошених голосних у кінці слів, напр.: u


 тu  южъ вódu 

dáвши зaвсgгdà пúти a


 нg чогò ншого, крóмh тогò (с. 11), dáй кон вh пúти 

тóй воd r̀  чрgзל трù dн h̀  (с. 11), щò хóчь, вложù кон вh въ гóрло (с. 17) та ін. 

Очевидно, в українській мові наприкінці XVIII ст. такі наголошені голосні в 

кінці слів не відрізнялися за вимовою від наголошених голосних усередині слів, 
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і таке розрізнення позначень у тексті пам’ятки є лише даниною традиції. Той 

факт, що в “Книжиці” наголоси послідовно позначені і це наголоси саме 

українські, є дуже цінним для з’ясування особливостей системи наголошення в 

українській мові досліджуваного періоду й історії української акцентуації 

взагалі, адже, як слушно зауважив І.І.Огієнко, “стародруки українські різко 

відділяються своїми наголосами від стародруків московських”, причому 

“система наголосів – це міцний та виразний метод означення виходу 

стародрукованих книжок”, а також “вірний метод для означення національності 

рукописних акцентованих пам’яток” 224, 224. 

Зауважимо, що далі при наведенні прикладів із пам’ятки діакритичні 

знаки (оксія, варія та камора) не вживатимуться з технічних причин та щоб 

уникнути перевантаження ілюстративного матеріалу. 

2.1.5. Уживання ще одного діакритичного знака – паєрика ל в тексті 

досліджуваної пам’ятки є досить непослідовним. Послідовно знаходимо його 

лише в слові ấлלбо (с. 12, 14, 20, 23, 33, 36, 60, 85, 87, 89, 92, 94, 95, 96), варіант 

– a


лלбò (с. 16, 23). Очевидно, тут паєрика вжито для позначення м’якості л’, 

на підтвердження чого наведемо латинське написання albo (c. 98, 100, 101, 102, 

103, 104, 105, 106, 108, 109), де літера l позначає саме м’який л’, для 

позначення ж твердого л латинська графіка має літеру ł, напр.: wołoskyi (c. 97), 

zemłeiu (c. 98), pokładaty (c. 99) та ін. Подібні написання пояснив І.І.Огієнко, 

зазначивши, що “з глибокої давнини встановився в нас звичай не ставити ь по л, 

коли далі йде приголосний.... Як вимовлялися подібні форми, показує нам 

виразно латинська транскрипція” 225, 44. Очевидно, автор “Книжиці” хотів 

якось позначити м’якість л’ у цьому слові, водночас намагаючись не 

порушити правописної традиції. Можливо, з тих самих причин уживається 

паєрик і в словах толלко (с. 14), uлלкr  (с. 14) та навіть uлלокъ (с. 14), де він, 

очевидно, позначає м’якість л’ перед голосним о. Про непослідовність 

уживання цього знака свідчать паралельні написання без нього: uлкr (с. 14, 

16). Виявляємо також поодинокі випадки написання паєрика на місці ъ після 



 29 

приголосних у кінці слів, що стоять у пам’ятці в кінці рядків, очевидно, з метою 

зекономити місце, напр.: по нadל горломל (с. 14), и  тогw хudнgтל (с. 47),  

зaморожhн волъ кuлгagтל (с. 57), зל вhтки wни пїютל (с. 69). Цікавим є 

вживання паєрика після прийменників з, из/ис (з колишніх из, съ), бgз перед 

словами, які починаються на приголосний: зל нозdрgй (с. 10), исל трudностїю 

(с. 10), бgзל пhскu (с. 48) та ін., хоча історично ъ після цих прийменників не 

вживався. Знаходимо такі написання з паєриком: изל (с.15 – двічі, 30, 42, 46, 68, 

81, 86, 90), з” (с. 10 – двічі, 11, 12 – двічі, 13 – тричі та ін., усього 173 рази), ис ל 

(с. 10), сל (с. 83); а також нadל (с. 14 – двічі, 33), поdל (с. 15, 19, 20, 23, 25, 29, 85, 

93), чрgзל (с. 10, 11 – двічі, 12 – двічі, 13 – двічі, 14, 19, 20, 29), прgdל (с. 12). 

Паралельно знаходимо й написання тих самих прийменників із ъ, але їх значно 

менше: изъ (с. 60), зъ (с. 21, 29, 41, 43, 46 – тричі, 47, 58 – двічі, 59, 61, 62, 69, 

70, 72 – двічі, 81, 84, 85, 86, 88), нadъ (с. 33, 75), поdъ (с. 23, 33 – двічі, 51, 52, 

55, 56, 71, 74), чрgзъ (с. 32, 45, 47, 49 – двічі, 50, 52, 53, 57, 58, 59, 61, 62, 69, 70, 

72 – двічі, 81, 84, 85, 86, 88), чgрgзъ (с. 23, 35, 39), бgзъ (с. 26, 59, 64), пgрgdъ 

(с. 32). Більшість написань прийменників із паєриком (76% загальної кількості 

вживань), очевидно, свідчить про відхід від традиційної орфографії в 

“Книжиці”, намагання уникати зайвих написань ъ, що вже давно не мали 

ніякого звукового значення.  

2.1.6. Такий надрядковий знак, як титло (), в тексті “Книжиці” 

зустрічається лише в поодиноких випадках над словами, які мають досить 

давню традицію вживання в писаних пам’ятках: въ мцh Априлh (с. 88), въ мцh 

Мaрцh (с. 88), въ мцh ктоврїи и Номврїи (с. 88), въ Мaрцh мцh (с. 89), 

daромъ Б•їимъ сuть (с. 92). Титло також уживається послідовно над окремими 

буквами для позначення цифр при нумерації рецептів: a~ . сть по птикaхъ... 

(с. 11), в~ . Нaвaри мровокъ... (с. 11), г~ . Звжи кон... (с. 12), d~ . Возми 

чgмgрицh... (с. 12), e~ . Кuрaчg зhлл... (с. 13), s~ . Возми крaшaнинr... (с. 13), a~ . 

Когdaс конь wхвaтитъ... (с. 15), в~ . Конь къ wхвaтитс... (с. 16), a~ . 
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хвaтъ вhтрgнrй познagтс... (с. 16), в~ . Зaсadи зaстрuгaнu лhскu... (с. 17), г~ . 

Мrла кhлלкa крuглихъ кaвaлковъ... (с. 17), a~ . хвaтъ воdнrй... (с. 17) і под. (ще 

на с. 18, 19, 20 – 27, 32 – 43, 47, 73, 74, 77 – 79). Слід зауважити, що самі 

сторінки пам’ятки пронумеровані посередині вгорі сторінки звичайними 

арабськими цифрами, що було характерним для пам’яток, починаючи з другої 

чверті XVIII ст. [7, 9]. 

 

 

2.2. Велика літера 

 

 

Велика літера в тексті “Книжиці”, як і в сучасному українському 

правописі та правописах більшості мов, послідовно вживається на початку 

речення після крапки, напр.: a~ . сть по птикaхъ q Лhкaровъ... гuбкa 

морdgвого dрgвa... (с. 11), . кс толко нa edной постgрgжg овцh (с. 65), 

 . Внuтрности чи qтробu зל боцнa в воdh qтgрши, по ложцh daти 

кaжdой штuцh... (с. 67) і под. Крім того, з великої букви у пам’ятці пишуться 

всередині речень назви осіб, окремих тварин (непослідовно), закладів, назви 

місяців та сакральні слова: сть по птикaхъ q Лhкaрwвъ... гuбкa 

морdgвого dрgвa... (с. 11), Кaжdїй Госпоdaръ нadобно mобъ dgржaвъ въ 

своgй хaтh... (с. 95), Потрgбa mобъ кожdїй Госпоdaръ dgржaвъ вhdро edно... 

(с. 96); ...Трgбa зaрaзъ обвaлити Кон и приdgржaти головu... (с. 23), къ 

Конgвh dикоg мсо въ якой рaнh eсть... (с. 28 та ін., ще на с. 30, 31 – тричі, 32) 

– слід зауважити, що на решті сторінок слово конь пишеться з малої букви; 

Когda кто можgтъ нgхaй dостaнgтъ ноготь  звhрa звaного Рис... (с. 24); 

Орhхи волоскїи dл Госпоdaрa dобрrмъ daромъ Б•їимъ сuть (с. 92); въ мцh 

прилh (с. 88), въ мцh Мaрцh (с. 88), въ мцh ктоврїи и Номврїи (с. 88), въ 

Мaрцh мцh (с. 89).  
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Впадає в око, що в частині, писаній латинкою, велика буква всередині 

речень вживається значно частіше. Окрім тих слів, що й у кириличній частині 

пишуться з великої букви, напр.: dla Gospodara (c. 97), darom Bożym (c. 97), 

Każdy Gospodar (c. 100, 101), kożdy Gospodar (c. 101), w Marci miśiaci (c. 106, 

107), w miśiaci Apryli (c. 106), w misiaci Octowryi, i Noiemryi (c. 106), з великої 

букви також пишуться назви інших осіб, напр.: Kupci kupuiut (c. 99), назви 

деяких рослин: Orich wołoski (c. 98), Do posażenia Orichow (c. 99), derewo z 

Oricha (c. 99), Szyszki Sosnоwii (c. 102), czy Sływki (c. 106), z łystom Olchowym, 

albo zila Połynu (c. 103); тварин: derżaw w swoiey chati Korołykow (c. 100), żywyi 

Korołyki (c. 100), od Sełedcow (c. 104); назви приміщень і просторових понять: 

wykopawszy w Lisi (c. 107), i w Lochu ich derzaty (c. 107); а також назви пір року: 

W Oseni, albo na Wesnu (c. 109). Зазначимо, що не беремо до уваги заголовків 

розділів частини, поданої латинкою, – тут велика літера пишеться практично в 

усіх іменниках, як і в сучасній німецькій мові.  

Як зауважив І.І.Огієнко про вживання великої букви, у кінці XVII – 

XVIII ст. “до наших книжок переноситься з заходу звичка писати власні 

ймення, дні тижнів, назви місяців та назви народів з великої букви; ця звичка 

почасти була в нас ще в XVII в. і тяглася аж до половини віку XIX, коли 

розпочалася певна реакція проти цього німецького способу писання”, причому 

в Галичині ця традиція зберігалася аж до початку ХХ ст. 225, 214. У світлі цих 

спостережень зрозумілим стає вживання великої літери в загальних назвах у 

тексті “Книжиці”, причому його ширше застосування в частині, писаній 

латинкою, пояснюється, очевидно, особливостями польської орфографії, які, в 

свою чергу, виробилися під упливом німецької правописної традиції. Цю думку 

підтверджує й польська передмова до “Книжиці”, у якій усі назви 

національностей, осіб, тварин, закладів та просторові назви послідовно 

пишуться з великої букви: w kraiu naszym Ruskim (c. 3), doskonałych 

Gospodarow (c. 5), Krowy, Owce, i Bydła (c. 4), ażeby w Parafialnych Szkółkach 

Dzieci wzięte do ćwiczenia (c. 6), Miaśt i Wsiow (c. 5) і под.  
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Розглянемо тепер особливості функціонування в пам’ятці окремих 

кириличних літер, які мають у вживанні певні відмінності від засобів сучасної 

української графіки, при цьому вдаватимемося до порівнянь із відповідними 

латинськими написаннями з метою уточнення звукового значення цих букв. 

 

 

 

2.3. Літери на позначення голосних звуків 

 

 

 

2.3.1. Літера  послідовно вживається для позначення звукосполучення 

ja лише на початку слова: з йц (с. 28), гоdu (с. 92), блокa (с. 92, 98), къ 

(с. 9, 16, 24, 26, 32, 61, 65, 91 – тричі, 92, 95), зrкъ (с. 44 – двічі, 53, 60), зrкa 

(с. 43), зל зrкa (с. 51), нa зrцh (с. 42, 60), въ зrкaхъ (с. 51), чмhнь (с. 44), кій 

(с.10, 68), блонh (с. 89), кuколвкъ (с. 88), мu (с. 92), ловцїовїg гоdи (с. 87) 

та ін. – усього 134 написання. Порівняймо з латинськими написаннями, де на 

позначення звукосполучення ja вживається буквосполучення іа: iabłonku 

(c. 107), za iahodu (c. 98), iakukolwek (c. 104), iamu (c. 98), iahody iałowciowyi 

(c. 105), iaycia (c. 106), а також у заголовках – буквосполучення Ja: Jak Cybulu 

perewozyty (c. 99), O Pryszczepach sadovych Jabłok (c. 106), Jak tyi robaki hubyty 

(c. 104). 

2.3.2. Літера  послідовно вживається на позначення звука а будь-якого 

походження після м’яких приголосних, напр., із колишнього ę: покaжuтс 

(с. 93), взти (с. 35), отвgртagтс (с. 77), тжко (с. 26) та ін.; із давнього а 

після м’яких приголосних: нa пол (с. 76), dл того (с. 93), мhсц (с. 48), кон 

(с. 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 22, 23 – двічі, 25, 31, 36, 41, 44, 45, 47) та ін. 

Очевидно, за традицією зберігається написання типу обвзанїй (с. 35), мсо 

(с. 23), пdь (с. 90, 92), пнrй (с. 10), пть (с. 43, 63, 93, 96) та ін., в яких 
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роздільна вимова (див. розділ 3, с. 69) графічно не позначена, хоч у Львівських 

виданнях XVII – XVIII ст. писали з паєриком: пלть, имל, dgвלть 225, 54. За 

спостереженнями І.І.Огієнка, “під час збільшеного російського впливу до 

Галичини зайшов з кінця XVIII в. і російський спосіб писання: пять, девять, 

мясо, хоч по приставках паєрика ставлять і тут” 225, 54. Можливо, 

досліджувана пам’ятка також не уникла російського правописного впливу, але 

більш імовірно, що такі написання завдячують давній орфографічній традиції. 

Та сама літера  уживається й після букв на позначення голосних для передачі 

звукосполучення ja: цhлa (с. 29), пgрgвhнїй (с. 44), сhти (с. 78) та ін. 

Порівняймо з латинським написанням siiaty (c. 110), де звукосполучення jа 

передається літерами іа. 

2.3.3. Літери e та g. Літера e вживається в “Книжиці” послідовно на 

початку слів і позначає звукосполучення je, як і в сучасній українській мові, 

напр.: edинъ (с. 21, 30, 39, 47, 62, 71, 72, 88, 96), edgнъ (с. 11), edно (с. 51, 84 – 

двічі, 95), edнa (с. 16, 19), edнaкъ (с. 14, 88), edнaковw (с. 17), eсли (с. 51, 70), 

eсть (с. 11, 17, 20, 21, 27, 28, 31, 32, 38, 60, 61, 67, 68, 70, 71, 74, 75, 77, 79, 80), 

eстъ (с. 15, 16, 19, 20), emg (с. 67, 83) та ін. – усього 85 уживань. 

Підтверджують звукове значення цієї графеми відповідні латинські написання, 

у яких звукосполучення je передається буквами ie: iest (c. 99, 105, 106, 110). 

Літера g позначає звук е після твердих приголосних, напр.: бgспgчнg (с. 77), 

вgзuчи (с. 89), зל dgрgвa (с. 17, 53), въ зgмлю (с. 21), мgжи (с. 64), нgхъ (с. 16), 

въпgрgdъ (с. 71), въ сgлh (с. 62), нa тgртцh (с. 86), цgглою (с. 92), чgрgзъ 

(с. 35), шgвскu (с. 34), при mgпh (с. 91) та ін. Для з’ясування вимови порівняємо 

з відповідними латинськими написаннями, в яких цей звук передається літерою 

е: bespeczne (c. 109), wezuczy (c. 107), z derewa (c. 104), w zemliu (c. 98), meży 

(c. 99), nech (c. 106), w pered (c. 109), w seli (c. 101), na tertci (c. 104), cehłoiu 

(c. 98), czerez (c. 103, 105), szeroke (c. 101), pry szczepi (c. 108). Цікаво, що в 

кириличній частині буквою g позначається також і звукосполучення je після 
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голосного: мagшъ (с. 34, 90), въ своgй (с. 87, 95), поdобagтъ (с. 87), зלсипagшъ 

(с. 87), пgрgкиdagшъ (с. 87), тоg (с. 11, 84), зל гноgмъ (с. 91) та ін.; пор. iз 

латинськими написаннями: maiesz (c. 108), w swoiey (c. 100), podobaiet (c. 104), 

zsypaiesz (c. 104), perekidaiesz (c. 104), toie (c. 105, 107), z hnoiem (c. 108). За 

спостереженнями І.І.Огієнка, в церковнослов’янських пам’ятках із ХІ ст. 

“розрізнялися букви e або  на початку слова чи складу, а g після приголосного; 

в новочаснім же церковнослов’янськім правописі широке (чи кругле) e на 

початку слова або по паєрикові писали й у ХХ ст.” 225, 25. Про розрізнення 

звукового значення цих графем залежно від позиції у слові зазначав у XVIII ст. 

А.Коцак у своїй “Граматиці” [Див.: 163, 262]. У правописі нової української 

літературної мови стару букву e вперше відновив для послідовного вжитку 

І.Вагилевич у збірнику “Русалка Дністрова” 1837 р. 225, 25. 

2.3.4. Літери w та o. Усередині слів досить послідовно вживається літера 

о: oбрoкoмъ (с. 43, 65), бoлoтa (с. 77), з гoрodoвъ (с. 77) та ін. Літера w, що 

позначає звук о, уживається переважно на початку слів, зокрема в префіксах, 

напр.: wdрhзoвaти (с. 91), wdлoмoвaти (с. 91), wбтинaй (с. 90), wблhпи (с. 90) 

та ін., а також ктoврїи (с. 98), з wсoбнa (с. 80) і под., як це загалом було 

характерне для світських пам’яток XVIII ст. [10,12]. Слід зауважити, що таке 

вживання є непослідовним, оскільки в тих самих позиціях паралельно 

вживається й буква o: oбвзaти (с. 58), oсoбнo (с. 44, 70). Усього на початку 

слів літера w вживається 118 разів, а літера o – 105, причому 8 із них – це великі 

букви  в заголовках. В основному літера o вживається на початку таких слів 

та їх форм: oцgтъ (с. 18, 21, 22 – двічі, 24, 30, 32, 33 – двічі, 34, 35, 43, 45, 46, 

47, 49, 66, 73, 86 – двічі), oвцa (с. 32, 63, 64 – 6 разів, 65 – 4 рази, 66 – двічі, 67 – 

двічі, 69, 81), oкo (с. 23 – двічі, 24 – тричі, 56), oлhй (с. 32, 39, 40, 41, 49, 59 – 

двічі, 60, 86), oбa (с. 17, 22, 24 – двічі, 30, 44, 55), oгнь (с. 34, 35 – двічі, 39, 96 – 

двічі), oрhхъ (с. 53, 91, 92). Крім того, в уживанні букв o та w на початку слів 

виявляємо певну закономірність: буква w уживається в наголошеній позиції 98 
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разів, а в ненаголошеній – лише 20; буква o вживається 52 рази під наголосом і 

приблизно стільки ж (53 рази, з них 8 у заголовках) не під наголосом. Таким 

чином, в уживаннях на початку слів переважають написання з літерою w в 

ненаголошеній позиції, а з літерою o – в наголошеній (відповідно 45,6% та 

24,2% всіх уживань o та w на початку слів; заголовки не беремо до уваги). 

Зазначимо, що буква w уживається й у кінці слів, переважно в ненаголошеній 

позиції в прислівникових суфіксах і займенникових та прикметникових 

флексіях родового однини: кw (с. 10), тжкw (с. 10), doвгw (с. 17, 21), 

edнaкoвw (с. 17), нaтmw (с. 32), бaгaтw (с. 41), смuтнw (с. 46), мhлкw (с. 65), 

рaнw (с. 32, 65, 67, 72, 75), трudнw (с. 70), глuбокw (с. 76); морdgвогw (с. 11), 

eгw (с. 12, 16 – двічі, 83), пgрвaгw (с. 13), dо тогw (с. 21, 76, 80), стaрогw 

(с. 29), приснoгw (с. 30, 38), qтgртогw (с. 46), кaжdогw (с. 65), стgртогw 

(с. 97). Один раз виявляємо написання цієї букви не в абсолютному кінці й не 

на початку слова – у закінченні родового множини іменників 2 відміни 

чоловічого роду: q Лhкaрwвъ (с. 11). Однак і вживання в кінці слів є 

непослідовним, оскільки знаходимо паралельні написання з буквою o в цій 

позиції: do тoгo (с. 22, 32, 33, 38, 42, 47, 61, 86, 93, 96, 97), стaрoгo (с. 29, 37), з ל 

пgршoгo (с. 30), мhцнoгo (с. 33), приснoгo (с. 37), прhснoгo (с. 43), єгo (с. 45, 48, 

51, 82, 83 – тричі), кoжdoгo (с.96), мhлкo (с. 97) та ін. Очевидно, таке 

розрізнення написань o та w на початку та в кінці слів викликане лише 

непослідовністю правопису пам’ятки, і за вимовою ці звуки не розрізнялися, 

про що свідчать латинські написання тієї ж букви о в усіх позиціях, напр.: 

Orichy (c. 97, 98, 99), hłuboko (c. 98), dla toho (c. 99), mnoho (c. 100), odnogo 

(c. 101), rano (c. 103), z octom (c. 103) і под. 

2.3.5. Літера u послідовно вживається на позначення звука [у] будь-якого 

походження після приголосних: гризuтъ (с. 46), хudнg (с. 46), смuтнw (с. 46), 

за иншuю гоdu (с. 92), нa вgснu (с. 88, 92), глuбоко (с. 12, 76, 92), нa зимu 

(с. 92, 94, 95), бudg (с. 47), воdu (с. 13, 16, 20, 27, 29, 34, 39, 40, 47, 50, 55, 65, 67, 
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69, 75, 81, 84, 94, 96), dрuгій (с. 46), duбовіи (с. 86) та ін. Для з’ясування вимови 

порівняймо з латинськими написаннями, де звук [у] позначається буквою u: za 

innu iagodu (c. 98), na wesnu (c. 98, 106, 109), hłuboko (c. 98), na zymu (c. 98), 

budet (c. 98), w wodu (c. 101), druhy (c. 102), dubowyi (c. 103) та ін. 

2.3.6. Диграф  послідовно вживається лише на початку слів: бити 

(с. 93), вaжaти (с. 95), взaти (с. 20), вaрити (с. 35), голл (с. 52), 

daрити (с. 36), dgржaти (с. 62), кaзовaти (с. 80), въ крaинh (с. 62), 

кuшaнїй (с. 80), зъ мa (с. 84), зъ хъ (с. 24) та ін., усього 126 прикладів. Слід 

відзначити, що в інших пам’ятках XVIII ст., зокрема в матеріалах сотенних 

канцелярій, цей диграф трапляється лише як виняток [6, 15]. Традиційно  

позначав звук [у], що в пам’ятці відбивається у відповідних латинських 

написаннях із літерою и: бити (с. 93) – ubyty (c. 98), daютс (с. 88) – 

udaiutsia (c. 99), зкимъ (с. 90) – uzkim (c. 107), мочивши (с. 12) – umoczywszy 

(c. 105), въ ринh (с. 87) – w urynu (c. 105), сuши (с. 46) – uschło (c. 109), 

тgрти (с. 19) – uterty (c. 104, 105) і под. Як видно з прикладів, звукове 

значення літер u та  було однаковим, розрізнення в уживанні зумовлені лише 

позицією в слові (на початку чи всередині). Крім того, диграф , можливо, 

приховував собою звук [ў] на початку слів, притаманний сучасній українській 

мові. Саме про таку вимову, очевидно, свідчать паралельні написання тих 

самих слів із  в кириличній частині та з w у частині, писаній латинкою, пор., 

напр.: daютс (с. 88) – wdaiutsia (c. 106), ростgтъ (с. 92) – wroste (c. 98) і 

под. (див. також розділ 3, с. 84).  

2.3.7. Буква ю, як і в сучасному українському правописі, послідовно 

вживається для позначення звукосполучення [jу] на початку слова та після 

голосних, напр.: юхu (с. 40), юшкою (с. 28); воdою (с. 63, 88, 89), звичaю (с. 77), 

dикuю (с. 89), тою (с. 88), смолнuю (с. 86), зל оливою (с. 86), зимною (с. 94) і 

под. Для підтвердження цієї думки можна порівняти з відповідними 

латинськими написаннями, в яких це звукосполучення передано літерами iu, 
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напр.: wodoiu (c. 104, 106, 107), dykuiu (c. 107), toiu (c. 104), smolnuiu (c. 104), z 

oływoiu (c. 105), zymnoiu (c. 106) та ін.; прикладів із цим звукосполученням на 

початку слів, на жаль, у писаній латинкою частині “Книжиці” не знаходимо. 

Цією буквою позначається і звук [’у] після м’яких приголосних, напр.: цибuлю 

(с. 69), всюda (с. 77) та ін., як і в сучасному правописі.  

2.3.8. Літера h послідовно вживається в пам’ятці на позначення звука [і] 

будь-якого походження: 

а) [і]←h: сhрки (с. 87), тgртцh (с. 86), лhкaрство (с. 86), зaпобhгти 

(с. 51), лhсомъ (с. 93), лhто (с. 91) та ін. Для підтвердження вимови пор. з 

аналогічними латинськими написаннями: lisom (c. 99), lito (c. 98) тощо; 

б) [і]← о в новозакритих складах: зל сhллю (с. 32, 51, 53, 55, 57, 58, 59, 68, 

86, 94), сhлלлю (с. 23, 24 – тричі), зל чобhтъ (с. 28), чgрgпкhвъ (с. 58), рaкhвъ 

(с. 70, 77) та ін., усього 95 написань; 

в) [і]← е в новозакритих складах: чмhнь (с. 44), хмhль (с. 68), нa осhнь 

(с. 95), колhсъ (с. 27) та ін., усього 13 написань (див. розділ 3, с. 59–60).  

Буква h уживається також і на початку слів для позначення 

звукосполучення [ji], напр.: dо hdлa (с. 32, 43), hdломъ (с. 32, 57), въ hdлh 

(с. 71), hсти (с. 13, 39, 41, 44, 50 – двічі, 53, 71 – двічі), hстъ (с. 54, 72), hdтъ 

(с. 68, 69, 75), hхaти (с. 34, 37). Як бачимо, наявність звука [j] при цьому ніяк 

графічно не позначалася, відсутня вона й у латинських написаннях: isti (c. 100), 

isty (c. 110). Слід зауважити, що не фіксувалася вона ще й у наступному столітті 

в граматиці О.Павловського 1818 р. [222, 16]. 

2.3.9. Букви и, r. У досліджуваній пам’ятці вживання літер r та и вже 

зовсім не розрізняється. Обидва написання зустрічаються паралельно в тих 

самих словах, напр.: тгнr (с. 18) – тгни (с. 81), по тrлu (с. 14) – нa тилъ 

(с. 38), иншrхъ (с. 11) – иншихъ (с. 93), кuри (с. 50) – кuрr (с. 94), кuпи (с. 28) – 

кuпr (с. 97), ловити (с. 81, 82) – ловитr (с. 9. 75) та ін.  



 38 

Пам’ятка засвідчує написання літери и на місці етимологічного [ы у 238 

випадках, напр.: нa високихъ (с. 75, 76), всипъ (с. 30, 91), гризuть (с. 27, 46), 

єсли би волъ… кuлгaвъ (с. 58, 59), aби (с. 40, 43, 50, 52, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 64, 

65, 68, 70, 75, 76, 78, 82, 85, 90, 93), вибивъ (с. 21), вибрaти (с. 36, 37), волни 

(с. 74), воdи (с. 31, 40, 54, 63), головними (с. 25), dобримъ (с. 30) та ін.  

Написання з буквою r на місці и після літер на позначення шиплячих 

зустрічаються 13 разів: грuшr (с. 89), жrлr (с. 68), жrлaми (с. 68), пaнuюmrхъ 

(с. 78), иншrхъ (с. 11); губного [б: гuбrти (с. 9), зробrти (с. 15), що, в свою 

чергу, є графічним покажчиком твердості цих приголосних, а також 

передньоязикових [д, [т, [с, [н та [р: dвh гоdrнh (с. 19, 43), шgрстrни (с. 18), 

сrнhмъ (с. 28), тгнr (с. 18), нозdрr (с. 12). 

У “Книжиці” знаходимо достатню кількість (88) традиційних написань із 

літерою r на місці етимологічного [ы (в основному паралельно в тих самих 

словах уживається и), тому прикладів не наводимо. Це явище було також 

характерним для інших пам’яток цього жанру зазначеного періоду [10, 11]. 

Зауважимо лише, що послідовно пишеться r у формах слова зrкъ (с. 42, 43, 44 

– двічі, 51 – двічі, 53, 60 – двічі).  

Очевидно, графічне розрізнення r та и в досліджуваній пам’ятці вже не 

мало ніякого фонетичного значення, про що яскраво свідчать написання 

латинкою, у яких відповідні слова, що в кириличній частині пишуться 

паралельно через и та r, уживаються послідовно із літерою y: пор., напр., вишшa 

(с. 19), вrшшg (с. 17) – wyższey (с. 107); mоби (с. 25), mобr (с. 31) – szczoby 

(c. 99) тощо. Знаходимо також два випадки, коли літера и вживається на 

позначення звука [і]:  змли (с. 83, 90). Вимову підтверджують відповідні 

латинські написання: z zemli (c. 109), od zemli (c. 107).  

Отже, можна сказати, що послідовність у вживанні літери и на 

позначення звука [и] ще не усталилася, але написання букви и значно 

переважають в тексті пам’ятки (близько 70 %) над менш поширеними 
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написаннями букви r для позначення того самого звука, що свідчить про 

помітні відхилення від традиційного правопису.  

2.3.10. Буква ї (під наголосом – і) переважно вживається для позначення 

рефлексів і, ы на місці сильних зредукованих і, ы (див. розділ 3, с. 50), 

напр., у формах дієслів “пити”, “лити”, “бити”, “мити” та деяких інших: пїют ל 

(с. 69), пїютъ (с. 69, 75), випїg (с. 80), нaпійс (с. 85), випїй (с. 86), лій (с. 13, 

30), злїgтс (с. 35), зaлій (с. 37), въ лій (с. 38), влій (с. 44, 45, 46, 53, 61), лїючи 

(с. 61), влївaй (с. 68) (останнє, очевидно, за аналогією до решти форм, 

паралельно виявляємо написання з и – вливaютъ (с. 68)), полій (с. 87), въ бій 

(с. 44), бїgтс (с. 46), вимїй (с. 33), обмій (с. 64), а також пgрgгнїg (с. 21), 

привій (с. 37). Очевидно, вимова приголосних і тут була твердою, про що 

свідчать паралельні написання цих слів із літерою r: влrй (с. 43), промrй (с. 37, 

94), а також латинські з літерою у: napyisia (c. 102), wypyi (c. 103), але poliy 

(c. 104) – можливо, під упливом польської орфографічної традиції. На місці 

зредукованих [ы], [i] вжито букву і й у словах зל шіи (с. 45, 66, 69), чїgй (с. 63), а 

також у закінченнях називного-знахідного відмінків однини чоловічого роду 

повних прикметників, займенників, порядкових числівників і дієприкметників, 

напр.: волоскїй (с. 92), dовгїй (с. 12), которїй (с. 19), тaкій (с. 19), dрuгій (с. 18), 

трgтїй (с. 18), сплgчgнїй (с. 19) та ін. – усього 146 прикладів написання в цій 

позиції. Вимова приголосних перед ї (і) залишається тут твердою, про що 

свідчать аналогічні написання з літерою r, напр.: бhлrй (с. 10), зgлgнrй (с. 10) і 

под. Очевидно, за аналогією до форм чоловічого роду однини, графема ї (і) 

вживається й у формах називного-знахідного відмінків множини повних 

прикметників: duбовїи (с. 86), dовгїи (с. 21), зdоровїи (с. 72), слaбіи (с. 48), 

слaбіg (с. 70) та ін.. Написання цієї букви в словах нgспaршивїютъ (с. 64), 

озdоровїютъ (с. 71), очевидно, відбивають орфографічну традицію 

староукраїнської мови вживати ї (і) перед [j] [11, 9], виявляємо й паралельне 

написання з h: wзdоровhg (с. 47). Тією ж причиною, очевидно, зумовлені 

написання ї у флексіях родового множини іменників: мишїй (с. 26), грошїй 
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(с. 92), рaзїй (с. 29) – паралельно також разrй (с. 29). Цікавими з цього погляду є 

написання ї (і) перед приголосним: вїнa (с. 45, 53), зל кімъ (с. 18) – очевидно, 

через неусталеність правопису пам’ятки, адже знаходимо: вина (с. 61, 64, 81), зל 

кимъ (с.73) (про написання типу зaпaлgнїg (с.75) див. розділ 3, с. 51). 

Крім того, буква ї вживається в пам’ятці також для позначення м’якості 

приголосних перед [о]: злїоdомъ (с. 27), нgспрaцїовaнїи (с. 48), пgрцїовихъ 

(с. 52), uлїочки (с. 60), dзингgлїовїй (с. 73), въ лїохaхъ (с. 74), ловцїовїg 

(с. 87), зל лїонu (с. 94). Про м’яку вимову приголосних перед їо свідчать і такі 

латинські написання відповідних слів: w lochu (c. 107), iałowciowyi (c. 105). За 

спостереженнями І.І.Огієнка, “в старовину звичайно не вміли точно передати 

на письмі зм’якшення приголосних перед о і робили це різними способами, а 

найчастіше – сполученнями ио, їо”, послідовно ж пом’якшувати приголосний 

перед о за допомогою ь (як і в сучасному українському правописі) вперше 

почали видавці “Русалки Дністрової” 1837 р. [225, 41 – 42].  

Буквосполучення їо (їw) вживається також і для передачі 

звукосполучення [jo] після голосних: клgїwмъ (с. 21), мaїовимъ (с. 42), гноїовой 

(с. 68). На жаль, відповідних латинських написань не знаходимо.  

Зауважимо, що написання ї, і перед о часто позначало пом’якшення 

попередніх приголосних або йотованість наступного голосного в українських 

пам’ятках XVIII ст., зокрема широко засвідчені такі написання в матеріалах 

сотенних канцелярій і ратуш Лівобережної України [6, 14], у лікарських та 

господарських порадниках [10, 12], у списку “Енеїди” 1798 р. [див.: 117] та ін. 

Отже, як бачимо, буква ї є багатофункціональною в “Книжиці”, як і в 

багатьох тогочасних пам’ятках, що також свідчить про недосконалість 

староукраїнського правопису. Саму ж цю букву було взято до українського 

письменства з церковнослов’янської азбуки, в пам’ятках зустрічається вона ще 

з ХІ ст., але, як зауважує І.І.Огієнко, без якогось особливого значення, бо 

“вживали її без відрізнення від і; до української ж азбуки букву ї запровадили 
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для послідовного вжитку співробітники журналу “Записки юго-западнаго 

отдhла Русскаго Географическаго Общества” вже з 1873 р.” [225, 24]. 

2.3.11. Буква ъ практично послідовно вживається в кінці слів після всіх 

твердих приголосних, як того вимагала правописна традиція, у т.ч. й після 

стверділих шиплячих, напр.: рaзъ (с. 84), точaтъ (с. 87), пumadломъ (с. 14, 24, 

29), пgрgкиdagшъ (с. 87), aжъ (с. 12, 17, 18, 21, 22, 26, 29, 34, 38, 44, 45, 47, 50, 

81, 92), ночъ (с. 12, 85), qсмaжъ (с. 29, 43) і под. Такі написання були 

характерними для багатьох староукраїнських пам’яток незалежно від території 

їх походження [див.: 3; 6; 7; 10; 11]. Слід зауважити, що іноді в кінці рядка у 

словах замість ъ у “Книжиці” вживався паєрик, так само й після деяких 

прийменників / префіксів (див. вище). Більш того, зустрічаємо написання 

прийменників без ъ і навіть без паєрика: поd (с. 24, 25, 46), нad (с. 25), з (с. 22, 

26, 27, 28, 32, 39, 42, 58, 59, 68, 74, 80 – двічі, 82, 87, 90), из (с. 47, 58, 61), с 

(с. 68, 86). Досить послідовно пишеться ъ лише після прийменника / префікса 

въ, очевидно, таким чином графічно намагалися передати його вимову як [ў], 

водночас не порушуючи традиції. Лише один раз ужито цей прийменник із 

паєриком - вל (с. 84) – і один раз його вжито без ъ та навіть без паєрика – в 

(с. 27). Отже, хоча традиційне вживання ъ ще зберігається, проте в “Книжиці” 

досить помітна тенденція уникати зайвих написань цієї графеми, яка звукового 

значення давно вже не мала.  

2.3.12. Буква ь. Як і в сучасному українському правописі, буква ь у 

“Книжиці” вживається переважно для передачі м’якості попереднього 

приголосного, зокрема в кінці слова, напр.: бudь (с. 24, 42, 74, 95), хмhль (с. 68), 

кaшgль (с. 38, 56, 85), конь (с. 10, 15, 16, 21, 25 – 5 разів, 26 – двічі, 33, 44. 45, 

46 – двічі, 47), dgнь (с. 29, 30, 31, 34, 39, 41, 43, 48, 49, 52, 54, 56 – двічі, 57, 69, 

70, 71 – тричі, 72, 73, 84, 85, 88, 91), осhнь (с. 95), mось (с. 90), aбись (с. 90), 

шgсть (с. 18, 49), чaсть (с. 22, 46 – двічі, 69), локоть (с. 92) та ін., усього 123 

позиції. Для підтвердження цієї думки наведемо відповідні латинські 

написання, у яких м’які приголосні передано окремими графемами (як і в 
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сучасному польському правописі), напр.: Na Kaszel (c. 102), deń (c. 102, 104), na 

oseń (c. 100), abyś (c. 108), szyśt (c. 98), czaśt (c. 109) і под.; слід зауважити, що 

два останні приклади відбивають регресивну асиміляцію за м’якістю 

[ст’]→[с’т’], отже, кінцевий приголосний є м’яким (безпосередньо цього не 

видно, оскільки латинська графіка не мала окремого символу для позначення 

м’якості [т’].  

Усередині слів м’якість приголосних за допомогою ь не позначалася, ця 

традиція є дуже давньою [224, 44]: болшъ (с. 33, 92), uлкr (с. 14, 16), кhлкa 

(с. 44, 58), возми (с. 12, 13 22, 28, 29, 32 – 35, 37 – 39, 41 – 47, 53, 54, 57, 80 – 82) 

та ін. Зрідка м’якість [л’] позначалася в “Книжиці” за допомогою паєрика: 

Uлלкr (с. 14), килלкa (с. 17), про що вже йшлося вище. Про м’яку вимову 

свідчать латинські написання тих самих слів: bolsz (c. 98, 106, 110), kilka (c. 99, 

100, 106), wo z my (c. 102, 103, 107).  

Написання з ь після букв, що позначають губні та шиплячі, як кровь 

(с. 18, 20, 25, 26 – двічі, 31, 32, 37, 44, 45, 54 – двічі, 56, 65, 68 – двічі, 70 – тричі, 

71), ночь (с. 84 – двічі), ноmь (с. 71), опрочь (с. 76) і под., очевидно, 

зберігаються за традицією, адже приголосні ці давно вже стверділи (див. розділ 

3, с. 68, 71), паралельно знаходимо й написання з ъ: ночъ (с. 85), кровъ (с. 84). 

Так само й написання вhтgрь (с. 83) не відповідає живій вимові, адже [р] у 

пам’ятці діалектно твердий (див. розділ 3, с. 54 – 55).  

Узагалі ж в літературно-писемній мові XVII – XVIII ст. літери ъ та ь 

майже не диференціювалися й уживалися безсистемно, як своєрідне явище 

краснопису, що засвідчують, зокрема, записи “Лохвицької ратушної книги” [11, 

10], а отже, подібні приклади в “Книжиці” не становили винятку.  

 

 

2.4. Літери на позначення приголосних звуків 
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2.4.1. Літери з, . Літера з послідовно вживається на позначення звуків [з], 

[з’] як і в сучасній українській графіці, напр.: зdg (с. 11), зhлл (с. 13, 27, 29, 

31, 40 – двічі, 41, 45, 47, 48 – двічі, 50, 56, 57,59, 67 – тричі, 69 – двічі, 70, 72, 81 

- двічі, 82, 83, 87), зgмлh (с. 58, 80), зимa (с. 65), зdоровъ (с. 24, 47), въ... 

фрaнцuзкомъ (с. 11), въ нозdрr (с. 13), зaрaзъ (с. 12, 22), рaзъ (с. 18, 67, 78), чрgз ל 

(с. 11) та ін. Паралельно в слові “зілля” пишеться й літера , у тому числі й на 

тій самій сторінці: hлл (с. 13, 68, 71), усього ж ця літера вживається в 

“Книжиці” лише 7 разів, ще у слові “залоза”: олзa (с. 30 – двічі), нa олзи (с. 29 

– двічі). Очевидно, звукове значення цих двох графем було однаковим.  

2.4.2. Буква г позначає фрикативний звук [г], властивий сучасній 

українській мові: въ брaгu (с. 94), огнь (с. 34, 35, 96, 97), въ гaлuзхъ (с. 85), въ 

глинu (с. 89), глuбокu (с. 20, 92), зל daлgкaго (с. 89),  dороги (с. 62, 87, 88), 

dрuгg (с. 92), гоdи (с. 87) та ін. Для підтвердження вимови порівняймо з 

відповідними латинськими написаннями, де цей звук позначається літерою h: w 

brahu (c. 106), ohoń (с. 102), w hałuziach (с. 102), w hłynu (c. 106, 107), hłuboku 

(c. 98), z dałekaho (c. 106), od dorohy (c. 105), druhe (c. 98, 99), iahody (c. 105) 

тощо. 

2.4.3. Буква досить послідовно (про поплутання г і  див. розділ 3, 

с. 65) уживається для передачі проривного звука [ґ]: зל вaлтомъ (с. 21, 55), 

dgрgво вaкъ (с. 26), нипомъ (с. 57), рuзоли (с. 14, 60), рuнтъ (с. 93), 

udзи (с. 29), uзи (с. 25, 29), въ uлh (с. 57), uлкr (с. 14, 16), uлלкr 

(с. 14), uлלокъ (с. 14), uлїочки (с. 60), нa з aйбu (с. 35), пh uлкu (с. 66, 67), 

полh онuмъ (с. 59), фh и (с. 73), зל фh aми (с. 58), фл мистой (с. 51) – 

усього 23 приклади. Латинкою цей звук позначається буквою g: grunt (с. 99), 

garnec (с. 110). Наявність окремої графеми для позначення проривного [ґ] в 

кириличній частині “Книжиці” має велике значення для дослідження 

фонетичних особливостей мови пам’ятки. Переважно в пам’ятках української 

мови для позначення цього звука вживали сполучення літер кг, його ж 
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використовував і О.Павловський у своїй граматиці 1818 р. З XIV ст. в 

українському письменстві для передачі цього звука вживається 

буквосполучення кг, яке існувало до другої половини ХІХ ст. [226, 67. 

Аналогічні написання з диграфом кг зустрічаємо в українських грамотах XIV – 

XV ст. [161, 151, у війтівських книгах XVI – XVII ст. села Одрехови [153, 103, 

у пам’ятках XVIII ст. сотенних канцелярій і ратуш Лівобережної України [6, в 

“Александрії” [3] та ін. Польський задньоязиковий проривний приголосний [g] 

в період XIV – XV в. не мав адекватного відповідника у фонетичній системі 

української мови; в українських запозиченнях того часу, як правило, [g] 

оригіналу заміняється українським г. Тільки в нечисленних випадках 

спостерігається намагання передати задньоязиковий проривний оригіналу тим 

же звуком, позначуваним на письмі буквами кг, рідше к [95, 56. Уперше ж 

літеру ґ вжито було в “Адельфотесі” (Львів, 1591) [див.: 225, 4]; після 

запровадження “гражданки” ця графема зникає з українських текстів. Мелетій 

Смотрицький у своїй граматиці 1619 р. пропонує вживати графему ґ; форму 

якої він узяв із грецької азбуки, але тільки з 30-х рр. ХІХ ст. почали писати ґ 

більш послідовно [Див.: 226, 67. 

2.4.4. Буква m вживається для позначення властивого українській мові 

звукосполучення [шч]: mо (с. 18, 35, 38, 46, 65, 87, 90, 93), mgпа (с. 91 – 4 рази), 

приmgпи (с. 88), mgпити (с. 88), mgтинu (с. 70), mобъ (с. 13, 16 – двічі, 20, 22, 

23, 24, 34, 48, 75, 76, 83, 90, 91 – двічі, 95 – двічі, 96), mобr (с. 33), mоби (с. 53, 

60, 71, 94, 96 – двічі), mоки (с. 25), muрh (с. 9), виполоmи (с. 83), зל dоmu (с. 10, 

нa dоmh (с. 83), dоmgмъ (с. 91), въ горmикъ (с. 91) та ін. Порівняймо з 

відповідними латинськими написаннями, щоб з’ясувати звукове значення 

графеми m: szczob (c. 98, 100 – тричі, 101, 105, 107 – тричі), szczo (c. 99, 100, 104 

– двічі, 105, 107, 110), szczoby (c. 101, 107), szczepy (c. 106), szczepyty (c. 107, 

108), pryszczepi (c. 108), szczepa (c. 108, 109), doszczem (c. 108), w horszczyk 

(c. 102) і под. 
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Про те, що буквосполучення sz позначає саме звук [ш], а cz – звук [ч], 

свідчать такі латинські написання: chorosze (c. 98), kosztuiet (c. 100), szeroke 

(c. 101), maiesz (c. 108); czotyry (c. 99, 106), umaczawszy (c. 99), obruczamy 

(c. 101), pomocz (c. 109). Тут спостерігаємо певну недосконалість латинської 

графіки, у якій використовуються по дві графеми для позначення звуків [ш] та 

[ч], що зумовлене відсутністю відповідних літер у латинській азбуці, а отже, 

передача звукосполучення [шч] супроводжується нагромадженням одразу 

чотирьох літер, що позначають приголосні звуки.  

Знаходимо також і написання букви m під упливом традиційної 

орфографії на місці [ч] у таких словах: ноmь (с. 71), ноmъ (с. 34), хоmgшъ 

(с. 51), хоmgтъ (с. 94), хоmъ (с. 25, 75), що, очевидно, не відповідають живому 

мовленню, бо більшість цих слів пишеться з літерою ч: ночь (с. 84), ночъ (с. 12, 

85), нa нhчъ (с. 31), хочgтъ (с. 53, 55), хочg (с. 63, 89), хоч би (с. 63), хочъ 

(с. 82), а також латинське написання із буквосполученням cz: Kto chocze 

szczepyty (c. 107).  

Решта кириличних літер, що позначають у “Книжиці” приголосні звуки, 

не виявляють особливих відмінностей від сучасних відповідних графем ні в 

зображенні, ні у функціонуванні.  

 

2.5. Висновки 

 

 

Дослідивши особливості графіки почаївського стародруку “Книжиця для 

господарства” (1788), можемо зробити такі висновки: 

1) Графіка досліджуваної пам’ятки ще не усталена, орфографія непослідовна, 

кириличний правопис більш традиційний, латинський більш наближений до 

тогочасної живомовної практики. 

2) Часто той самий звук у кириличній частині позначається кількома літерами, 

так, літери и та r позначають звук [и]: нa високихъ, жrлr; літери o та w – звук 

[о]: wdлoмoвaти, oбвзaти; для позначення того самого звукосполучення 
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[jе] вживаються дві різні літери залежно від позиції в слові, напр., на початку 

слова e: eстъ, edинъ; усередині слів – g: зל гноgмъ та ін.  

3) За традицією в кінці слів після всіх букв, що позначають тверді приголосні, 

пишеться літера ъ: рaзъ, точaтъ; уживаються певні діакритичні знаки – 

паєрик (ל) та камора (), – що переважно не мають ніякого практичного 

значення: a


нh, въ q


крaинh; по нadל горлом ל , и  тогw хudнgтל.  

4) Для позначення м’якості приголосних у кінці слів переважно вживається ь: 

бudь, хмhль, але й тут укладачі пам’ятки не уникли традиційних написань: 

хочь, опрочь і под. Усередині слів іноді м’якість приголосних передається за 

допомогою паєрика: uлלкr. 

5) У пам’ятці графічно розрізняються звуки [г] фрикативний та [ґ] проривний 

за допомогою літер відповідно г та : огнь, въ гaлuзхъ; рuнтъ, uлкr; 

пор. з лат.: ohoń, w hałuziach; grunt, garnec.  

6) Цінним для вивчення особливостей наголосу подільської говірки XVIII ст. є 

послідовне позначення наголошених голосних знаками оксія (/): кóнь н 

чтúри нóги зчáвъ кuлгáти– та варія (\): зaвсgгdà, тогò – у кириличній 

частині. У латинковій частині наголоси не позначені. 

7) Уживання великої літери в пам’ятці ширше, ніж у сучасному українському 

правописі. Окрім початку речень та сакральних слів, з великої літери 

пишуться слова–загальні назви людей, тварин, рослин, місяців та пір року: q 

Лhкaровъ, нa лій Конgви въ горло, въ Мaрцh мцh. 

8) Незважаючи на те, що правопис “Книжиці” в основному продовжує давню 

орфографічну традицію, у тексті засвідчено певні живомовні риси, яких не 

могла не зафіксувати графіка. Так, у тексті відображено асиміляцію, 

дисиміляцію та спрощення в групах приголосних (див. розділ 3, с. 72–78), 

буква и вживається на позначення українського звука [и]: били, с висиплg, 

чgтири, буква h позначає звук [і] будь-якого походження (з [h], [о], [е]): 

сhрки, сhлלлю, нa осhнь тощо.  
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РОЗДІЛ 3 

ФОНЕТИЧНІ РИСИ ПАМ’ЯТКИ 

 

 

Давні писані пам’ятки дають важливий матеріал для дослідження 

фонетичних явищ української мови на різних етапах її розвитку. Як відомо, 

звукова система мови характеризується великою стійкістю, причому ця 

стійкість виразніше виявляється в складі консонантизму, ніж у складі вокалізму 

[124, 323. Однак, зважаючи на те, що орфографія пам’яток не завжди точно 

відбиває реальну вимову, їх свідчення набувають переконливості здебільшого в 

зіставленні зі свідченнями інших джерел, для пояснення тих чи інших 

фонетичних явищ також слід звертатися до даних сучасних говірок 285, 103. 

У цьому розділі розглянемо фонетичні особливості мови “Книжиці для 

господарства”. Досліджуючи їх, для більшої доказовості вдаємося до 

порівняння написань окремих слів у кириличній частині з їх відповідниками в 

частині, поданій латинкою, де графіка меншою мірою приховує живомовні 

риси.  

 

3.1. Вокалізм 

 

 

3.1.1. П е р е х і д   j e   в  о   в  а б с о л ю т н о м у  п о ч а т к у  с л о в а .  

Зміна початкового je в о становить одну з визначальних фонетичних рис 

української мови 124, 55. У “Книжиці” знаходимо досить велику кількість 

прикладів із початковим оje: wdнa (с. 21), олhй (с. 40), осhнь (с. 95), олховоg 

(с. 63), въ озgрh (с. 80, 81), wливr (с. 15), зל оливою (с. 41, 86), na oseń (c. 100), z 

olchowym (c. 103), z oływoiu (c. 105), odno (c. 99, 101), odnoho (c. 100, 101), odnak 

(c. 106) та ін. – усього 31 приклад у різних коренях. У пам’ятці зустрічається 

майже така ж кількість написань (32 приклади) з початковим e, однак у тому 
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самому корені: edинъ (с. 21, 30, 39, 47, 62, 71, 72, 88, 96), edgнъ (с. 11), edно 

(с. 51, 84 – двічі, 95), edнa (с. 16, 19), edнaкъ (с.  14, 88), edнaковw (с. 17) та ін. 

Цікаво, що у відповідних розділах, писаних латинкою, знаходимо написання 

тільки з початковим о у словах odnak (c. 106), odnoho (c. 100, 101), odno (c. 99, 

101). Очевидно, ці приклади підтверджують спостереження О.Горбача, який 

зауважив, що діалектна база латинкової частини пам’ятки виразно пересунена 

до біляпочаївських околиць Волині – Західного Поділля [79, 34. Приклади з 

початковим je в пам’ятках української мови, на думку Л.В.Венєвцевої, 

можливо, відбивають вимову, поширену й тепер у говорах південно-західного 

наріччя української мови 59, 184. М.А.Жовтобрюх, дослідивши мову літопису 

Самійла Величка, помітив, що у творі переважає початкове є, причому частина 

таких слів має старослов’янське забарвлення, інші мають вимову, поширену в 

південно-західному наріччі української мови, окремі ж слова мають польську 

будову [121, 31. Очевидно, приклади edнaкъ (с. 14, 88), edнaковw (с. 17) у 

“Книжиці” є саме польськими за походженням. Як відомо, у сучасній 

українській літературній мові теж маємо варіанти кореня один- і єдин-. У 

“Книжиці” знаходимо й такі написання: ловцїовїg (с. 87), iałowciowyi (с. 105), 

які засвідчують зміну початкового [je в [ja. Перехід [je в [ja властивий усім 

говорам української мови. Є.К.Тимченко вважав такий перехід наслідком 

гармонійного уподібнення голосних [314, 24. І в сучасній українській 

літературній мові закріпилося початкове я замість є в цілому ряді слів: ялина, 

Ярина, Ярема та ін. [59, 185. 

3.1.2. З в у к   ’ а   з   ę  .  В українській мові колишній ę перейшов у 

звук ’а з попереднім м’яким приголосним. Це ж явище спостерігаємо і в 

досліджуваній пам’ятці, але за традицією на письмі ще вживається літера  

(юс малий): взти (с. 11, 14, 15, 29, 33, 34, 36 – двічі, 40, 58, 74, 92, 97), 

витгнuти (с. 22, 60), обтти (с. 89), dgсть (с. 45 – двічі, 81) та ін. – 

усього 205 прикладів, із яких 127 написань складає вживання  у постфіксі 

с, напр.: aбис збожg нgзaнло (с. 76), жgбис кuривъ (с. 76), кс 
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зaпaлитъ конь (с. 30), mос зовg (с. 72), кuпaйс (с. 85), нaпійс (с. 85), 

wтвgртagтс (с. 77) та ін.  

3.1.3. П о в н о г о л о с н і  с п о л у к и  - о р о - ,  - о л о - ,  - е р е - .  Однією з 

найдавніших і найхарактерніших особливостей українського вокалізму 

традиційно вважається наявність повноголосних сполук -оро-, -оло-, -ере-, що 

розвинулися з колишніх звукосполучень *tort, *tolt, *tert, *telt. Ця фонетична 

риса широко засвідчена в нашій пам’ятці. Напр., -ере-: бgрgзовu (с. 36), 

dgрgвнu (с. 27), пgрgвhнїй (с. 44), впgрgdъ (с. 10, 48, 89), dgрgво (с. 26, 

79), нa пgрgdh (с. 21), пgрgмhшaй (с. 91), пgрgносити (с. 96), пgрgприскug 

(с. 31), с постgрgжgтъ (с. 62), чgрgзъ (с. 23, 32, 35), чgрgво (с. 68), чgрgdu 

(с. 69), чgрgпкhвъ (с. 58), czerez (c. 103), czerepiem (c. 98), sterehtysia (c. 107), 

peresuszyty (c. 102), derewo (c. 97, 98, 99) та ін. – усього 132 приклади.  

Сполука -оло-: нa болотh (с. 42, 74), волосъ (с. 41, 42), головa (с. 53), 

голоdного (с. 39), нa dолоню (с. 12, 19), колоdu (с. 61), молоdого (с. 67), молоко 

(с. 83), молотa (с. 46), охолоdивши (с. 47), полотно (с. 9, 83), соломa (с. 97), 

sołoma (c. 102), połoszczy (c. 104), mołodyi (c. 100), zmołoty (c. 109), w hołodnych 

(с. 109), na hołowi (c. 103), та ін. – усього 86 прикладів.  

Сполука -оро-: боронити (с. 9), зל гороda (с. 95),  dороги (с. 62, 87, 88), 

зdоровъ (с. 24, 47), королики (с. 95, 96), коростъ (с. 13, 14), нa морозh (с. 94), по 

посторонкu (с. 22), изל сторонr (с. 15), z protywnoi storony (c. 105), oborona 

(c. 101), na morozi (c. 99), korołyki (c. 100), od dorohy (c. 105), z horoda (c. 100), 

boronamy (c. 109), zdorowa (c. 109) та ін. – усього 104 приклади.  

Загалом у “Книжиці” виявлено 322 написання з повноголосними 

сполуками. Поряд із тим знаходимо й слова з неповноголоссям, напр.: въ прgdъ 

(c. 89), dрgвa (с. 53, 88 - двічі, 99), острожнg (с. 89 - тричі), злотоголовъ 

(с. 69), острожность (с. 76), нa острожности (с. 67), прgdל (с. 12, 50, 57), 

чрgзל (с. 12 - двічі, 13, 19, 29, 45, 50, 70, 72, 91- двічі), ostrożne (c. 98 – тричі), 

czrez (c. 105, 108) – усього 47 випадків написань, викликаних, очевидно, 
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польськими впливами 153, 92. Вживання форми чрgзъ у пам’ятці зумовлене, 

ймовірно, впливом старослов’янської орфографічної традиції. Щодо форми 

прgdъ, то вона є традиційною старослов’янською, але могла підтримуватись у 

“Книжиці” і впливом польської мови, як це спостеріг Ф.П.Медведєв ще в 

українських грамотах XIV – XV ст. [195, 130.  

3.1.4. Р е ф л е к с и  з р е д у к о в а н и х  г о л о с н и х   і  ,   ы  .  

Староукраїнські пам’ятки послідовно відбивають рефлекси і, ы на місці 

сильних зредукованих і, ы 141, 72. Наша пам’ятка також досить послідовно 

засвідчує це явище, причому ці звуки позначаються в основному літерою ї (або, 

під наголосом, і) (див. розділ 2, с. 39), напр., у флексіях: бhлaвїй (с. 31), 

dосвhdчaнїй (с. 62), лннїй (с. 28), кaжdїй (с. 93, 94, 95, 96), конскїй (с. 31, 36), 

qкuшaнїй (с. 61), цhлїй (с. 62), хорошїй (с. 93), кій (с. 10, 68) та ін.; в основі 

слів: бїgтс (с. 46), лій (с. 13), лїючи (с. 61), злїgтс (с. 35), зaлій (с. 37), 

пїgтъ (с. 31), пїютъ (с. 67, 75), нaпійс (с. 85), въ чїgй (с. 63), шіи (с. 45, 66) та 

ін. Про тверду вимову приголосних перед ї свідчать написання аналогічних слів 

із буквою r, напр.: житнrй (с. 15, 82), зgлgнrй (с. 10), кaжdrй (с. 96), шrи 

(с. 18), нa шrю (с. 18), по шrи (с. 14), а також латинські – з літерою y: choroszy 

(с. 99), kamenysty (с. 99), każdy (с. 100), kotoryi (c. 101, 108), druhy (c. 102), dobryi 

(c. 102), zełenyi (c. 102), wypyi (c. 103), obmyi (c. 106) та ін. Виняток становлять 

лише написання і після k у флексіях називного відмінка однини прикметників і 

займенників чоловічого роду в латинковій частині, напр.: wołoski (c. 98), 

wszelakii (c. 106), susidzkii (c. 101), які, очевидно, свідчать про пом’якшену 

діалектну вимову [к’. Так, дослідники сучасних південно-західних українських 

говорів відзначають пом’якшення приголосних [к, [х перед наголошеним і 

ненаголошеним [и [259, 125; 36, 207; 254, 41. За спостереженнями 

А.О.Свашенко, подібні помилки в уживанні і замість и після г, к, х 

зустрічаються в письмовому мовленні українців – носіїв південноволинського 

та наддністрянського говорів південно-західного наріччя сучасної української 

мови [73, 90-91], а також північного наріччя [72, 67]. На підтвердження саме 
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пом’якшеної вимови [к’ в пам’ятці наведемо й інші приклади: takim (c. 98), 

Korołyki (c. 100), szerokimy (c. 101), szyszyki (c. 102), poki (c. 103) та ін. 

Написання типу лїючи (с. 61), бїgтс (с. 46), пїютъ (с. 69, 75), пїgтъ 

(с. 31), а також зaпaлgнїg (с. 30), зaтрaтовaнїg (с. 32) і под., очевидно, виникли 

за традицією, через недосконалість графіки, (про відображення на письмі явища 

асиміляції [j з попереднім м’яким приголосним див. розділ 3, с. 72). З другого 

боку, у світлі спостережень А.М.Залеського [135, 59 та О.Б.Ткаченка [320, 18, 

які на великому фактичному матеріалі доводять факт існування коротких 

зредукованих у південно-західних говорах української мови навіть у ХІХ ст., 

можемо припустити, що написання пїютъ, лїючи в “Книжиці” відбивали саме 

живу тогочасну вимову цих слів.  

3.1.5. Р е ф л е к с а ц і я   h  . Послідовний перехід звука h в і є однією з 

найбільш характерних рис української мови. Зміну [h на [і письмові пам’ятки 

відбивають зазвичай уживанням букви и замість h [142, 151. Однак, як слушно 

зауважив М.Ф.Наконечний, буква и в цих пам’ятках на місці h могла (неточно) 

передавати й дифтонгічну вимову [209, 144. В українській мові поступово 

узвичаїлося вживання букви h із вимовою [і, бо іншого значення вона вже не 

мала, тому писалася й на позначення звука [і іншого походження (з [о, [е). 

Дуже поширеним є таке вживання протягом XVII і XVIII ст. [142, 151. У 

досліджуваній пам’ятці відображено послідовний перехід h в і незалежно від 

наголосу, як і в сучасній українській літературній мові 124, 238. Так, h 

зберігається в усіх словах з етимологічним h, усього засвідчено 634 позиції:  

У корені слів: бhгти (с. 96), вhdомого (с. 77), горhлки (с. 22, 30, 36, 51, 52, 

97), dhлaти (с. 26, 88), жgлhзкомъ (с. 60), от звhрa (с. 24), зhлл (с. 13, 27, 31, 

32, 40 – двічі, 41, 45, 47, 48 – двічі, 52, 56, 57, 59 – двічі, 67 – тричі, 69 – тричі, 

70, 72, 81 – двічі, 83, 87), dо hdлa (с. 32, 43), клhmикaми (с. 51), лhпшg (с. 74, 83, 

88), въ лhсh (с. 62, 89), мhстцg (с. 57, 61, 64, 65, 68, 76, 77, 80), нaрhзaнg (с. 23), 

олhй (с. 40), орhхъ (с. 39, 53, 92), пhни (с. 51), пhскu (с. 48), рhчъ (с. 56, 77, 82), 
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сhно (с. 61), сhти (с. 78), смhлhй (с. 97), смhшaвши (с. 97), снhгъ (с. 82, 92), 

сuсhdнїи (с. 97), тhло (с. 54), qтhкagтъ (с. 69), хлhбъ (с. 32, 82), цhлий (с. 85), 

чоловhкъ (с. 49) та ін. – усього 495 прикладів;  

У суфіксі (най)вищого ступеня порівняння прикметників: бgспgчнhй 

(с. 72), нaйзимнhйшuю (с. 55), нaй мhлкhйшой (с. 56), нaймоцнhй (с. 21), 

нaйсвhжhйшоg (с. 51), нaйтgплhйшg (с. 29), тgплhйшuю (с. 50); 

У флексіях:  

а) давального відмінка однини іменників жіночого роду колишньої *-а- 

основи: ловитвh (с. 80), штuцh (с. 67), хоробh (с. 51), коров (с. 62), товрин 

(с. 63);  

б) місцевого відмінка однини іменників жіночого роду колишньої *-а-

основи: вкuпh (с. 89), въ aптицh (с. 12, 13), въ qкрaинh (с. 62), въ воdh (с. 10, 16, 

27, 28, 39, 47, 61, 67, 69, 78, 80, 84, 85, 87), въ горhлцh (с. 11, 12), въ dорозh 

(с. 30, 33, 48), въ зимh (с. 94), въ мaкhтрh (с. 19), въ нозh (с. 19), въ пuшцh 

(с. 73), въ рaнh (с. 28, 38), въ роботh (с. 48), въ хоробh (с. 26, 27, 30, 75), нa 

головh (с. 86), н dолинh (с. 91), нa лhmинh (с. 79), нa нозh (с. 20), нa wборh 

(с. 62, 63), нa половh (с. 79), нa приmgпh (с. 91), нa росh (с. 83), нa тgртцh 

(с. 86), нa хaтh (с. 93, 96), w гоdинh (с. 50), о ловитвh (с. 80), по ложцh (с. 67), 

по половинh (с. 40), при mgпh (с. 91) та ін. – усього 66 прикладів; 

в) місцевого відмінка однини іменників чоловічого й середнього родів 

колишньої *-о-основи: въ винh (с. 11, 56), въ горлh (с. 44), въ hdлh (с. 71), въ 

копитh (с. 19), въ лhсh (с. 62 – двічі, 89), въ мhстh (с. 84), въ wброцh (с. 40, 47), 

въ озgрh (с. 80, 81), въ пивh (с. 56), въ сgлh (с. 62, 96), въ тgплh (с. 11), въ 

хвостh (с. 36), въ чaсh (с. 88), нa зrцh (с. 42, 60) та ін. – усього 48 прикладів;  

г) у формі називного відмінка двоїни іменників колишньої *-а-основи: 

чрgзל dвh гоdrнh (с. 19), три dобh (с. 14); 
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ґ) у відмінкових закінченнях означального займенника: всh (знахідний 

відмінок) (с. 10, 21, 48, 64, 89, 95), со всhмъ (с. 11), сל всhмъ (с. 83), по всhхъ 

(с. 73, 76, 89). 

Про те, що h передає саме звук і, свідчать такі незаперечні факти: 

а) уживання h на місці секундарного і з о, е в нових закритих 

складах: кhсточкою (с. 23), сhллю (с. 15, 23, 24 – тричі, 51, 53, 57, 58, 59, 60, 68, 

86, 94), гhркихъ (с. 68), нaспhdъ (с. 33, 95), рhгъ (с. 36, 37, 38); втhръ (с. 82), 

хмhль (с. 68), отhкъ (с. 26, 28), колhсъ (с. 27), попhлъ (с. 13, 42) і под.; 

б) уживання h на місці і в словах іншомовного походження: dgлhкaтнu 

(с. 64), мhнgрaлg (с. 72), фhолgтовa (с. 66), полh онuм (с. 59), гuмa Арaбhкa 

(с. 66), пh uлкu (с. 66, 67), сaлhтри (с. 31 – двічі, 32, 40, 62, 65), фh и (с. 73); 

в) у частині, написаній латинкою, на місці h послідовно пишеться буква 

і у відповідних словах. Порівняй: въ лhсh (с. 62, 89) – w lisi (c. 107), хрhнu (с. 47) 

– chrinu (c. 104), рhчъ (c. 56, 77, 82) – ricz (c. 110), облhпи (с. 90) – oblipy (c. 108), 

орhхи (с. 91, 92) – orichy (c. 99) та ін. Лише два рази на місці h у латинковій 

частині вжито літеру у: wdпрhg (с. 93) – odopryie (c. 99), поdל стрhхою (c. 93) – 

pod strychom (c. 98) – очевидно, для позначення твердої діалектної вимови [р 

(про відбиття цієї риси див. розділ 3, с. 81). Знаходимо два випадки написання 

літери и на місці h, очевидно, через неусталеність правопису “Книжиці”: н 

синожтхъ (с. 13), присногw (с. 38). 

3.1.6. П е р е х і д   е   в   о  .  У пам’ятках української мови XIV – 

XVII ст. відображене явище лабіалізації [е, хоча в більшості випадків 

зберігається голосний [е [58, 78; 153, 94. У всіх записах Лохвицької ратушної 

книги XVII ст., а також у козацьких літописах XVIII ст. частіше фіксується 

перехід [е в [о; чіткої системи, проте, автори не дотримувалися й у цьому 

явищі [11, 10; 121, 32.  

Ця фонетична риса засвідчена достатньою кількістю прикладів у 

“Книжиці” в коренях слів: жовтой (с. 18), жонки (с. 74), czotyry (c. 99 – тричі), 
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чоловhкъ (с. 49), чорной (с. 12, 40, 71, 72), чорнu (с. 34); у суфіксах: гноїовой 

(с. 68), грuшокъ (с. 88), hruszok (c. 88), ложокъ (с. 45), гaлочокъ (с. 72), dрuчокъ 

(с. 21), знaйшовши (с. 54), килhшокъ (с. 40, 86, 97), kiliszok (c. 103), ), порошокъ 

(с. 35), рожокъ (с. 23); у флексіях: зל чого (с. 32), dл чого (с. 71), зל гuсчого 

(с. 12), зל грuбшого (с. 90), z hrubszoho (c. 108), иншого (с. 11 – 4 рази), 

лgжaчого (с. 22), пgршого (с. 30, 49). 

Однак цей процес відбито в досліджуваній пам’ятці непослідовно. Так, 

іноді у флексіях прикметників середнього роду за відсутності фонетичних умов 

знаходимо написання з о після шиплячих: волчоg (с. 88), свинчоg (с. 61), 

свhжоg (с. 43), нaйсвhжhйшоg (с. 51), що є, очевидно, діалектною рисою 

подільських говорів, де вживаються ще й тепер подібні форми прикметників 

111, 90, підтримувані впливом аналогійних форм, у яких голосний [о йшов не 

після шиплячих [142, 143; пор., напр., свhжоg (с. 43) – duбовоg, олховоg 

(с. 63) і под. І навпаки, за наявності відповідних фонетичних умов перехід е в 

о не відбувається: чgтири (с. 17, 21, 26, 31, 32, 38, 94 – двічі, 96, 97), чgтrри 

(с. 14, 15, 18, 26), прgdъ вgчgромъ (с. 50), чgловhкъ (с. 72), чgловhкa (с. 9), 

чgловhкови (с. 84), чgловhчgскоg (с. 42, 43), чgловhчимъ (с. 18), чgловhчgской 

(с. 68), чgловhчu (с. 56), чgрнuшкu (с. 60). Очевидно, такі написання 

зберігаються за традицією, однак вони могли пояснюватись і діалектними 

причинами, адже в частині південно-західних говорів звук [е взагалі не 

лабіалізується [62, 32; 61, 11. Не виключено також, що процес зміни [е на [о 

гальмувався живими контактами з західнослов’янськими мовами; власне, в 

говорах, які після шиплячих та [j] в одних словах зберігають [е, а в інших на 

його місці розвинули [о, мав місце не фонетичний процес закономірної зміни 

одного звука в інший, а процес витіснення, заміни етимологічного [е чи [е з 

[ь голосним [о внаслідок упливів суміжних говорів [124, 270. Привертає до 

себе увагу те, що в писаній латинкою частині пам’ятки послідовно пишеться о в 

числівнику “чотири”: czotyry (c. 99, 101, 106) відповідно до написань з g в 
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кириличній частині, очевидно, тому, що діалектні основи цих двох частин є 

різними. Щодо збереження [е в іменниках mgпa (с. 91), mgпи (с. 88), приmgпи 

(с. 88), szczepa (c. 108, 109), szczepy (c. 106), pryszepy (c. 106) в обох частинах 

“Книжиці”, то на нього могли впливати форми непрямих відмінків на –h (-і), 

напр.: при mgпh (с. 91), pry szczepi (c. 108), а також і дієслівна форма mgпити 

(с. 88, 89 – тричі), як і в сучасній українській літературній мові. Не 

лабіалізується [е також у суфіксах дієприкметників: нaмamgнr (с. 21), 

омочgною (с. 33), пgчgной (с. 80), посaжgнrй (с. 93), роспgчgноg (с. 58), 

роспumgнrхъ (с. 80), qтовчgнu (с. 55). І ці написання можна пояснити впливом 

аналогії 141, 85. Річ у тім, що швидкість переходу [е в [о після шиплячих та 

[j залежала від морфологічних чинників [310, 189. Наприклад, відсутність 

переходу е в о у прикметниках і дієприкметниках, очевидно, викликана тим, 

що е входить до складу суфіксів, які широко вживаються й після інших 

приголосних, тобто не тільки шиплячих, пор.: пgчgной (с. 80) – зроблgнu (с. 94) 

тощо. Написання чобhтъ (с. 28), імовірно, можна пояснити аналогією до інших 

відмінкових форм цього іменника (як і в сучасній українській мові); інших 

прикладів, на жаль, у пам’ятці не знаходимо. 

3.1.7. О б ’ є д н а н н я  г о л о с н и х   ы   т а   і  .  Злиття давніх і та ы в 

одному голосному переднього ряду високого підняття и властиве лише 

українській мові й становить одну із специфічних рис її фонетичної системи. 

Причини й хронологія цього процесу визначаються по-різному. О.О.Шахматов, 

а за ним і П.О.Бузук зміну давнього голосного високого підняття [і в звук, 

близький до середнього, яким тепер є український [и, пояснювали 

депалаталізацією попереднього приголосного [337, 61; 49, 46. Цієї ж позиції 

дотримується й А.М.Залеський [134, 34. На думку Ф.П.Філіна, навпаки, злиття 

давніх [і та [ы відбулося раніше за депалаталізацію приголосного перед [і 

[327, 309. За свідченнями П.Житецького, історично-фонетична зміна [ы, [і → 

[и починається не раніше від XIV ст., а з XVI ст. це явище стає постійним 
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[115, 123 – 124. А.О.Свашенко зауважує, що процес об’єднання [і та [ы 

фіксується в діалектах – предках української мови вже пам’ятками ХІ ст. 

285, 113 – 114. Ю.В.Шевельов для масиву українських говірок називає як 

орієнтовну добу злиття [і - [ы 60-і рр. ХІІІ ст. [339, 8. Як слушно зазначає 

Л.В.Венєвцева, “питання про те, коли відбулося злиття голосних [и/і/ й [ы в 

одному звукові, тісно пов’язане з питанням, як саме відбувався процес зливання 

цих звуків” [58, 87. М.Ф.Наконечний доходить висновку, що злиття звуків [и 

та [ы відбувалось “не на шляху взаємного зустрічного руху, не через 

вироблення “компромісної”, “середньої”, проміжної артикуляції, а шляхом 

одностороннього наближення й прилучення одного з цих голосних, а саме - [ы, 

до готового вже, сформованого в своїй якості передньо-середнього обниженого 

[и, перед яким приголосний був уже цілком твердим” [209, 143. 

У “Книжиці для господарства” вживання літер r та и вже зовсім не 

розрізняється (див. розділ 2, с. 37). Пам’яткою засвідчені написання літери и на 

місці етимологічного [ы] в різних позиціях, напр., у корені слів: бити (с. 63) (у 

значенні “бути”), с висиплg (с. 65), нa високихъ (с. 75, 76), мило (с. 22), рибu 

(с. 81, 88), зל сирого (с. 17), ситшїи (с. 95), чgтири (с. 31, 96), нa тилъ (с. 38) та 

ін., у префіксі ви-: вибивъ (с. 21), вивозивъ (с. 76), виглdhти (с. 76), виdgри 

(с. 46), вижми (с. 83), викопaти (с. 92), вимити (с. 58. 59), випити (с. 19, 51, 65, 

68), вистudивши (с. 13), витgчg (с. 26), вихоdитъ (с. 31, 65), вичистивши 

(с. 37) та ін.; паралельно зустрічаються поодинокі випадки написань з r: вrйdg 

(с. 20, 24), вrйdgтъ (с. 26, 72), вrйшли (с. 54), вrйми (с. 90) – можливо, під 

упливом наступного [j] за аналогією до слів типу зrйdgтъ (с. 9, 92), зrйdg 

(с. 17, 84, 93), де r походить [ь перед [и [232, 48, – а також вrмивши (с. 28, 59) 

– усього 8 прикладів, що становить лише близько 10 відсотків уживань цього 

префікса; у флексіях родового відмінка однини іменників *-а-основи: вgсни 

(с. 63), воdи (с. 31, 40, 54, 63),  dжuми (с. 72), жили (с. 20, 25, 70), кози (с. 81), 

кuпи (с. 28, 76), пhни (с. 51), рaни (с. 33), зъ рhки (с. 70), изל сторони (с. 86), 
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хaти (с. 97), шgрстини (с. 18), гоdи (с. 87) та ін.; у флексіях повних 

прикметників і дієприкметників: воловимъ (с. 58), dобримъ (с. 30); зgмлнихъ 

(с. 35, 42), кuлгaвихъ (с. 57), нgзмhшaнихъ (с. 41); нgсолонимъ (с. 42), 

палнимъ (с. 29), простимъ (с. 54); по рhзнихъ (с. 73, 76) та ін., – усього 

засвідчено 238 написань з и на місці r. 

У достатній кількості написань зберігається літера r на місці 

етимологічного [ы, але паралельно в тих самих словах уживається и, тому 

прикладів не наводимо. Очевидно, що такі написання є лише даниною традиції, 

оскільки в пам’ятці звуки [и та [ы вже зовсім не розрізнялися, про що яскраво 

свідчать написання латинкою, у яких відповідні слова, що в кириличній частині 

пишуться паралельно через и та r, уживаються послідовно із літерою y: пор., 

напр., вишшa (с. 19), вrшшg (с. 17) – wyżsyey (с. 107); иншихъ (с. 93), иншrхъ 

(с. 11) – inszych (c. 99); mоби (с. 25), mобr (с. 31) – szczoby (c. 99); dвh гоdrнh 

(с. 19), гоdинr (с. 26) – hodyny (c. 106); винти (с. 71), вrйми (с. 90) – wyimy 

(c. 108) і под.  

На фонеми /и/, /і/ та їх самостійність є два погляди [157, 12. Одні вчені 

вважають, що це дві різні фонеми, інші – що це два варіанти однієї фонеми 

[355, 83. У наш час Ю.В.Карпенко пропонує обґрунтування того, що українські 

звуки [і та [и, всупереч твердженням усіх, мабуть, підручників та спеціальних 

студій із цього питання, становлять одну фонему [147, 78. Таке припущення, 

проте, здається нам непереконливим у світлі досліджень К.Дейни та 

М.Ф.Наконечного про твердоприголосні сполуки з [і [209, 150 -159. Це явище, 

звісно, нерозривно пов’язане з переходом [о в [і у закритих складах. Отже, за 

К.Дейною та М.Наконечним, заміна [і на [и чи навпаки може викликати зміну 

значення, а з другого боку, [і не пов’язаний уже з м’якістю попереднього 

приголосного через усталення значеннєво різних пар слів. Таким чином, можна 

сказати, що як [и, так і [і є тут окремими фонемами, незалежними від позиції, 

де вони виступають [351, 34; 209, 164. Як підсумовує О.Б.Ткаченко, появу [и, 
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за своїм походженням специфічно українського звука, слід розглядати як 

наслідок своєрідної, суто української перебудови вокалізму, де так багато 

первісно неікових голосних перейшло в [і [320, 20. Цю ж думку 

підтверджують і дані досліджуваної пам’ятки, у якій звуки [і] та [и] виступають 

як вияви двох різних фонем. 

3.1.8. П е р е х і д   о  ,   е   в   і  .  Еволюція етимологічних [о та [е в [і 

становить одну з найважливіших специфічних рис українського вокалізму. На 

противагу довго відстоюваній загалом мовознавців концепції замінного 

подовження як причини переходу [о, [е в [і, поширюваної на всі українські 

говірки, О.Курило [168, 80 та Ю.Шевельов [338, 331 – 332 висунули для 

південноукраїнських говірок значно переконливіше пояснення цього переходу 

як спричиненого асиміляційним уливом на попередні голосні повного 

утворення [о, [е з боку наступних слабких редукованих [ъ, [ь при їхньому 

занепаді. О.Б.Ткаченко наголошує, що своєрідністю української мови було те, 

що в ній, принаймні в південних говірках, перехід сильних зредукованих [ъ і 

[ь у голосні повного утворення [о і [е, а слабких у редуковані [ы/и й [і не 

спричинився до негайного зникнення слабких редукованих у їх останній стадії 

[320, 17. На цю ж особливість українського вокалізму звернув увагу й 

А.М.Залеський [135, 55. Чи не вперше згадку про збереження в окремих 

говірках південно-західного наріччя української мови редукованих у слабкій 

позиції знаходимо в О.Огоновського [353, 29, першу спробу наукової 

характеристики аналізованого явища із залученням широкого фактичного 

матеріалу зробив І.Свєнціцький [286, 121; прослідки єрів у слабкій позиції 

фіксував Г.Шило в сучасних бойківських говірках [344, 7–8. О.Б.Ткаченко 

доходить висновку, що саме завдяки такій довгій збереженості слабких 

редукованих звуків, а також існуванню дії регресивної асиміляції голосних і 

стало можливим перетворення [о й [е на [у, а далі через стадію [ÿ на [і, 

оскільки ці давні [о, [е виступали перед слабкими редукованими [ъ і [ь 

[320, 18. З погляду А.Залеського, за ознакою замінного подовження голосних 
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[о, [е всі слов’янські мови поділяються на дві великі підгрупи (східну й 

західну) [132, 58. А отже, як зазначає О.Горбач, рефлекси давніх [о та [е 

споріднюють українську мову із західнослов’янськими, подібних маркуючих 

процесів зазнали ще лиш польська, словацька, чеська й верхньолужицька мови, 

дещо меншою мірою – білоруська [78, 11. Маємо змогу простежити, як 

відбивалися результати цих процесів в українській мові XVIII ст. на матеріалі 

досліджуваного стародруку. 

Притаманний сучасній українській літературній мові перехід [о, [е в [і 

у “Книжиці” засвідчений у 103 написаннях з h та и в нових закритих складах. 

Перехід о→і фіксуємо в таких позиціях:  

а) у корені слова: сhлю (с. 15), зל сhллю (с. 32, 51, 53, 55, 57, 58, 59, 68, 86, 

94), сhлלлю (с. 23, 24 – тричі), зל чобhтъ (с. 28), dhгтgмъ (с. 30), нa нhчъ (с. 31), 

dрhбно (с. 47, 70, 81), вhсhмъ (с. 13, 43, 45, 80, 86), нa спhdъ (с. 33, 95), обрhкъ 

(с. 35), wбрhкъ (с. 39), рhгъ (с. 36, 37, 38), рhжнимъ (с. 38), нa рhкъ (с. 41), вhспa 

(с. 65 – двічі, 66 – двічі), нa вhспu (с. 64), по рhвной чaсти (с. 66), мhцнg (с. 82), 

мhцного (с. 66), гhркихъ (с. 68), по рhзнихъ (с. 73, 76 – двічі), пhзно (с. 75),гhdъ 

(с. 67), na spid (c. 100); 

б) у флексіях родового відмінка множини іменників чоловічого роду й 

іменника “пора”: зל хрaпhвъ (с. 14), бокhвъ (с. 24), бhлкhвъ (с. 38), порhвъ (с. 52), 

пuчкhвъ (с. 52 – двічі), qглhвъ (с. 52), зל боdкhвъ (с. 53), чgрgпкhвъ (с. 58), 

рaкhвъ (с. 70, 77), wрhхhвъ (с. 71), листкhвъ (с. 73); 

в) у прикметникових та займенникових закінченнях: нa сaмhмъ (с. 30), въ 

тgмнимъ (с. 55), по тимъ (с. 57, 58, 83, 89) – два останні приклади могли бути 

й результатом змішування місцевого відмінка з орудним (див. підрозділ 4.2, 

с. 115). 

Окремо, гадаємо, слід звернути увагу на написання syllu (c. 106) і 

глистивъ (с. 35, 42). Цілком можливо, що літера и (лат. у) вживається в них 

лише через неусталеність графіки “Книжиці”. З другого боку, маємо підстави 

говорити про відбиття твердоприголосної вимови [т, [с перед [і[о, яка, за 
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спостереженнями М.Ф.Наконечного, “зародившись і розвинувшись на основі 

фонетичних даних живої народної мови Середньої Наддніпрянщини,... 

знаходить підтримку й опору собі також у аналогічних фактах 

наддністрянських земель і закріплюється в літературно-мовній практиці 

Галичини як міцна вимовна норма” [209, 152. До того ж ці написання могли 

відбивати й діалектну вимову рефлексів етимологічного [о, адже, як зазначає 

П.І.Приступа, й у сучасних волинських говірках зафіксовано рефлекс [і та [и 

на місці давнього [о, причому рефлекс [і вживається там лише молодшим 

поколінням, а рефлекс [и – старшим і середнім [261, 141. Важко 

стверджувати, наскільки це явище було закономірним для української мови на 

біляпочаївській території XVIII ст., адже в досліджуваній пам’ятці більше 

подібних прикладів не знаходимо.  

Перехід е→і засвідчено в таких словах: wтhкъ (с. 26, 28), жмhнкu 

(с. 31), чмhнь (с. 44), чмhннїй (с. 39), чмhнной (с. 45, 48), чмhнною (с. 27, 

30), хмhль (с. 68), нa осhнь (с. 95), колhсъ (с. 27), въ втhръ (с. 82).  

Поряд із тим, у 131 написанні в пам’ятці зустрічаються етимологічні о, g, 

напр.: бокъ (с. 46, 96), конь (с. 10, 15, 16, 21, 25 – 5 разів, 26 – двічі, 33, 44. 45, 

46 – двічі, 47), носъ (с. 68), хвостъ (с. 41, 55); въ вgчgръ (с. 41, 57, 67, 74, 75, 

78), шgсть (с. 14), na oseń (с. 95) та ін. На нашу думку, такі написання 

зберігалися за традицією, бо традиційна граматика вимагала від писарів 

уживання етимологічних g, о і там, де в живій мові вимовлялись дифтонги чи 

монофтонги у, и, і 285, 110. В інших українських пам’ятках цього ж 

періоду здебільшого на письмі зберігаються етимологічні о та g за традицією 

[121, 34; 178, 10. Традиційність таких уживань у “Книжиці” підтверджується 

тим, що в стародрукові зустрічається 52 написання (близько 22% від загальної 

кількості), у яких паралельно вживаються о, g та h і в тих самих позиціях, 

напр., боковъ (с. 90) – бокhвъ (c. 24), wośim (с. 103) – вhсhмъ (c. 13, 43, 45, 80, 

86), ночъ (с. 84) – нa нhчъ (с. 31); na oseń (с. 100) – осhнь (с. 95) та ін. З другого 
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боку, сусідство польської мови, на думку І.М.Керницького, сприяло 

збереженню етимологічного е в окремих словах, де в польській мові в такій 

позиції вживається е (jesień, sześć) 153, 89. Щодо слів ноmь (с. 34, 71) і 

моцний (с. 11, 12, 13, 22, 97), то перше є запозиченням зі старослов’янської, а 

друге – з польської мови.  

У “Книжиці” знаходимо й такі написання: килלкa (с. 17), кhлкa (с. 28), 

кhлко (с. 48), kilka (c. 99, 100, 106); потимъ (с. 39, 83), potym (c. 98, 107), тилко 

(с. 50, 74, 79). Варто зауважити, що зміна о→і в цих словах відбулася, 

вірогідно, за інших умов. Як застерігає А.О.Свашенко, “окремо слід розглянути 

форми тилко, килкa, потимъ, які фіксуються… всіма пам’ятками XVII ст. 

Форми тилко і килко маємо й у таких пам’ятках, де зовсім не фіксується 

перехід о, е в і. Можливо, і в цих словах підтримується польськими 

формами tylko, kilko, potem, potym” 285, 109. Очевидно, в “Книжиці” маємо 

справу саме з польськими впливами, оскільки не знаходимо жодного написання 

h у словах тилко, потимъ. 

3.1.9. Н е н а г о л о ш е н і  [ е   т а  [ и  .  У ненаголошеній позиції фонема 

/и/ в південно-східних і південно-західних діалектах, а також у волинсько-

поліських говорах поліських діалектів реалізується звичайно в звуках [ие, [еи, 

[е і навпаки [35, 49. У досліджуваній пам’ятці також засвідчено кілька слів із 

поплутанням ненаголошених [е з [и, причому ці слова вживаються в 

“Книжиці” паралельно як із літерою g, так і и, напр: синового (с. 79, 80) – 

сgновg (с. 79), сgновu (с. 26); нa високихъ (с. 75, 76) – нa вgсокихъ (с. 83); въ 

сиклинh (с. 87) – w sekłyny (с. 105); широкg (с. 96), широкими (с. 96), широкїй 

(с. 40, 45) – szeroke (c. 101), szerokimy (c. 101). Останній приклад, можливо, 

засвідчує вплив польської орфографії, решта ж слів цілком переконливо 

свідчать про близьку вимову ненаголошених [е та [и на території, з якої 

походить пам’ятка. Як зазначає Л.В.Венєвцева, у південно-західних говорах 

XIV – XV ст. ненаголошений [е наближався до [и, тобто був середнім між 

ними [58, 107. І.М.Керницький відзначає спорадичні випадки змішування [е з 
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[и в записах війтівських книг с. Одрехови XVI – XVII ст. [153, 98. За 

спостереженнями Н.П.Маліневської, послідовне відбиття вимови 

ненаголошених [е та [и в українських піснях XVII – XVIII ст., писаних 

латиницею, свідчить про високий ступінь унормованості українського 

вокалізму [178, 10.  

 

3.2. Консонантизм 

 

 

Українському консонантизму притаманні специфічні властивості 

поєднання приголосних. Розвиток консонантизму української мови, особливо 

зміни категорій твердості-м’якості, глухості-дзвінкості, поява подовження 

приголосних і спрощення їх сполук, тісно пов’язаний із процесом формування 

її вокалізму [58, 151. На думку Г.П.Півторака, уже кінець ХІ – початок ХІІ ст. 

(добу занепаду редукованих) можна умовно визначити часом завершення 

процесу формування фонетичної системи української мови і початком нового 

етапу її історії, коли вона вже набула в основному всіх притаманних їй мовних 

особливостей [242, 13. 

3.2.1. П р и г о л о с н і   ж  ,   д ж  ,   ч   і з  к о л и ш н і х  с п о л у к  * d j ,  

* t j ,  * k t ,  * g t .  За спостереженнями М.Ф.Наконечного, африката [дж в 

українській мові на місці найдавнішого *dj – за походженням 

спільносхіднослов’янське явище, а не специфічно український новотвір на 

ґрунті аналогії [209, 145.  

Зміна колишніх сполук *dj, *tj, *kt, *gt у досліджуваній пам’ятці відбита 

неоднорідно. Переважають приклади, властиві сучасній українській мові: а) *tj, 

*kt, *gt →ч: mо хочь (с. 17), хочgтъ (с. 53, 55), хочg (с. 63, 89), chocze (c. 107), 

pomocz (c. 109, 110), нa нhчъ (с. 31), ночь (с. 84), ночъ (с. 12, 85); б) *dj→ж, 

дж: dопосaжgн (с. 93), моложaвїи (с. 89), do posażenia (c. 99), посaжgнrй 

(с. 94), posażeny (с. 99), сadжaнg (с. 79). На думку М.Ф.Наконечного, спосіб 
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позначення африкати [дж комбінацією двох букв d і ж був, можливо, 

запозичений зі слов’янського Заходу (пор. пол. dżuma, widżę тощо)” [209, 146. 

У “Книжиці” так само знаходимо:  dжuмr (с. 9),  dжuми (с. 72).  

Тричі в стародрукові зустрічаються написання, що відбивають уплив 

старокнижної писемної традиції: *kt, *tj→m: нa ноmъ (с. 33), gсли хоmgшъ 

(с. 51); *dj→жd: стрuжdgнномu (с. 43). На окремих написаннях, очевидно, 

позначився вплив польської мови. Це слова з ц замість очікуваного ч: хоць бr 

(с. 29), хоцъ бr (с. 94), моцно (с. 22), моцной (с. 97), моцнrй (с. 11), въ моцной 

(с. 12), зъ моцною (с. 13). Подібні полонізми зустрічаються й у пам’ятках XIV – 

XV ст. 59, 192, XVII – XVIІI ст. [Див.: 3; 7; 6; 10].  

3.2.2. Е п е н т е т и ч н и й   л ’  .  Звук [j, асимілюючи попередній губний, 

викликав його палаталізацію, а далі й сам асимілювався ним. Але оскільки 

губні піддавалися палаталізації менше, ніж інші приголосні, то разом з утратою 

[j після них виникав вторинний палатальний елемент, подібний до [л’ 

[124, 92. У досліджуваній пам’ятці знаходимо 41 приклад уживання 

епентетичного л’ після губних приголосних (як і в сучасній українській 

літературній мові): випрaвлgтъ (с. 78), зgмлh (с. 58, 80), зостaвлючи 

(с. 83), зроблgннїй (с. 42), з коноплgй (с. 12), с кровлю (с. 31, 45), потрaплти 

(с. 31), роблтс (с. 13), скроплювaти (с. 60, 61, 77), od zemli (c. 98), zemlu 

(c. 104), w zemlu (c. 98, 107), pry zemli (c. 98), zemłeiu dobroiu (c. 98), z zemli 

(c. 109), wykormlatsia (c. 100), zostawlawszy (c. 100) та ін. Поряд із цим п’ять 

разів зустрічаються написання без л у дієслівних формах 3 особи множини 

теперішнього і простого майбутнього часу: викормтс (с. 95), с робтъ 

(с. 35), любтъ (с. 53, 60), робтъ (с. 27). Цілком імовірно, що це діалектні 

форми, підтримувані польською мовою (пор. з пол. lubią, robią). Як зазначає 

С.П.Бевзенко, у багатьох наддністрянських говірках, а також у 

східнокарпатських, покутсько-буковинських, у частині північнокарпатських і в 
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західній частині західнокарпатських у цих випадках виступають звичайно 

двофонемні сполуки [бj, [пj, [вj, [мj [35, 66.  

3.2.3. П р и г о л о с н і   з ’  ,   ц ’  ,   с ’   н а  м і с ц і  к о л и ш н і х   г  ,  

 к  ,   х  .  М’які свистячі, які виникли у праслов’янській мові в результаті 

другої палаталізації задньоязикових і є характерною рисою фонетичної системи 

української літературної мови, зустрічаються в “Книжиці” 32 рази: въ aптицh 

(с. 12, 13), въ брaзh (с. 64, 94), въ брgчцh (с. 41), въ горhлцh (с. 11, 12), въ dорозh 

(с. 30, 33, 48), въ нозh (с. 19), въ пuшцh (с. 73), нa нозh (с. 20), нa тgртцh (с. 86), 

по ложцh (с. 67), по wdробинцh (с. 73), при лопaтцh (с. 20), въ лuзh (с. 83), въ 

wброцh (с. 40, 47), нa зrцh (с. 42, 60), нa тимъ боцh (с. 78), по вgрсh (с. 33, 34, 

37, 91), по wброцh (с. 43), w brazi (c. 106), po wersi (c. 108), na tertci (c. 104, 110). 

Слід зауважити, що ця риса відбита в досліджуваній пам’ятці послідовно й 

жодних відхилень від норм сучасної української літературної мови не виявлено. 

3.2.4. П р и г о л о с н і   ґ   т а   г  .  Як зазначає І.Огієнко, разом із 

запозиченням багатьох слів із польської мови в українську проникає вимова 

[г=[g] [226, 67. Досліджуваний стародрук, природно, засвідчує величезну 

кількість прикладів із літерою г у тих словах, у яких і в сучасній мові чуємо [г 

фрикативний: бaгнa (с. 79), зל бhгu (с. 30), брaгu (с. 94), вaрги (с. 49, 50), 

вигaнти (с. 63), виглdhти (с. 76), виголоdити (с. 41), вhdомого (с. 77), гaлкu 

(с. 32, 82), гaлuзкu (с. 90), гaрaчкa (с. 38, 75, 80) та ін. – усього 534 написання. 

Для з’ясування вживання приголосних [г і [ґ у “Книжиці” доцільно 

звернутися до латинських написань, де фрикативний г у відповідних словах 

позначається літерою h, напр.: bahacko (c. 110), w stohach (с. 103), ohoń (с. 102), 

w hałuziach (с. 102), hde (c. 98, 99, 101, 104, 109, 110), w hłynu (c. 106, 107), 

hodyny (c. 106), na hołowi (c. 103), w hołodnych (c. 109), hustyi (c. 109), druhe 

(c. 98, 99), za iahodu (c. 98), kożdoho (c. 101), z neho (c. 105), na torh (c. 99), 

cehłoiu (c. 98) та ін. – усього 51 приклад, а проривний ґ – літерою g: grunt 

(с. 99), garnec (с. 110). Лише один раз звук [г в латинковій частині передано 

диграфом ch: snich (c. 98), цілком імовірно, що таким чином автор міг передати 
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й позиційне оглушення [г→[х; у будь-якому разі таке написання свідчить про 

фрикативну вимову цього звука. Такими самими графемами позначаються ці 

два звуки й у текстах українських пісень XVII – першої половини XVIII ст., 

писаних латинкою [178, 10 – 11. Написання gospodar (c. 100, 101) та dla 

gospodara (c. 97) відповідно до кириличних госпоdaръ (с. 61, 76, 95, 96) та dл 

госпоdaрa (с. 92), очевидно, виникли в “Книжиці” під упливом польської 

орфографії . 

Уживання цих двох звуків розрізняється графічно й у кириличній частині 

“Книжиці” (див. розділ 2, с. 43). Послідовно проривний ґ виступає в пам’ятці 

в таких словах: з ל вaлтомъ (с. 21, 55), рuнтъ (с. 93), въ uлh (с. 57), фh и 

(с. 73), фл мистой (с. 51) та ін. В окремих словах спостерігається плутання 

літер  і г, напр.: ришпaнu (с. 97), ришпaномъ (с. 28, 34) – гришпaнu (с. 43); 

л рu (с. 97), л ромъ (с. 80) – лгgръ з ל винa (с. 64), бgзъ лгрu (с. 64, 

81) – очевидно, через неунормованість правопису “Книжиці”. З другого боку, 

можливо, ці написання відбивають тенденцію до заступлення фонеми [ґ 

фонемою [г, більш характерну для південно-східних і частини північних 

говорів української мови [35, 81. Так, у деяких говорах, за спостереженнями 

Ю.Шевельова, виникла варіація [g] – [h], яка почала загрожувати самому 

існуванню [g] [340, 13. Що ж до вживання звука [ґ в українській мові, не 

можна не погодитись із думкою Ю.Шевельова, що широкі контакти 

середньоукраїнської мови з західними мовами привели, серед іншого, до того, 

що в неї прийшла велика кількість слів із [g] (а також із [f]), для передачі яких у 

неї не було точного фонетичного еквівалента. У той же час підсистема 

велярних приголосних мала лакуну для [g], оскільки приголосний [к не мав 

дзвінкого відповідника [340, 11. Але кількість таких слів була обмеженою, а з 

XVIII ст. надходження їх до більшості українських діалектів (усі, які 

перебували на території Російської імперії) припинилося, оскільки всі 

відповідні запозичення йшли вже через російську мову й адаптувалися за 

допомогою [h – почасти тому, що у випадку, коли джерелом безпосереднього 
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запозичення була літературна російська мова, яка мала тільки [g], постійним 

українським відповідником останнього було [h]. Наслідком такої системи, 

підсумовує Ю.Шевельов, було те, що в більшості діалектів, а також і в 

літературній мові [g] зберігається лише в нечисленній групі слів, запозичених у 

XVIІ i XVIII ст., і не має шансів на якесь поширення [340, 13. 

Уживання в досліджуваній пам’ятці окремої графеми для позначення 

проривного [ґ, очевидно, свідчить про намагання укладачів якнайточніше 

передати вимову цього звука засобами тогочасної орфографії. У сучасній 

українській мові найбільша частота вживання фонеми /ґ/ властива саме 

південно-західним діалектам. Значна кількість запозичених слів з інших мов, 

зокрема польської, німецької, румунської, угорської тощо, у яких існує ця 

фонема і які сферу свого вживання обмежили цими діалектами, порівняно часте 

функціонування запозичених слів у повсякденному вжитку – усе це сприяло 

зміцненню позицій фонеми /ґ/ у живому мовленні й міцному засвоєнню її 

фонологічною системою південно-західних діалектів [35, 82. Це твердження 

слушне й для української мови XVIII ст. на території сучасних південно-

західних говорів, як дозволяє судити матеріал, поданий у “Книжиці для 

господарства”. 

3.2.5. Л а б і о в е л я р и з о в а н и й   л  .  Староукраїнські пам’ятки 

засвідчують зміну л на ў з XV ст. 141, 82 - 83. Проте, як зауважує 

П.Д.Тимошенко, тенденція до переходу [л в [ў нескладовий в українській мові 

(чи в діалектах – предках її) виявилася не досить сильною, лише в коренях слів 

перед наступним приголосним ця зміна в українській мові відбулася 

послідовно, адже в такій позиції їй не перешкоджали різні аналогії; як правило, 

це спостерігається в колишніх групах *tъlt та *tьlt [310, 191. 

У досліджуваній пам’ятці явище переходу л→ў (граф. в, въ; лат. w) 

представлене досить широко в коренях слів: вовни (с. 77), вовнu (с. 63, 64), 

dовгїй (с. 12), dовгg (с. 96), dовгїи (с. 21), dовгихъ (с. 42), dовго (с. 17, 21, 55), 

dowhe (с. 101), жовтой (с. 18), жовчgю (с. 44), зътовчи (с. 29), потовчи (с. 45 – 
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тричі), потовкши (с. 11), potowczy (с. 102, 103), стовчи (с. 28), товчaной (с. 40, 

47, 65), qтовкти (с. 58), qтовчи (с. 46, 81), qтовкши (с. 59), qтовчaнg (с. 53), 

qтовчaнихъ (с. 71), qтовчgнu (с. 55), qтовчhн (с. 48). Зміну [л на [ў 

спостерігаємо в “Книжиці” й у дієслівних формах минулого часу чоловічого 

роду: бuвъ (с. 61, 93), buw (c. 99), вибивъ (с. 21), вивозивъ (с. 76), виприхнuвъ 

(с. 13), жвaвъ (с. 42), зaгрhвс (с. 44), зaнвс (с. 96), зaнuривс (с. 16), 

зaмочивъ (с. 33), зaпотhвъ (с. 16), зъhвъ (с. 41), ззhвъ (с. 51, 53), мaвъ би (с. 95), 

maw by (c. 100), мочивъ (с. 25), нaпaвaвс (с. 27), нaрhзaвъ (с. 89), naryzaw 

(с. 107), понaклadaвъ (с. 76), прихaвъ (с. 19), прохоdивъ (с. 83), нg рuшaвъ (с. 23), 

нg рuшивъ (с. 90), ne ruszyw (c. 108), скaзивъ (с. 72), -с сплgчивъ (с. 20), 

спотhвъ (с. 16, 20), стовъ (с. 20, 40), qкuсивъ (с. 60, 80). Лабіовеляризація [л 

у цій позиції, очевидно, відбулася за аналогією до колишніх дієприкметників на 

-въ, -въши. Як зазначає П.Д.Тимошенко, у флексіях та суфіксах зміна [л на [ў 

сталася лише там, де їй інтенсивно сприяла граматична аналогія, й ця зміна не 

змогла перебороти уповільнюючих аналогій у випадках типу стіл – стола, 

сиділа, ходила тощо [310, 191. 

Поряд із тим у пам’ятці зустрічаємо 21 написання за традицією: бaвgлни 

(с. 97), волкъ (с. 69), з волкa (с. 88), волки (с. 69), z wołka (с. 105), волчоg (с. 88), 

wołczki (с. 103), волни (с. 74), волнu (с. 63, 64), dолгuю (с. 12), с полквaрти 

(с. 30, 68), dо полъ квaрти (с. 86), зל полквaртою (с. 53), do połkwarty (с. 103), 

полъ лuтa (с. 47), poł kwarty (с. 103), połnym (с. 110), полчвgртa (с. 11), -с 

росхоdилъ (с. 78). Однак той факт, що в більшості випадків (близько 70%) на 

письмі відображено зміну л на ў, дозволяє стверджувати, що у XVIII ст. цей 

звук вимовлявся так само, як і в сучасній українській літературній мові. Як 

відомо, в староукраїнських пам’ятках зрідка траплялася й заміна на письмі 

етимологічного [в на л, отже, в такій позиції, очевидно, однаково читали [ў як 

тоді, коли писали в (довго), так і тоді, коли відповідно писали традиційну літеру 

л (долго) [124, 223. 
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3.2.6. Д е п а л а т а л і з о в а н і  г у б н і  п р и г о л о с н і .  Наслідки 

депалаталізації губних, після яких занепав ь у слабкій позиції, широко 

засвідчують староукраїнські пам’ятки 141, 80 - 81. Українські пам’ятки 

XIV ст. твердість губних перед колишнім [ь фіксують уже значно ширше, а для 

староукраїнської літературної мови пізніших часів позначення твердості губних 

перед колишнім [ь стає звичайним явищем, зокрема: а) у формі називного 

відмінка однини іменників типу кровъ, червъ; б) у формі орудного відмінка 

однини іменників і прикметників та займенників чоловічого роду, напр.: 

смуткомъ, хлопцемъ; в) у закінченні числівників сім, вісім; г) у закінченні 

дієслів наказового способу, напр.: поздоров, оставъ тощо [124, 219.  

У “Книжиці” цей процес відбито досить послідовно у 212 написаннях ъ 

після б, в, м, п у таких самих позиціях: 

а) кровъ (с. 24, 84); 

б) бaтогомъ (с. 20), со всhмъ (с. 11, 83), волосмъ (с. 28), гaлuзмъ 

(с. 91), з ל вaлтомъ (с. 21, 55), daромъ (с. 92), gdнимъ (с. 22), жgлhзомъ (с. 14, 

55, 58), мgжи збожgмъ (с. 15, 76), иншrмъ (с. 19), прgdל hdломъ (с. 32, 57), з  ל 

конgмъ (с. 19), з ל листомъ (с. 85, 87), з мaїовимъ (с. 42), изъ мaкuхомъ (с. 94), 

остримъ ножgмъ (с. 23, 33, 60, 90), носaтrмъ (с. 10), wброкомъ (с. 43, 65), з ל 

оцтомъ (с. 12, 21, 24, 30, 33, 34, 43, 46, 49, 73, 86), пaлцgмъ (с. 15, 23), 

пaлнимъ (с. 29), з ל пhскомъ (с. 91), мgжи ровомъ (с. 37), рhжнимъ 

способомъ (с. 38), стaримъ сaломъ (с. 25), тонкимъ (с. 58, 90), зкимъ (с. 90), з 

фuнтомъ (с. 51), зa хрgптомъ (с. 22), цвкомъ (с. 36), з ל чaсникомъ (с. 40, 53), 

чaсомъ (с. 11, 14 – двічі, 25, 27, 36, 62), шиломъ (с. 20) та ін;  

в) чрgзъ dнgй вhсhмъ (с. 13, 45), чрgзъ dни вhсhмъ (с. 86), горчицh вhсhмъ 

лuтовъ (с. 43), dрaхмъ вhсhмъ (с. 80), нa гоdинъ сhмъ (с. 33), чрgзъ сhмъ dgнь 

(с. 57, 72);  

г) всипъ (с. 30, 91), зaсипъ (с. 23, 30), зостaвъ (с. 90), поdрaпъ (с. 24), 

посипъ (с. 94). 
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Написання ь після губних у словах кровь (с. 16 – двічі, 17 – двічі, 18 – 

двічі, 19, 20 – двічі, 21, 25, 26 – двічі, 31, 37, 43, 44, 45, 54, 56, 65, 66, 68, 70 – 

тричі, 71) та любь (с. 16), очевидно, не відповідають живій вимові, а 

зберігаються за традицією. Щодо традиційних написань пть (с. 96), мсо 

(с. 23), чgрgпмъ (с. 92), поdъ dgрgвмъ (с. 79), то вони, очевидно, виникли 

через недосконалість графіки – відсутність позначення на письмі [j]. Таким 

чином написання пїgтъ (с. 31), пїютъ (с. 69), вірогідно, відбивають саме 

тверду вимову губних приголосних. Окремо слід звернути увагу на написання 

букви  після губних у пам’ятці, напр.: dgвть (с. 11, 43, 70, 83 – двічі), 

жaбчg (с. 74), мгк (с. 59), мгкuю (с. 63), мгкїg (с. 28, 29), мгко (с. 

52), мсо (с. 23, 28 – тричі, 69, 81, 88, 95), мсa (с. 31, 36, 81), мсомъ (с. 23, 

37), пть (с. 49, 93), пaмтaти (с. 89), сhм (с. 28) тощо. У частині 

пам’ятки, поданій латинкою, знаходимо такі написання: derewianoy (c. 101), 

miaso (c. 100, 105), piat (c. 98, 101), piad (c. 98), dwi piady (c. 107) та ін., у яких 

буквосполучення ia після приголосних на позначення губних могло або ж 

передавати звуки [ja], або ж уживатися на позначення пом’якшення губних 

перед [a]←[ę]. Так, в окремих сучасних північних говірках, як зазначає 

І.І.Приймак, зафіксована м’якість губних перед [а←[ę] у деяких словах, напр., 

голуб’ата, жаб’ачих, пам’ат’, м’асо [254, 34. У поліських говірках подекуди 

вимовляють п’атно [211, 20, Отже, маємо підстави здогадуватися, що 

написання типу мсa (с. 31, 36, 81), miaso (c. 100, 105) у “Книжиці” могли 

відбивати пом’якшену діалектну вимову губних у позиції перед [а ←[ę], яку 

знають окремі північні сучасні говірки і яка, очевидно, у XVIII ст. могла бути 

поширеною далі на південь, на біляпочаївській території. Проте, імовірніше, що 

такі написання в “Книжиці” є лише результатом недосконалості орфографії, 

адже в галицькім письменстві вже у ХХ ст. писали звичайно пять, імя, девять 

[225, 53], проте вимова губних була твердою.  

Результатом цього фонетичного процесу, тобто ствердіння губних у 

різних позиціях, було, за спостереженнями М.Ф.Наконечного, те, що в 
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українській мові вдвічі зменшилося число губних приголосних фонем, бо /б’/, 

/п’/, /в’/, /м’/ перестали існувати як окремі одиниці в системі, а зійшли вже на 

роль тільки позиційних варіантів фонем /б/, /п/, /в/, /м/. Цей процес, як 

наголосив учений, крім того, що спричинився до значних фонологічних 

зрушень, позначився також і на морфологічній системі української мови, а саме 

на перегрупуванні іменників типу голуб, насип та ін. [209, 128 – 129 . 

3.2.7. Д е п а л а т а л і з о в а н і  п р и г о л о с н і  п е р е д   е  .  Орфографія, 

уживана в писаних пам’ятках, як зазначає Л.В.Венєвцева, не передавала 

м’якості – твердості приголосних перед е, і вчені встановлювали хронологію 

цього явища в мові по-різному, відносили його на різні часи [58, 167. На думку 

авторів колективного видання “Історія української мови: Фонетика”, період 

депалаталізації приголосних перед [е з найбільшою достовірністю можна 

обмежити кінцем ХІІ – першою половиною ХШ ст. [124, 261. Проте О.Царук 

висловив сумніви щодо правильності такого датування, наголосивши, що це 

явище потрібно аналізувати в загальнослов’янському контексті, й пов’язавши 

початок процесу ствердіння приголосних перед [е з асиміляцією 

неслов’янського населення [331, 147. М.Ф.Наконечний зазначає, що ствердіння 

приголосних перед [е і перед [и були “тісно зв’язаними процесами, хоча, 

мабуть, депалаталізація приголосних перед [и почалася раніше від першого, 

принаймні у частині говорів” [209, 141. Отже, мовознавець вважає це явище 

важливим звуковим процесом доби складання мови української народності, а 

не часів розвитку сформованої вже мови [209, 135.  

У досліджуваній пам’ятці депалаталізовані приголосні перед [е 

засвідчені послідовно, що яскраво підтверджують написання, подані латинкою: 

derewo (c. 97, 98), chorosze (c. 98), nezaymetśia (c. 101), werstwoiu perekładay 

zboże (c. 103), w seredynu (с. 108), czerez (с. 103), rowneseńko (с. 107), wyłeżatsia 

(с. 99) та ін. За спостереженнями авторів видання “Історична граматика 

української мови” (1962), написання латинськими буквами сполучень типу ne, 

te, de, re і под. свідчать саме про твердість вимови приголосних перед [е в 
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XVI ст. [142, 170. Річ у тім, що на позначення м’якої вимови приголосних 

перед голосними а, о, у в латинській частині “Книжиці” послідовно 

вживається літера і: pniak (c. 108), obtiaty (c. 107), dnia (c. 107), tretiu (c. 109), 

pryimetsia (c. 108) та ін. Для позначення ж м’якого л’ писарі вживають літеру 

l: dla (c. 99), litom (c. 98), z sollu (c. 105). Оскільки в латинських написаннях 

перед е вживається лише літера ł (а не l), напр.: wyłeżatsia (с. 99), zełena (с. 99), 

łehka (с. 101), złehka (с. 103), можна стверджувати, що “Книжиця” послідовно 

засвідчує явище депалаталізації приголосних перед е, властиве сучасній 

українській літературній мові. Отже, аналогічні кириличні написання, 

очевидно, також передавали тверду вимову приголосних перед [е], напр.: 

бgрgзовu (с. 36), въ вgчgръ (с. 89), dзингgлїовїй (с. 73), dgнь (с. 30, 32, 34, 39, 

41, 48, 54, 56, 69, 71, 72, 73, 88, 91), жgлhзо (с. 18, 57), зgмлh (с. 58, 80), мgжи 

овцaми (с. 64), нgсли (с. 94), въ пgрgdъ (с. 89), въ сgрgdинu (с. 91), тgлчого 

(с. 81), фgбрu (с. 85), чgрgво (с. 68), шgвскu (с. 34), mgпa (с. 91) та багато 

інших. 

3.2.8. Д е п а л а т а л і з о в а н і  ш и п л я ч і .  Першу спробу з’ясувати 

хронологію й особливості процесу ствердіння шиплячих зробив 

О.Соболевський, вивчаючи мову галицько-волинських пам’яток [303, 110. Уже 

в українських грамотах XIV – XV cт., зазначає Л.І.Коломієць, поряд із 

традиційними написаннями ш, ж, ч, шю і под. зустрічаються після 

шиплячих a, о, u, r, ъ [161, 147. Однак літери a, о, u не обов’язково могли 

позначати твердість попередніх шиплячих [124, 131, оскільки цілком можливо, 

що писарі пам’яток XI ст. у зв’язку з сильною м’якістю шиплячих приголосних 

у всіх позиціях не надавали особливого значення написанню тієї чи іншої 

літери, що, по суті, означала той самий голосний [239, 14. Отже, написання з r, 

ъ видаються більш переконливими, як зауважує М.М.Пещак, і свідчать уже про 

твердий характер шиплячих [239, 15. Так, у староукраїнських пам’ятках 

ствердіння шиплячих підтверджується написанням після букв, що їх 

позначають, ъ, r ще з XIV ст. 141, 101. Природно, що в досліджуваній 
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пам’ятці знаходимо аналогічні написання: жrлr (с. 68), жrлaми (с. 68), грuшr 

(с. 89), шrи (с. 18), нa шrю (с. 18), по шrи (с. 14), пaнuющrхъ (с. 78). Частіше 

зустрічаються написання з ъ: aжъ (с. 12, 17, 18, 21, 22, 26, 29, 34, 38, 44, 45, 47, 

50, 81, 92), ночъ (с. 12, 85), приmъ (с. 57, 68), рhчъ (с. 56, 77, 82), у тому числі у 

дієслівних формах: бudgшъ (с. 41), мagшъ (с. 34, 90), wбмaжъ (с. 91), qсмaжъ 

(с. 29, 43) та ін. – усього 81 приклад. Лише шість разів зустрічаються традиційні 

написання з ь після ч: ночь (с. 84), рhчь (с. 77), опрочь (с. 76, 77), прочь (с. 96), 

хочь (с. 17). Значна перевага написань з ъ (93 %) після шиплячих переконливо 

відображає намагання передати їх тверду вимову на письмі. Сучасні ж діалекти, 

за спостереженнями М.М.Пещак, свідчать про те, що процес ствердіння 

шиплячих ще триває, оскільки в багатьох говірках української мови відомі ще 

м’які [ж’, [ч’, [ш’ [239, 15. 

3.2.9. П р и г о л о с н і ,  щ о  в и н и к л и  в  р е з у л ь т а т і  а с и м і л я ц і ї .  

У досліджуваній пам’ятці засвідчено асиміляцію щодо місця і способу 

артикуляції приголосних та щодо голосу. 

3.2.9.1. Асиміляція j із попереднім м’яким приголосним у писаних 

пам’ятках української мови засвідчується досить широко лише з XVI ст. 

[142, 167. Ця риса відбита в “Книжиці” у 50 прикладах подовження лише звука 

л’ із подвоєнням на письмі, напр.: зhлл (с. 13, 27, 29, 31, 40 – двічі, 41, 45, 

47, 48 – двічі, 50, 56, 57, 59, 67 – тричі, 69 – двічі, 70, 72, 81 - двічі, 82, 83, 87), 

shлл (с. 13, 68, 71), сhлלлю (с. 23), сhллю (с. 23, 24 – тричі, 51, 53, 55, 57, 58, 

59, 60 – двічі, 68, 82), syllu (c. 106), z sollu (c. 105), тgрмgнтилл (с. 13), 

qголл (с. 52). Слід зауважити, що таке подвоєння внаслідок подовження л’ є 

досить послідовним, оскільки знаходимо лише 3 написання, в яких подвоєння л 

відсутнє: сhлю (с. 15), зо всhхъ голкъ (с. 89), zila (с. 103). Цікаво, що інші 

приголосні подовження не зазнали, що є характерною рисою подільських 

говорів 111, 125. Таких написань у “Книжиці” знаходимо 39: з бhгaн (с. 43), 

волос (с. 41, 42), волосмъ (с. 28), зל волосhн (с. 21), гaлuз (с. 91), hałuzia 
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(с. 109), dо посaжgн (с. 93), do posażenia (с. 99 – двічі), dо рaтовaн (с. 96), 

do ratowania (c. 101), зaколот (с. 37),  зaморожhн (с. 57), збожg (с. 76, 

87), збожa (с. 87), мgжи збожgмъ (с. 15, 75), zboże (с. 103, 104), zboża (с. 103, 

105), кaмhнмъ (с. 92), kaminiem (c. 98), клочg (с. 38), з колосмъ (с. 10), 

корhн (с. 41, 42), съ корhнмъ (с. 13), dо лgжaн (с. 52), нaсhн (с. 56), 

нaчин (с. 75), зל нaчин (с. 52), въ нaчиню (с. 56),  побит (с. 48), коло 

свhтaн (с. 50), нa свhтaнh (с. 50), qтовчhн (с. 48). У “Книжиці” лише 9 

разів зустрічаються традиційні написання, у яких процесу асиміляції j з 

попереднім м’яким приголосним не відбито: вaрgнїg (с. 87), dл згuблgнї 

(с. 51), зaтрaтовaнїg (с. 32), зaпaлgнїg (с. 30), зaпaлhнїg (с. 75), въ нaчинїg 

(с. 84). Щодо написань зל кровїю (с. 40), жовчgю (с. 44), тлuстостїю (с. 21), 

исל трudностїю (с. 10), зל трudностїю (с. 65) докладіше див. підрозділ 4.1, 

с. 101. Характерна для сучасної української літературної мови асиміляція [j] з 

приголосним, що стоїть після іншого приголосного, відбита в таких 

написаннях: лист (с. 52, 53, 55, 63 85), łystia (с. 102), листмъ (с. 80), нa 

листхъ (с. 86), na łystiach (с. 103), повhтрg (с. 69),  повhтрa (с. 61, 72). У 

досліджуваній пам’ятці знаходимо й такі приклади, що відбивають 

асимілятивну зміну в групі приголосний + [j на межі префікса і кореня: зhсти 

(с. 54, 70, 73, 85), ззhвъ (с. 51, 53), – а також на межі кореня і суфікса: лלлти 

(с. 44), ллти (с. 57). Така вимова є поширеною в українських діалектах, і хоча 

в південно-західних говорах української мови досить рано відбулося стягнення 

приголосних, що постали внаслідок асиміляції [j, на початку слова вони 

зберігаються, очевидно, через енергійнішу вимову звуків на початку слова, ніж 

у кінці [124, 213 – 214. Таким чином, не можна не погодитись із думкою 

О.Т.Волоха, що наявність у пам’ятці значної кількості слів, у яких відбито 

процес асиміляції [j з попереднім м’яким приголосним, “свідчить про помітний 

відхід від традиційної орфографії і тенденцію до широкого використання 

народно-розмовних елементів” [71, 175.  
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3.2.9.2. Уподібнення свистячих до наступних шиплячих. Така 

пов’язана з занепадом зредукованих регресивна асиміляція була широко 

засвідчена вже пам’ятками XIII – XIV ст. Зубний приголосний, що стояв перед 

[ь, [ъ, після занепаду останніх зазнав повної асиміляції наступним шиплячим, 

якщо шиплячий був простим, не африкатою [124, 207. У “Книжиці” це явище 

зафіксоване в таких групах приголосних: 

а) [с+[ш→[шш, [жш: вишшa (с. 19), вrшшg (с. 17), вrжшgй (с. 90), wyższey 

(с. 107); 

б) [з+[ш→[жш: нижшg (с. 38), ближшh (с. 97), błyższyi (с. 101). 

Поряд із тим один раз виявлено написання слова за етимологією: низшa 

(с. 19), що свідчить про неунормованість правопису пам’ятки. Цікавим є також 

випадок міжслівної асиміляції: зל mого бuвagтъ (с. 25). Очевидно, спочатку 

прийменник з асимілювався до наступного глухого [ч ([з+[ч→[сч), а потім 

відбулося уподібнення свистячого наступному шиплячому: [с+[ч→[шч 

(графічно m) (докладніше див. підрозділ 4.4, с. 143). 

Окремо слід зауважити, що лексему “залізний”, у якій у сучасній 

літературній мові початковий [з виник унаслідок регресивної дистантної 

асиміляції, у “Книжиці” зустрічаємо лише один раз із початковим [з у 

латинковій частині – zeliznymy (c. 101) (перехід зе- → за- за аналогією до слів із 

префіксом за- тут відсутній). Значно ж переважають написання з 

етимологічним [ж: жgлhзкомъ (с. 60), жgлhзними (с. 96), жgлhзо (с. 18, 58), 

жgлhзомъ (с. 14, 55, 58), dо жgлhза (с. 43), нa жgлhзh (с. 29). Можливо, ці 

написання зберігалися за орфографічною традицією, однак імовірніше, що 

тогочасна вимова з початковим [ж підтримувалась і впливом польської мови 

(пор. пол. żelazo) та говірками південно-західної діалектної групи. 

3.2.9.3. Глухі приголосні, що з’явилися внаслідок регресивної 

асиміляції. Староукраїнські писані пам’ятки наслідки регресивної асиміляції в 

групах дзвінкий + глухий приголосний відбивають, починаючи з XIV ст. 

[124, 206. У нашій пам’ятці префікс з-, що утворився на українському ґрунті з 
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колишніх из і съ, перед глухими к, п, т, х утратив дзвінкість. Таких 

написань виявлено 47: скaжgнїй (с. 9, 72 – тричі), скроплювaти (с. 60, 61, 63, 

77), скрuчaнa (с. 71), спотhg (с. 16 – тричі, 20), спuхнgтъ (с. 68), стgрgгтис 

(с. 74, 79, 89), стgрпhти (с. 29), стgрти (с. 52, 97), стgчgтъ (с. 16), стиснgшъ 

(с. 27), стовчи (с. 28), схоdилa (с. 33) та ін. Аналогічно у префіксі роз- 

(колишній рaз-) з зазнає оглушення: росколоти (с. 90 – тричі), roskołoty 

(с. 107), роспaли (с. 12, 55), роспuстити (с. 22, 31 – двічі, 33, 37, 61, 80), 

росптg (с. 83), ростgртими (с. 58), ростоплнимъ (с. 37), с ростгaти 

(с. 76), с росхоdилъ (с. 78), росхоdникu зhлл (с. 29, 82) та ін. – усього 27 

прикладів. Знаходимо написання з префіксами з-, роз- перед наступними к, п, 

т, х, с, однак таких випадків лише 16, напр.: зкроплювaти (с. 78, 79), зътовчи 

(с. 29), з לпиловaти (с. 90), zpyłowaty (c. 107), зלсипagшъ (с. 87), zsypaiesz (c. 104), 

зтопити (с. 58), с зпотитъ (с. 45); rozpłatay (c. 104), rozkołow (c. 107, 108), 

roztyraty (c. 110), розпuкнgтс (с. 30), розтти (с. 68, 69). За 

спостереженнями О.Т.Волоха, регресивні уподібнення приголосних усередині 

слова, головним чином на стику морфем, були характерними для 

наддніпрянських діалектів кінця XVII – початку XVIII ст. [71, 169, а здатність 

до переходу [з у [с перед глухими приголосними в полтавському діалекті 

здавна виявлялася у префіксах з- (із-) та роз-, що й фіксують пам’ятки 

зазначеного періоду [71, 170. Як свідчать дані “Книжиці”, ця фонетична риса 

була притаманною не тільки полтавському, а й південно-західним діалектам 

української мови того часу. У сучасних же південно-західних діалектах дзвінкі 

приголосні перед глухими й у кінці слів звичайно втрачають свою дзвінкість 

[35, 209. Асиміляція за глухістю в “Книжиці” засвідчена й у корені слів (лише 

7 разів): зלвhтки (с. 27), звhтки (с. 78), пчhлъ (с. 42), зa хрgптомъ (с. 22 – 

двічі), нa хрgптh (с. 27), птнaтц#т (с. 72).  

3.2.9.4. Дзвінкі приголосні, що з’явилися внаслідок регресивної 

асиміляції. Одним із найважливіших наслідків процесу регресивної асиміляції 
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є зміна глухого приголосного у дзвінкий у позиції перед дзвінким приголосним, 

наслідки цієї асиміляції в староукраїнських пам’ятках найповніше відбивають 

прийменники і префікси [124, 205. У досліджуваній пам’ятці приголосний з, 

що з’явився на місці с, зафіксований у 16 написаннях, напр.: зdg (с. 11), dл 

зdоров (с. 73), зdоровъ (с. 24, 47), зdорового (с. 72), зdоровu (с. 20), зdоровїи 

(с. 72), зdорови (с. 72), зdоровой (с. 67), зdоровимъ (с. 51), въ зdоровrхъ (с. 74), 

зdорово (с. 59), озdоровhg (с. 47), озdоровhютъ (с. 71), zdorowa (c. 109), 

zdorowiysza (c. 110). Щодо асиміляції [т наступним дзвінким приголосним у 

прийменнику – префіксі от←отъ (от→од), то вона підтримувалася також 

аналогією до тих прийменників і префіксів, що закінчувалися на [д [124, 205. 

У “Книжиці” знаходимо такі приклади відображення цього явища, причому 

написання оd поширене не тільки перед літерами на позначення дзвінких 

шумних, а й перед літерами на позначення сонорних приголосних і навіть 

голосних, напр., у прийменнику wd (od): wdъ искри (с. 97), dмички (с. 22), od 

dołu (c. 109), od dorohy (c. 105), od zemli (c. 107), od iskry (c. 102), od ludey (c. 99), 

od ohnia (c. 101); у префіксі оd- (od-): odymaiut (c. 110), оdломовaти (с. 91), 

odłamowaty (c. 108), оdмhнй (с. 28), оdрhзовaти (с. 91, 93), odrizaty (c. 108), 

odrizowaty (c. 98), оdробинu (с. 22), по оdробинцh (с. 73), оdростaти (с. 93), нg 

оdростaли (с. 91), odrostaty (c. 98), ne odrastały (c. 108). Це явище також відбите 

в пам’ятці непослідовно, оскільки знаходимо написання з оd/od/ і перед 

глухими приголосними, напр.: od sełedcow (c. 104), od spodu (c. 109), оdпрhg 

(с. 93), odpryie (c. 99); а перед дзвінкими й сонорними вживається паралельно й 

префікс–прийменник от (,т), напр:  dолu (с. 91), dороги (с. 87), звhрa 

(с. 24),  зgмлh (с. 90); вgртagтс (с. 77), dихaють (с. 68), мhнючи 

(с. 74), трaсти (с. 93), трuби (с. 43) та ін. Очевидно, подібні написання 

виникли через неунормованість правопису пам’ятки й здебільшого 

зберігаються за традицією, оскільки на позначення цього префікса–
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прийменника переважно вживається графема , про звукове значення якої не 

можемо говорити однозначно (див. розділ 2, с. 24). 

3.2.9.5. Прикладів прогресивної асиміляції за дзвінкістю знаходимо в 

“Книжиці” лише три: люdзкого (с. 82), фрaнцузкого (с. 68), зל фрaнцuзкимъ 

(с. 19) (в останніх двох прогресивна асиміляція щодо голосу супроводжувалася 

стягненням: зск→ззк→зк). У сучасній українській літературній мові прикладів 

прогресивного уподібнення щодо голосу теж небагато [169, 208. 

3.2.10. П р и г о л о с н і ,  щ о  в и н и к л и  в  р е з у л ь т а т і  

д и с и м і л я ц і ї .  Дисиміляція приголосних належить до поширених в 

українській мові фонетичних явищ [169, 203. У пам’ятках української мови 

явище дисиміляції найчастіше відображене в групі приголосних чт у 

займеннику ч(ь)то 153, 105; 71, 176. У досліджуваній пам’ятці явище 

дисиміляції також засвідчене в цій групі приголосних: досить послідовно 

вживається займенник mо (с. 17, 18, 23, 26, 27 –двічі, 31, 32, 35, 38, 46, 48, 59, 

61, 61 – двічі, 63, 65, 68, 72, 73, 74 – двічі, 75, 83, 86, 87 – тричі, 88, 90, 91, 93, 

95) та сполучники mо (с. 20, 25, 33, 35, 37, 38, 69, 93), mобъ (с. 12, 13, 20, 22, 23, 

24, 34, 37, 43 – двічі, 44, 48, 75, 76, 82, 89, 90, 91 – двічі, 95 – тричі, 96), mоби 

(с. 31, 33- двічі, 53, 60, 71, 83, 87, 90, 92, 96 – двічі). Літера m позначає 

сполучення шч, пор. написання латинкою szczo (c. 99, 103, 104, 107, 110). 

Очевидно, це звукосполучення виникло таким шляхом: [чт → дисиміляція 

[шт→часткова асиміляція [шч (див. підрозділ 4.4, с. 143). У традиційній формі 

цей займенник ужито лише 1 раз: что можнa пробовaти (с. 19).  

Окрім цієї групи приголосних, регресивна дисиміляція спостерігається в 

“Книжиці” в таких випадках:  

кр→хр: нaвхрgстל (с. 36), нaвъхрgстъ (c. 24); 

зн→жн: рhжнимъ (с. 38), рожного (с. 89), рожнїg (с. 59, 67).  

Щодо займенника къто, у якому в літературній мові відбулася 

дисиміляція [кт→[хт, то у “Книжиці” він засвідчений лише в давній формі: 

кто (с. 10, 24, 74, 89, 94), kto (c. 107, 110 – двічі). Можливо, це написання 
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зберігається за традицією, проте така форма, як релікт давньої къто, 

спорадично й паралельно з іншими формами фіксується й у сучасних 

середньополіських говорах 230, 37, до того ж її вживання могло 

підтримуватись і впливом польської мови. 

3.2.11. С п р о щ е н н я  в  г р у п а х  п р и г о л о с н и х  тісно пов’язані з 

асимілятивно-дисимілятивними процесами, що виникли внаслідок занепаду 

зредукованих [ъ, [ь [169, 213. У багатьох випадках у пам’ятках історії 

української мови спрощення відбувалося після уподібнення в новоутворених 

після занепаду зредукованих групах приголосних [71, 177.  

У досліджуваній пам’ятці спрощення відбите на письмі в 23 випадках у 

таких самих сполуках, як і в сучасній українській літературній мові:  

стн→сн: влaсною (с. 49), въ влaсной (с. 87), w własnyi (с. 105); 

стл→сл: мaслa (с. 44), зל мaсломъ (с. 42 – двічі, 44, 60, 72); 

стц’→сц’: зל мhсц (с. 90, 96), нa мhсцh (с. 76), нa мhсцхъ (с. 76); 

скн→сн: зaтисни (с. 19), притисни (с. 93); 

[слн→[сн: рgмgсники (с. 93), remesnyki (c. 99); 

[дл→[л: мило (с. 22), милa (с. 22), мrлa (с. 17), пumaломъ (с. 66, 68) 

шиломъ (с. 20). 

Проте майже в такій же кількості прикладів (21) зберігаються традиційні 

написання: мhстцg (с. 37, 57, 61, 64, 65, 68, 77, 80), нa мhстцh (с. 54, 55, 67, 

92), мhстц (с. 56), нa мhстцхъ (с. 73, 76), змгкнgтъ (с. 30, 47), 

змгкнuтъ (с. 26, 29), нa солнцh (с. 91), чgрgзל три тижdнh (с. 32), що 

свідчить, очевидно, про неусталеність тогочасного правопису. Написання dо 

hdлa (с. 32, 43), hdломъ (с. 32, 57), въ hdлh (с. 71), пumadломъ (с. 14, 29, 54) 

являють собою полонізми, які часто вживаються в пам’ятці. Як бачимо, 

спрощення приголосних фіксується в тексті ще непослідовно, однак досить 

помітна вже тенденція до відбиття на письмі живої української вимови. 
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3.2.12. П р о т е т и ч н і  п р и г о л о с н і   в  ,   г  .  Наявність білабіальної 

фонеми /w/ та фрикативної /h/, як зазначив О.Царук, стала причиною 

оформлення такого маркуючого явища, як розвиток в антському 

пізньопраслов’янському діалекті протетичних приголосних [331, 143. В 

українській мові явище протези спостерігається вже у писаних пам’ятках XIII – 

XIV ст. 128, 66. Протетичні [в і [г належать до найхарактерніших рис 

української фонологічної системи, протетичний [г, зокрема, фіксується в 

писаних пам’ятках української мови з XV ст. [214, 212, а протетичний [в ще в 

давньоруських [50, 57. У “Книжиці” засвідчено 16 написань слів із 

протетичним в, що співвідносяться із сучасною українською літературною 

нормою: нa вhвсискu (с. 63), въ вhвснимъ (с. 47), вhвцh (с. 9), вhсhмъ (с. 13, 

43, 45, 80, 86), вhспa (с. 65, 66), вhспu (с. 64), вuжъ (с. 79, 80),  вuжa (с. 61), 

вuжaмъ (с. 79), вuсaчъ (с. 36). Л.А.Булаховський назвав такі випадки 

протетичного в перед наголошеним у та перед і (о) в новозакритих 

складах спеціально українським явищем 54, 61. Зауважимо, що в сучасних 

північних говірках приставний [в поширений лише перед [і←[о, перед 

початковими ж [о та [у протеза відсутня [254, 35. 

У досліджуваній пам’ятці в переважній більшості випадків протетичні 

в, г відсутні: всa (с. 19), зל овсомъ (с. 41), овцa (с. 66), вц (с. 68), въ 

овчaрняхъ (с. 69), огнь (с. 34, 35), гнь (с. 96, 97), ohon (c. 101), wни (с. 60, 69), 

орhхъ (с. 39, 53, 65, 66, 92), orich (c. 92), остримъ (с. 23, 60, 90), ostrym (c. 108), 

qглhвъ три (с. 52), qголл (с. 52), нa qdaхъ (с. 14), qdкu (с. 81), qзdgчки (с. 18, 

43), qзкимъ (с. 90), uzkim (c. 107), въ qлhи (с. 42), qжъ (с. 60), qхa (с. 24), зъ qхъ 

(с. 24), поdל qхaми (с. 25), въ qхaхъ (с. 29), коло оухнaл (с. 36) – усього 81 

приклад.  

За спостереженнями Я.В.Закревської, явище втрати протетичних і навіть 

етимологічних в, г є досить поширеним на території сучасних 

західнополіських говорів 128, 69. Як зазначає дослідниця, “неопротезований 
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початковий голосний виступає на території карпатських говорів, часто на 

Волині” 128, 70. Отже, цілком можливо, що написання типу овцa, qжъ у 

“Книжиці” відбивають живу вимову цих слів у XVIII ст. на території, з якої 

походить пам’ятка та її автор. А.О.Свашенко, досліджуючи мову “Кролевецької 

ратушної книги” XVII ст., називає відсутність приставних приголосних однією 

з діалектних рис досліджуваної нею пам’ятки й доходить висновку, що в 

XVII ст. говори Кролевеччини майже не знали приставних приголосних 

[284, 99. Дані “Книжиці” дозволяють припустити, що ця діалектна риса в 

говорах XVIII ст. була поширена південніше, ніж у сучасній українській мові.  

3.2.13. П р и г о л о с н і   ц   т а   р  .  Українська мова зберегла, хоч і 

непослідовно, палатальну вимову приголосного [ц’; тільки перед [е африката 

[ц’, як і всі інші приголосні в аналогічній позиції, депалаталізувалась і 

вимовляється твердо [124, 315. У досліджуваній пам’ятці в переважній 

більшості випадків (48 разів, що становить близько 58 % усіх написань із ц) 

зустрічаються написання букв ь, , ю після ц, що свідчать про м’яку вимову 

ц’, напр.: билиц (с. 79), билицю (с. 57), блошицю (с. 25), зל боцнa (с. 67), 

гuсgлниц (с. 78), гuсgлницю (с. 9, 77), dвadцть (с. 73), нa dихавицю (с. 38), 

йц (с. 94), квadрaнgць (с. 83), книжиц (с. 9), зל конц (с. 90), концми 

(с. 89), копицю (с. 61), зל мhстц (с. 56, 90, 96), нa мhстцхъ (с. 73 – тричі), 

нa мhсцхъ (с. 73, 76, 78), мhсц (с. 48), нориц (с. 27), нa норицю (с. 27), 

овц (с. 68), пaлцми (с. 39), пgрцю (с. 46), птнатцт (с. 72), рhпицю 

(с. 36, 41), сaмиць (с. 95), сaмц (с. 95), трaсц (с. 31), трaсцю (с. 85), йц 

– родовий однини (с. 28, 33, 34, 38), йц –називний–знахідний відмінки 

множини (с. 93, 94 – 4 рази). Однак знаходимо 27 прикладів із твердим ц, в 

тому числі й у тих самих словах, напр.: горнgцъ (с. 81), конgцъ (с. 12, 17), dо 

концa (с. 14, 36), ложицъ (с. 18), нa мhстцu (с. 67), овцa (с. 66), овцr (с. 64, 68), 

овgцъ (с. 67, 69), овцaмъ (с. 64), мgжи овцaми (с. 64), о овцaхъ (с. 63), нa пaлgцъ 

(с. 17), пgрgцъ (с. 72, 73), пgрцu (с. 97), порцrю (с. 11), рaтицъ (с. 48, 54), 
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mgdринgцъ (с. 56, 67), gцъ (с. 44). За спостереженнями С.П.Бевзенка, у 

західній частині сучасних подільських і південноволинських говірок наявне 

ствердіння [ц’ у суфіксах -ец’, -иц’а [35, 76, М.А.Жовтобрюх теж зауважує, 

що тверда вимова [ц на кінці слів відома на Поділлі [119, 8. Отже, ствердіння 

[ц’ в таких словах у пам’ятці, як конgцъ (с. 12, 17), нa пaлgцъ (с. 17) і под., 

вважаємо діалектною рисою. Як відомо, у поліських говорах приголосний [ц 

депалаталізувався ще до XVI ст., а окремим південно-західним говорам, у тому 

числі (за незначними винятками) й подільським, властивий саме твердий [ц 

[124, 315. Таким чином, можемо вважати, що написання а, у, ы та ъ після ц у 

пам’ятці відбивали тверду діалектну вимову цього приголосного, яка, очевидно, 

у XVIII ст. поширювалася південніше, ніж у сучасній мові. З другого боку, 

цілком можливо, що такі написання з’явилися під упливом польської мови, у 

якій ц твердий, як це можна бачити в досліджуваній пам’ятці в полонізмі 

слонца (с. 35, 50). Так, саме польським або ж білоруським упливом пояснює 

написання а, у, ы та ъ після ц у “Кролевецькій ратушній книзі” А.О.Свашенко, 

вважаючи форми з твердим [ц не живомовними, а книжними; такими, що 

відповідали графіці Литовського статуту, яка стала своєрідною нормою 

тогочасного письма [284, 95. Про м’якість [ц’ у живій тогочасній вимові на 

біляпочаївській території досить виразно свідчать і такі написання латинкою в 

“Книжиці”: Jaycia (c. 105), z miścia (c. 101), samcia (c. 100), samyć (c. 100), 

traściu (c. 102), а також pereiu (с. 110), де помилково замість літери с вжито е, 

значення ж цього слова – “перець” – легко відтворюється з контексту: Kartofli 

dobra rycz... dobre iest do nych pereiu zażywaty i soli... (c. 110). Щодо написань 

garnec (c. 110), z konca (c. 108), koncamy (c. 107), na mistcu (c. 98), z miśca 

(c. 108), то на них, очевидно, позначився вплив польської орфографії. Іще 

одним свідченням м’якості [ц’ у “Книжиці” є написання пgрцїовихъ (с. 52) та 

ловцїовїg (с. 87), де літера ї позначає м’якість приголосного перед [о (див. 

розділ 2, с. 40). 
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Ще однією характерною рисою подільських говорів є те, що звук р 

вимовляється, як правило, твердо відповідно до м’якого р’ у літературній мові 

111, 125. Як зазначає А.О.Свашенко, звук [р у XVII ст. на Кролевеччині був 

переважно твердим; численні ж фіксації диспалаталізованого [р у полтавських 

і лубенських пам’ятках XVII ст. дали змогу дослідниці підсумувати, що 

твердий [р у XVII ст. вживався значно південніше, ніж тепер [284, 93 – 94. У 

“Книжиці” тверда вимова р передається послідовним написанням літер a, о, u, 

r, ъ, а не , ю, ь після букви р: dвh вgровки (с. 18), гaрaчїй (с. 38), dрuкомъ 

(с. 22), госпоdaръ (с. 61, 76, 95, 96), dл госпоdaрa (с. 92), зaпрaгти (с. 15), с 

закuрaтъ (с. 76), кuрaчg (с. 13, 51), въ нозdрu (с. 13), нозdрr (с. 12 – двічі, 14 – 

двічі, 17, 19), нhзdрa (с. 55, 61), понadрaпувaти (с. 68), рadно (с. 95, 96), 

рaтовaти (с. 9, 84), qтокaрa (с. 27), сhрaчaного (с. 34), трaсцю (с. 31, 85), 

чирaки (с. 42, 68, 85) та ін. – усього виявлено 79 прикладів, причому не 

знайдено жодного написання букв , ю, ь після р. Це дає підставу 

стверджувати, що в досліджуваній пам’ятці зафіксоване на письмі послідовне 

ствердіння р, характерне для південно-західної та північної діалектних груп, 

зокрема західноволинського, східно- й південноподільського, а також поліських 

говорів [35, 77. І в сучасних говорах цих груп непалатальна фонема /р/ не має 

протиставлення за твердістю – м’якістю 100, 62. Більш того, як зазначає 

А.О.Свашенко, у письмовому мовленні українців – носіїв сучасного північного 

наріччя, зустрічаються подібні помилки, зумовлені твердістю [ц] (місяц, вулицу) 

та [р] (змірайте, вару) [72, 67]. 

3.2.14. П р и г о л о с н и й  [ ф  .  За спостереженнями О.Царука, на долю 

сучасної слов’янської фонеми /f(ф)/ певним чином уплинула губо-губна фонема 

/w/, зробивши характер вимови першої маркуючим у питанні підгрупового 

розподілу слов’янських мов [331, 145. Свого часу П.Житецький відзначив, що 

в українській, як і в білоруській, мові звука [ф просто немає [118, 87. Це 

твердження, застерігає О.Царук, необхідно розуміти так, що ні українська, ні 

білоруська мови, виходячи з особливостей своєї артикуляційної бази, взагалі 
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адекватно не могли передати його звучання і, як правило, заміщували [ф 

іншими звуками або їх сполученнями [331, 145. Так, А.О.Свашенко зауважує, 

що звук [ф не властивий українській мові, тому в запозичених словах у 

“Кролевецькій ратушній книзі” XVII ст. він замінювався звуками [п, [хв, [х, 

[в [284, 83. І.М.Керницький звертає увагу на чергування звуків [ф і [п у 

текстах війтівських книг XVI – XVII ст. с. Одрехови [153, 194. 

У “Книжиці для господарства” звук [ф послідовно передається літерою ф 

і виступає в таких словах іншомовного походження: зhлл aсaфgтиdи (с. 65), 

зhлл aсфоdgлюсъ (с. 69), dо фaбрики (с. 93), фgбрu (с. 85), фрибрa (с. 31), 

фh и (с. 73), зל фh aми (с. 58), фhолgтовa (с. 66), фл мистой (с. 51), 

фрaнцuзского (с. 61), фрaнцuзкого (с. 68), зל фрaнцuзкимъ (с. 19), вל винh 

фрaнцuзскомъ (с. 11), фuнтъ (с. 70, 84), з фuнтомъ (с. 51), фuнти (с. 49), 

фuнтовъ (с. 80) – усього 18 прикладів. У частині пам’ятки, поданій латинкою, 

засвідчені такі написання: fabryki (c. 99), na frybru (c. 102), Kartofli (c. 110 – 

двічі) – у яких звук [ф передається літерою f. На підставі цих прикладів 

можемо судити, що фонема /ф/ була досить поширеною у XVIII ст. на території 

південно-західних говорів української мови. Л.В.Венєвцева, дослідивши мову 

молдавських грамот, зробила висновок, що в системі приголосних південно-

західних говорів української мови фонема /ф/ була вже у XIV – XV ст. [58, 178. 

У сучасній мові ця фонема в більшості південно-західних діалектів 

представлена досить широко, вона виступає не лише в словах іншомовного 

походження, а й нерідко заступає собою питому звукосполуку [хв або іноді 

фонему /х/ [35, 64 – 65. Подібні помилки в письмовому мовленні (на футорі, 

фіст) спостерігає А.О.Свашенко у носіїв південно-західного наріччя сучасної 

української мови [73, 89]. 

3.2.15. Ч е р г у в а н н я  [ у ]  з  [ ў ] .  Перехід за певних фонетичних умов 

приголосного [w в нескладовий [ў] та голосний [у давні пам’ятки відбивають 

дуже рано, ще з другої половини ХІ ст., багато аналогічних написань у 

староукраїнських пам’ятках південно-західного походження ХІІІ ст. [124, 226. 
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На основі цього явища в українській мові поступово складається закономірне 

чергування [у з [ў, що реалізується в певних фонетичних умовах. Орфографія 

староукраїнських писаних пам’яток досить часто передає його за допомогою 

літер у – в. Мовознавці відзначають це явище в пам’ятках XIV – XV ст. [58, 134 

– 142; 161, 152, XVI – XVII ст. [142, 177, XVII – XVIII ст. [284, 100; 178, 11. 

У досліджуваній нами пам’ятці явище чергування [у з [ў представлене 

такими прикладами: qростgтъ (с. 92) – wroste (c. 98), qdaютс (с. 88), 

qdagтс (с. 96) – wdaiutsia (c. 106), qмhшaвши (с. 69, 80) - вмhшaй (с. 47), 

qбити (с. 93), qбивши (с. 44), ubyty (c. 98) – въ бити (с. 21), въбій (с. 44), 

въбивgсь (с. 90), wbyweś (с. 108). Проте не можна сказати, що це чергування 

залежить від попереднього звука, напр.: зrйdgтъ и qростgтъ (с. 92), нa вgснu 

qdaютс (с. 88), особно qбивши (с. 44) і под. – як і в пам’ятках попереднього 

періоду [284, 100. Однак у “Книжиці” вже помітна деяка тенденція до 

уникнення “зяяння”, напр.: zyide i wroste (c. 98), na wesnu wdaiutsia (c. 106), 

kotoryi wbyweś (с. 108). Упадає в око, що в частині пам’ятки, писаній латинкою, 

ця тенденція виявляється послідовніше, ніж у кириличній частині, що, 

очевидно, могло бути викликане більшою на той час послідовністю польської 

орфографії, ніж кириличного правопису, традиційний принцип якого ще часто 

приховував справжню вимову окремих звуків. 

 

 

3.3. Висновки 

 

 

Почаївський стародрук 1788 р. “Книжиця для господарства” засвідчує 

такі властиві сучасній українській літературній мові риси в системі вокалізму: 

1) Наявність початкового [о замість [je]: осgни, въ озgрh, w oseni, z olchowym. 

2) Наявність [’а на місці колишнього [ę]: обтти, dgсть, кuпaйс. 
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3) Наявність повноголосних сполук -оро-, -оло-, -ере- на місці колишніх *tort, 

*tolt, *tert, *telt: впgрgdъ, dgрgво, волосъ, виголоdити, боронити, въ dорогu. 

4) Наявність звука [о на місці [е після шиплячих: жовтой, жонки, чорнu, 

czotyry, dрuчокъ, грuшокъ, hruszok, z hrubszoho, иншого. 

5) Перехід звука [h в [і], пор. із написаннями латинкою: рhчъ – ricz, облhпи  – 

oblipy, wdрhзовaти – odrizowaty. 

6) Злиття етимологічних [ы, [і у звукові переднього ряду високого підняття 

[и: гоdинa, мило, посипъ, рибu. 

7) Перехід [о, [е в [і у нових закритих складах (графічно - h): нa спhdъ, гhdъ, 

попhлъ, чмhнь, нa осhнь. 

8) Ненаголошені [е та [и, очевидно, мали близьку вимову, про що свідчать 

такі написання у “Книжиці”, в яких спостерігається поплутання вживання літер 

и та g; пор., напр.: синового – сgновg, сgновu; нa високихъ – нa вgсокихъ. 

У системі консонантизму досліджувана пам’ятка відбиває такі властиві 

сучасній українській літературній мові риси: 

1) Наявність звуків [ж, [дж, [ч на місці колишніх *dj, *tj, *kt, *gt: посaжgнrй, 

сadжaнg, хочg, pomocz, нa нhчъ. 

2) Наявність епентетичного [л’ після губних приголосних: зроблgнu, 

випрaвлgтъ, зgмлh, скроплювaти. 

3) Наявність звуків [з’, [с’, [ц’, що виникли з [г, [к, [х внаслідок другої 

палаталізації задньоязикових: въ dорозh, въ нозh, по вgрсh, по wброцh. 

4) Наявність фрикативного [г: бaгaцко, въ брaгu, въ гaлuзхъ, та проривного 

[ґ: зל вaлтомъ, рuнтъ, uлкr; у латинських написаннях фрикативний г у 

відповідних словах позначається літерою h: bahacko, w brahu, w hałuziach, а 

проривний [ґ - літерою g: grunt, garnec. 

5) Лабіовеляризація [л: вовни, dовгg, жовтой, пhвквaрти, потовчи, бuвъ. 

6) Депалаталізація губних приголосних, про що свідчать написання ъ після 

букв, що їх позначають: кровъ, гuсчимъ пюромъ. 
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7) Депалаталізація приголосних перед [е: wyłeżatsia, zełena. 

8) Депалаталізація шиплячих приголосних: жrлr, нa шrю, взdовжъ, ночъ, 

мagшъ, qсмaжъ. 

9) Асиміляція приголосних, напр., за способом творення: вишша, нижшg – та 

за голосом: скaжgнїй, схоdилa, звhтки, нa хрgптh, зdg, зdоровимъ, 

дисиміляції: mо, szczo, нaвхрgстל – та спрощення в групах приголосних: 

влaсною, мaслa, зaтисни, нa мhсцh, милa. 

10) Наявність протетичних приголосних перед [і←[о та [у: вhвцh, вhсhмъ, 

вhспa, вuжъ, вuсaчъ  

11) Уживання звука [ф у словах іншомовного походження: dо фaбрики, фgбру, 

фрибрa, фh и, фhолgтовa, фл мистой, fabryki, na frybru, Kartofli. 

12) Чергування [у з [ў: qростgтъ – wroste, qdaютс, qdagтс – wdaiutsia, 

qмhшaвши - вмhшaй. 

У “Книжиці для господарства” відображені й такі фонетичні риси, які 

притаманні подільським і волинським говорам південно-західної діалектної 

групи української мови, а також окремим її північним говіркам: 

1) Переважна відсутність подовження приголосних унаслідок асиміляції з [j: 

волосмъ, збожg, корhн, клочg. 

2) Твердість приголосного [р у всіх позиціях: гaрaчкa, dвh вgровки, dрuчокъ, 

нозdрr. 

3) Твердість приголосного [ц у суфіксі -ець: горнgцъ, конgцъ, нa пaлgцъ, 

пgрgцъ, mgdринgцъ. 

У пам’ятці спостерігаємо фонетичні явища, властиві польській мові:  

1) Приголосний [ц на місці колишніх *tj, *gti: хоць бr, хоцъ бr, моцно, моцнrй, 

въ моцной, зъ моцною. 

2) Неповноголосні сполуки ро, ло, ре на місці колишніх *tort, *tolt, *tert, *telt: въ 

прgdъ, острожнg, злотоголовъ, чрgзל, ostrożne, czrez.  
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Хоча в тексті “Книжиці для господарства” зберігається достатня кількість 

традиційних написань, проте наявні риси живої мови відбивають загальну 

тенденцію розвитку використання народно-розмовних елементів в українській 

літературній мові кінця XVIII ст. і принаймні часткової передачі їх на письмі. 
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РОЗДІЛ 4 

МОРФОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ “КНИЖИЦІ” 

 

 

Виявленню та встановленню причин і закономірностей збереження і змін 

морфологічної будови української мови мають сприяти розширення 

проблематики досліджень, уточнення хронології окремих морфологічних змін 

та їх територіального поширення, посилена увага до проблем взаємозв’язку і 

взаємозалежності структурних елементів мови, розширення джерельної бази й 

удосконалення та урізноманітнення методів наукового дослідження історичної 

морфології [145, 15. Мовний матеріал, представлений у досліджуваній 

пам’ятці, є цінним з погляду вивчення морфологічної будови української мови 

XVIII ст., адже побутовий характер стародруку зумовив широке використання 

живомовних словоформ і фіксацію їх на письмі, що дає змогу з’ясувати основні 

особливості систем відмінювання та дієвідмінювання в розмовній українській 

мові того часу на біляпочаївській території. 

 

 

4.1. Іменник 

 

 

У цьому підрозділі розглянемо особливості флексій іменникової системи 

“Книжиці”. У пам’ятках XVI – XVII ст. найбільш характерним явищем у 

відміні іменників є занепад давньої відміни й оформлення її за категорією родів 

151, 90. Тут варто зупинитися на особливостях граматичного роду деяких 

іменників у досліджуваному стародрукові. Привертають увагу слова, які в 

літературній мові мають жіночий рід, а в пам’ятці вжиті в чоловічому: oлhй 

(с. 40), oлhю лннoгo (с. 33), zaлій wлhgмъ (с. 37), въ oлhю qcмaживши (с. 49), 

вapи иzъ мaкuxoмъ (с. 94). Поплутання родів є характерним для південно-

західного діалекту [111, 75], де воно до того ж могло підтримуватися впливом 
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польської мови (пор. польські olej konopny, makuch). Іменник “жужіль”, що в 

сучасній українській літературній мові вживається в чоловічому й у жіночому 

родах, у пам’ятці засвідчено лише в чоловічому: жuжgль той (с. 61), жuжлю 

daвaти (с. 62), У решті випадків категорія роду іменників нічим не 

відрізняється від неї в сучасній українській мові. Далі розглянемо особливості 

відмінювання іменників у “Книжиці”, об’єднавши досліджуваний матеріал за 

родами, оскільки й сучасні типи відмінювання в українській мові групуються в 

основному за родами і загалом є наслідком історичного процесу перерозподілу 

основ, уніфікації закінчень та об’єднання різних типів відмінювання шляхом 

аналогії форм іменників одного й того ж роду [185, 26.  

4.1.1. Ч о л о в і ч и й  р і д   

4.1.1.1. Однина. Називний відмінок. Іменники чоловічого роду, які в 

давній системі відмінювання змінювались за типами основ на *–о, *–jo, *–й (ъ), 

а також деякі іменники колишніх основ на *–і та *–n у “Книжиці” виступають 

із нульовою флексією (як і в сучасній українській мові): бобъ (с. 92), волъ (с. 51, 

53, 55, 57, 59), горнgцъ (с. 81), госпоdaръ (с. 61, 76, 95, 96), корgнь (с. 25, 35), 

dgнь (с. 30, 32, 34, 41, 48, 54, 56, 69, 71, 72, 73, 88, 91), deń (с. 102, 104) та ін. – 

усього 268 прикладів.  

Родовий відмінок у пам’ятці характеризується, як і в сучасній 

українській мові, закінченнями -a, - та -u, -ю. Як відомо, наявність у 

родовому відмінку однини паралельних флексій -а (-я) та -у (-ю) є результатом 

взаємодіяння двох типів відмінювання іменників давніх основ *-о, *-jo та *-й 

(-ъ), а закріпленню закінчень -у (-ю) в іменниках чоловічого роду колишніх *-о, 

*-jo основ сприяв перш за все семантичний момент. У досліджуваній пам’ятці, 

як і в пам’ятках попередніх періодів 57, 102; 151, 91; 283, 283, закінчення -a, 

- мають усі назви істот, а з назв предметів лише ті, що означають конкретні 

поняття; назви ж абстрактних, просторових, матеріальних та збірних понять 

мають флексії -u, -ю 151, 91. У “Книжиці” закінчення - a, - мають:  
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1) іменники - назви істот: зל баранa (с. 26), зל волкa (с. 88),  вuжa (с. 61),  

звhрa (с. 24), псa (с. 72), робачкa (с. 66), сaмц (с. 95), зъ слимакa (с. 58), q 

токaрa (с. 27), чgловhкa (с. 9, 84, 85), у т.ч. й колишніх *-й (-ъ) основ: волa 

(с. 53, 55, 57 – двічі); 

2) іменники – назви конкретних предметів, мір часу, напр.: dрuчкa (с. 22, 

94), зל жuлud (с. 94), кaмgн (с. 93), кaпgлюшa (с. 32), dо концa (с. 14, 36), зל 

конц (с. 90), dо локт (с. 86), мhсц (с. 48), зъ поd молотa (с. 46), зל носa 

(с. 26), пнкa (с. 90, 91), рогa (с. 34, 37), хвостa (с. 12, 19 – двічі, 54), dо хлhвa 

(с. 64), зrкa (с. 43). Послідовно виступає форма рокu (с. 64, 75, 91), roku 

(c. 108) із цілком сучасним закінченням -у.  

Флексії -u, -ю в “Книжиці” мають:  

1) іменники – назви речовини, матеріалу, маси: жuжлю (с. 62), кaлu 

(с. 33), изъ клgю (с. 53, 66), зל крамu (с. 48), крохмaлю (с. 81), лadaнu (с. 30, 37, 

52), зל лїонu (с. 94), лою (с. 33, 80, 81), бgзъ лгрu (с. 64, 81, 97), мaйрaнu (с. 80, 

81), мgdu (с. 28, 30, 37, 38, 43, 58, 66), оброкu (с. 43, 47, 67), олhю (с. 33), оцтu 

(с. 18, 22, 33, 35, 45, 66), зל очgрgтu (с. 67), пgрцu (с. 97), пgрцю (с. 46), пhскu 

(с. 48), полинu (с. 87), polynu (c. 87), попgлu (с. 79, 80), из попhлu (с. 42), порохu 

(с. 28, 79), порошкu (с. 72), сокu (с. 45). Іменники овес та хліб мають закінчення 

-a, як і в сучасній українській мові: овсa (с. 19), хлhбa (с. 85); 

2) іменники – назви точно не окреслених просторових понять, напр.: 

лhскu (с. 17), зל крaю (с. 89),  dолu (с. 91);  

3) збірна назва: товaрu (с. 48);  

4) іменники – назви процесів, станів, ознак, явищ природи: жaрu (с. 52), 

зל бhгu (с. 30), зל болю (с. 44), зל dоmu (с. 10), dо потu (с. 20, 23), зל снhгu (с. 10).  

Зв’язок флексій родового відмінка з семантикою іменників, очевидно, ще 

не усталився, про що може свідчити наявність у того самого іменника 

паралельних флексій, напр.:  огн (с. 96) і  огню (с. 96). Подібне “хитання” у 
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вживанні цих двох флексій спостерігається й у багатьох сучасних говірках 

української мови [172, 36; 229, 138. 

Давальний відмінок. У давальному відмінку іменники чоловічого роду 

(сучасної 2 відміни) мають паралельні закінчення -ови, -gви та -овh, -gвh, що 

розвинулися в результаті впливу давніх іменників *-й основи на іменники *-о, 

*-jo основ. У досліджуваній пам’ятці значно переважають закінчення -ови, -gви: 

конgви (с. 27, 28, 30, 31, 36, 39, 40, 43 – двічі, 44, 45, 46, 47), псови (с. 72), 

товaрови (с. 61), волови (с. 56, 62), чgловhкови (с. 84) – усього 23 приклади, 

менш поширені флексії -овh, -gвh: конgвh (с. 11 – двічі, 13, 17, 18 – тричі, 25, 26 

– двічі, 27, 35, 43 - двічі), воловh (с. 53, 55, 57, 61),– усього 18 прикладів. 

П.Г.Житецький зауважив, що закінчення -ови для пам’яток XVII ст. є 

звичайним явищем [116, 63. На думку Г.І.Філіппової, флексії –ови (-ові) в 

пам’ятках Прилуччини XVII – XVIII ст. пояснювалися традицією писемної 

мови, оскільки траплялися подібні приклади в пам’ятках, писаних польськими 

магнатами або вихідцями з правобережної України [328, 148. За 

спостереженнями А.О.Свашенко, у “Кролевецькій ратушній книзі” значно 

переважають форми з флексією –у, що зумовлене діалектним упливом 

[283, 285]. В інших пам’ятках досліджуваного періоду більш поширеними є 

форми на –ові, -еві (-ови, -еви) [6, 16; 7, 18; 10, 13]. Щодо вимови цього 

закінчення, можна припустити, що в мові “Книжиці” вона відповідала сучасній, 

про що свідчать написання з h. Однак через неусталеність правопису пам’ятки 

не можемо стверджувати цього напевне. Цілком імовірно, що написання -ови, 

-gви засвідчують фонетично відмінну від сучасної літературної норми флексію, 

яка є органічним продовженням давнього закінчення -ови і яка переважає 

сьогодні в південно-західних діалектах 35, 96, адже в частині, писаній 

латинкою, знаходимо саме це закінчення в іменнику – назві неістоти всупереч 

польській орфографічній традиції: kartofli dobra rycz siiaty I tyi chlibowy w 

pomocz budut (c. 110). Можливо, отже, що вживання флексій -ови, -gви є однією 

з діалектних морфологічних рис пам’ятки. А.О.Свашенко відзначає вживання 
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флексій –ови, -еви замість нормативних серед помилок, зумовлених 

особливостями парадигматики південно-західного наріччя сучасної української 

мови [73, 89].  

Щодо походження флексії –ові, погоджуємось із твердженням 

І.Г.Матвіяса [185, 104 та Л.І.Коломієць [160, 216, що час появи й територія 

говіркового поширення форм на –ові, -еві заперечують думку про те, що 

постали вони під упливом західнослов’янських мов, і переконують у 

витворенні їх на ґрунті української мови [37, 49 – 51, про що свідчить і 

написання –owy в “Книжиці” всупереч польській орфографії. 

Знахідний відмінок не виявляє якихось відхилень від норм сучасної 

української літературної мови й засвідчує оформлення категорії істот і неістот. 

У “Книжиці” від назв живих істот він завжди дорівнює родовому: кон (с. 10, 

11, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 22, 23 – двічі, 25, 31, 36, 41, 44, 45, 47), рaтовaти 

чgловhкa (с. 9), покuсagтъ псa (с. 72) – а від назв предметів – називному, напр.: 

нa зaшморгъ (с. 22), зa бокъ (с. 96), въ dїоготь (с. 63), въ втhръ вложи (с. 82), 

нa пaлgцъ (с. 17). Щодо словосполучень типу возми мgdu прhсного (с. 28), 

возми оцтu (с. 22) і под., то таке вживання родового частковості у значенні 

знахідного є притаманним південноволинським говорам, у яких знахідний 

відмінок однини іменників чоловічого роду має форму родового, незалежно від 

того, яке поняття означає іменник [235, 78, і сучасній українській літературній 

мові.  

Орудний відмінок. В орудному відмінку іменники колишньої *-о-основи 

мають у “Книжиці” закінчення -омъ, як і в сучасній українській мові: бaтогомъ 

(с. 20), зל воскомъ (с. 37, 90), зל галuномъ (с. 38), dрuкомъ (с. 22), знaкомъ (с. 31, 

38), крuчкомъ (с. 23), листомъ (с. 85, 87), мgdомъ (с. 24, 30, 32, 39 – двічі, 66), 

ножикомъ (с. 90), оброкомъ (с. 65), зל овсомъ (с. 41), з ל пhскомъ (с. 91), зל 

росоломъ (с. 87), сокомъ (с. 82), трuнкомъ (с. 73), хлhбомъ (с. 72, 81) і под. 

Іменники ж, які в сучасній українській мові належать до м’якої та мішаної груп 

2 відміни, мають у цьому відмінку закінчення -gмъ: dоmgмъ (с. 91), кaмgнgмъ 



 93 

(с. 14), клggмъ (с. 53), зל конgмъ (с. 19), лоgмъ (с. 12, 34, 58), ножgмъ (с. 23, 33, 

90), наdъ огнgмъ (с. 33), олhgмъ (с. 37), палцgмъ (с. 15, 23). Іменник колишньої 

*–jo-основи вжито в пам’ятці із закінченням –омъ, очевидно, під упливом *-о-

основ: пuсти eмu кровь зל той жили, которa eсть... мgжdu клеїомъ (с. 21). 

Як зазначає С.П.Cамійленко, тенденція до поширення флексій іменників 

твердої групи в іменниках м’якої та мішаної груп є характерною майже для всіх 

говорів української мови [277, 123. Особливо ж типова така заміна для 

південно-західних говорів, зокрема подільських [201, 64, волинських [44, 108; 

235, 78, закарпатських [232, 201, лемківських [62, 117; відома вона й 

середньонаддніпрянським говіркам, де флексія –ом частіше буває після [j] 

[46, 64]. Уже в українських пам’ятках XVI ст. поширені були випадки 

переймання іменниками з основами на м’які та стверділі приголосні флексії -ом 

від іменників із твердими кінцевими приголосними основи; найчастіше це 

стосувалося іменників з основою на шиплячі приголосні та [ц [152, 47 – 48. 

Наявність лише одного прикладу в “Книжиці”, очевидно, свідчить про 

спорадичність таких явищ в українській мові кінця XVIII ст. на території 

сучасних подільських говорів. 

Місцевий відмінок характеризується флексією -h, причому закінчення 

відповідають писемним традиціям XVII – XVIII ст., як і в попередніх пам’ятках 

[283, 287]. Традиційно -h  зберігається в іменниках колишніх *–о-основ: въ лhсh 

(с. 62 – двічі, 89), въ лuзh (с. 83), въ мhстh (с. 84), въ wброцh (с. 40, 47), въ оцтh 

(с. 47, 86), въ хвостh (с. 36), въ чaсh (с. 88), нa гороdh (с. 78, 79), нa dрgвh 

(с. 88), нa duбh (с. 75), нa зrцh (с. 42, 60), нa морозh (с. 94), нa носh (с. 15), нa 

споdh (с. 92), нa тимъ боцh (с. 78), нa хрgптh (с. 27), по вgрсh (с. 33, 34, 37, 91), 

по зaхоdh (с. 32, 50), по wброцh (с. 43) – як бачимо, в “Книжиці” відбито 

чергування [г], [к], [х] із [з’], [ц’], [с’], як і в українській літературній мові; 

стара флексія –и колишніх *–jо- та *–і-основ витісняється вже флексією -h: въ 

мсцh (с. 88 – тричі, 89), въ огнh (с. 35), нa dоmh (с. 83), нa концh (с. 23, 70), нa 

локтh (с. 96), зберігається флексія –и лише в одному випадку: въ олhи (с. 49); в 
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іменниках колишньої консонантної основи пишеться – h: о полudнh (с. 50), при 

корgнh (с. 92). У стародрукові засвідчені також флексії –u, -ю у структурах із 

прийменниками в, по, рідше на, напр.: въ горmкu (с. 35, 42), въ крaмu (с. 26, 53), 

въ лלохu (с. 89), вל мhшgчкu (с. 29); по грошu (с. 61), покaрaскu (с. 63), по коню 

(с. 14); нa кaркu (с. 14), нa стaвu (с. 45). Саме такі форми є характерними для 

багатьох південно-західних говорів 277, 127, а також сучасної літературної 

мови.  

Кличний відмінок пам’яткою не засвідчено. 

4.1.1.2. Множина. У множині, як відомо, процес уніфікації стародавніх 

типів відмінювання здійснювався, порівняно з одниною, де в чому своєрідно 

145, 59. У називному відмінку множини іменники чоловічого роду з основою 

на твердий приголосний мають закінчення -и, -r: боки (с. 30, 46), бокr (с. 17), 

воли (с. 9, 48 – тричі, 49, 52), волки (с. 69), волчки (с. 87), зuбr (с. 86, 97), зuби 

(с. 86), кaвaлки (с. 78, 87), колки (с. 54, 75), листки (с. 52, 91), лhси (с. 77), лhсr 

(с. 79), лhскr (с. 17), орhхи (с. 92), писки (с. 49), пrски (с. 50), попgли (с. 77), 

прuтики (с. 89), пси (с. 71, 72), пuчки (с. 73), рgмgсники (с. 93), робaки (с. 46, 

60), робaчки (с. 77), ровr (с. 77), роги (с. 49, 78). Через неусталеність кириличної 

графіки й неоднозначність графеми и з певним застереженням слід поставитися 

до іменників із кінцевим приголосним [к основи, оскільки в частині пам’ятки, 

писаній латинкою, знаходимо шість прикладів, що свідчать про пом’якшену 

його вимову: wołczki (c. 103), kawałki (c. 110), łystki (c. 108), prutyki (c. 106), 

remesnyki (c. 99), robaki (c. 104) (див. також розділ 3, с. 50). У сучасній 

українській мові закінчення -і вживається в говірках північної частини 

Переяслав-Хмельницького району на Київщині після велярних, що там 

зберігають свою м’якість: воўк’і, парубк’і, пастух’і [46, 64. Задньоязиковий 

[х, очевидно, в українській мові XVIII ст. на біляпочаївській території 

вимовлявся твердо, про що свідчать написання в пам’ятці латинкою з літерою y 

після буквосполучення ch, що позначає звук [х], – orichy (c. 97, 99). 
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Іменники колишньої *-jo-основи вживаються в “Книжиці” з флексією -h, 

напр.: конh (с. 9), кuпцh (с. 95), локтh (с. 96), мhсцh (с. 98). Із такою ж 

флексією виступає й іменник з основою на –р: мaйстрh (с. 27). Так само в 

сучасних середньонаддніпрянських і степових говірках іменники з основою на 

твердий [р, за умов наголошеності флексії, форму називного відмінка множини 

інколи вирівнюють за зразком іменників з м’якими приголосними основи 

(двор’і, в’ітр’і) [185, 124. Подібні форми спостерігаються й у сучасних 

південноволинських говірках, а також у деяких південно-західних [35, 103. 

Множинний іменник “люди” засвідчено лише в давній формі люdg (с. 22, 75, 

96), lude (c. 101, 110). Така форма вживалася протягом довгого часу до 

усталення твердих правописних і орфоепічних норм; у сучасних говорах 

переважає форма “люди”, хоч форма на –е теж досить поширена, наприклад, у 

поліських говорах, де вона виступає паралельно з формою “люди” [185, 174. 

У родовому відмінку в досліджуваній пам’ятці зустрічаємо закінчення 

-овъ, -ow, що походить із колишніх іменників *-й-основи: aптикaровъ (с. 65), 

боковъ (с. 90), q жиdовъ (с. 85), кaвaлковъ (с. 17), кaрaсиковъ (с. 63), килhшковъ 

(с. 52), короликовъ (с. 95), q крaмaровъ (с. 11),  кuпцовъ (с. 12), q лhкaровъ 

(с. 11), лhтниковъ (с. 74), мигdaловъ (с. 68), орhховъ (с. 93), od sełedcow (c. 104), 

прuтиковъ (с. 89, 90), prutykow (c. 107, 108), робaковъ (с. 42, 78), qпaловъ (с. 78), 

фuнтовъ (с. 80), а також -ів (граф. -hвъ): бhлкhвъ (с. 58), зל боdкhвъ (с. 53), 

бокhвъ (с. 24), клhmhвъ (с. 27), локтhвъ (с. 21, 92, 96), łoktiw (c. 101), орhхhвъ 

(с. 71), пuчкhвъ (с. 52), сaмцhвъ (с. 96), samciw (c. 100),  сgлgdцhвъ (с. 87), 

qглhвъ (с. 52), зל хрaпhвъ (с. 14, 15), чgрgпкhвъ (с. 58). Паралельні написання 

боковъ (с. 90) і бокhвъ (с. 24), орhховъ (с. 93), orichow (c. 99), і орhхhвъ (с. 71), 

можливо, свідчать про те, що процес переходу [о]→[і] в цій формі ще не 

відбувся остаточно. У словоформах dл конgй (с. 10), люdgй (с. 9), od ludey 

(c. 99), hroszey (c. 98) виступає флексія -ей, що походить з колишніх іменників 

*-і-основи й уживається в сучасній українській літературній мові. Очевидно, 
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під упливом тієї ж основи з флексією -ий уживаються у “Книжиці” іменники 

“раз” та “гроші”: кhлькa рaзий (с. 29), кhлькa рaзїй (с. 30, 47), грошїй (с. 92). За 

спостереженнями А.О.Свашенко, флексія -ей (-ий) була більш поширеною в 

українській мові XVII – XVIII ст. [283, 292]. Закінчення -ий виступає й у 

сучасних південно-західних говорах відповідно до нормативної флексії -ей 

[185, 132. Такі ж форми на –ий, -ій поширені в подільських говірках і (зрідка) в 

полтавських [189, 27. Слово “день” у родовому відмінку множини засвідчено в 

“Книжиці” у двох паралельних формах: dнgй (с. 13), wośim dney (с. 103) та 

dнhвъ (с. 47). З нульовою флексією в цьому відмінку вжито в пам’ятці 

словоформу зל чобhтъ (с. 28), як і в сучасній українській літературній мові. 

У давальному відмінку майже винятковими закінченнями стають 

утворення з колишнім тематичним суфіксом основи на *-а, *-ja – флексії -ам, 

-ям 145, 59, які стали нормою в сучасній українській мові та її діалектах 

277, 138. У досліджуваній пам’ятці в цьому відмінку маємо флексії -aмъ, 

-мъ, напр.: вuжaмъ (с. 79), волaмъ (с. 49, 55, 57), конмъ (с. 27, 40), 

пaросткaмъ (с. 92), пaстuхaмъ (с. 63) та ін. В іменнику “люди” паралельно 

вживається сучасне за звучанням закінчення -мъ – люdмъ (с. 72) – і давнє 

-gмъ – люdgмъ (с. 93), яке, вірогідно, пояснюється впливом правописної 

традиції, проте в деяких поліських та карпатських говорах ця флексія 

вживається й досі [185, 134. Паралельне вживання цієї флексії у пам’ятці з 

формами на –ам (за умови значної кількісної переваги останніх), очевидно, 

свідчить про тенденцію до остаточного витіснення давніх форм формами на 

-ам. За спостереженнями С.П.Самійленка, процес витіснення флексій –ом, -ем 

флексіями –ам, -ям завершується в першій чверті XVIII ст. [277, 137, отже, на 

час написання пам’ятки це явище вже було сформованим. 

Знахідний відмінок. За спостереженнями І.І.Слинька, до кінця XVIII ст. 

в українській мові основним засобом вираження знахідного відмінка від назв 

тварин, птахів і т.ін. лишається стара форма знахідного відмінка, лише 

частішають окремі випадки появи знахідного–родового [298, 79. Дослідивши 
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форми цього відмінка за особливо близькими до живої української мови 

пам’ятками, у т.ч. й “Книжицею”, І.І.Слинько слушно зауважив, що на кінець 

XVIII ст. в українській мові основною формою від назв тварин і под. іменників 

був знахідний–називний, а форма знахідного–родового тільки починала свій 

шлях розвитку [298, 83. Виявлені в “Книжиці” приклади засвідчують, що в 

знахідному відмінку множини іменники чоловічого роду послідовно 

виступають у формі називного відмінка множини, напр., по dрuчки (с. 21, 22), 

нa пgрgлоги (с. 38), у тому числі й назви істот (тварин): къ рaтовaти конh, 

воли (с. 9), поdъ воли (с. 49, 51), кaрaски ловити (с. 63), кожaни ловити (с. 75), 

живіи королики платилиби нa торгaхъ (с. 95), много самцhвъ молоdїи королики 

псuютъ (с. 96) (тобто самці псують молодих кроликів), рaки роскиdaти (с. 78), 

рaки ловити (с. 82), нa робaки (с. 38, 79, 87, 88), na robaki (c. 103), robaki hubyty 

(c. 104), робaчки зaбивagтъ попgлъ (с. 77 – 78), сaмцh рhзaти (с. 95), samci 

ryzaty (c. 100), къ гuбити muрh (с. 9). Такі конструкції зі знахідним відмінком 

множини іменників, що означають назви живих істот, у формі називного є дуже 

поширеними в південно-західних говорах 110, 64. Від назв осіб чоловічого 

роду форми знахідного відмінка множини пам’яткою не засвідчені. Іменник 

“люди” вжито в сучасному вигляді, у формі родового: къ рaтовaти люdgй 

(с. 9). 

Орудний відмінок. В орудному відмінку практично всі іменники мають 

цілком сучасні флексії -ами, -ми: зל бhлкaми (с. 35), бокaми (с. 30), з ל 

dрожdжaми (с. 15), зuбaми (с. 24, 25), кaчaнaми (с. 95), клhmaми (с. 20, 27), 

клhmикaми (с. 51), koncamy (c. 107), обрuчaми (с. 96), obruzczamy (c. 101), 

пaлцми (с. 39), попоdъ пaхaми (с. 73), пaчhскaми (с. 57), цвхaми (с. 96), 

ćwiakamy (c. 101). Флексія –ами (-ями) засвідчується в усіх говірках української 

мови і є основною в цьому відмінку, вона була провідною вже в таких 

пам’ятках, як, наприклад, Полтавські актові книги другої половини XVII ст. і 

Бориспільські акти XVII ст. [277, 140, “Кролевецька ратушна книга” [283, 294]. 
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Давнє закінчення -ми, властиве іменникам колишньої *-і-основи, зберігається в 

“Книжиці” у слові люdми (с. 75).  

Місцевий відмінок. У формі місцевого відмінка всі засвідчені в пам’ятці 

іменники послідовно вживаються із сучасними флексіями -aхъ, -хъ: въ волaхъ 

(с. 60), по dнхъ (с. 83), въ зuбaхъ (с. 73), о короликaхъ (с. 95), въ крaмaхъ 

(с. 66, 93), w kramach (c. 99), нa крижaхъ (с. 36), въ лїохaхъ (с. 74), о робaкaхъ 

(с. 66), въ сadaхъ (с. 88), w sadach (c. 104), въ стогaхъ (с. 87). Як відомо, ця 

флексія з’явилася в іменниках чоловічого роду сучасної 2 відміни під упливом 

іменників колишніх *–а, *-jа-основ. У “Війтівських книгах” XVІ – XVII ст. 

с. Одрехови це закінчення вживається лише зрідка [151, 94. У другій половині 

XVII ст., за спостереженнями С.П.Cамійленка, флексії –ахъ, -яхъ стали вже 

панівними [277, 143, у пам’ятках XVII – XVIII ст. переважна більшість 

іменників фіксується з новими флексіями, проте в поодиноких випадках 

зберігаються ще старі закінчення [283, 294; 6, 16]. Отже, наявність у “Книжиці” 

сучасних флексій у цьому відмінку є свідченням тенденції до уніфікації 

закінчень у місцевому відмінку множини, так само як і в орудному та 

давальному відмінках множини.  

4.1.2. Ж і н о ч и й  р і д   

4.1.2.1. Однина. За спостереженнями І.М.Керницького, уже у 

“Війтівських книгах” с. Одрехови XVI – XVII ст. відмінювання іменників 

жіночого роду майже повністю збігається з сучасним 151, 96. І в “Книжиці 

для господарства” ці іменники, як і в сучасній українській літературній мові, 

відмінюються за двома типами: 1) іменники колишніх *-а, *-ja-основ, 

2) іменники на приголосний (колишньої *-і-основи, з якими злилися іменники 

колишньої *-ū-основи). Наприклад, флексії -a, - мають такі іменники: билиц 

(с. 79), болчкa (с. 44), вhспa (с. 65, 66), воda (с. 34, 85), гaрaчкa (с. 38, 75, 80), 

горачкa (с. 31), ногa (с. 20, 35), товaринa (с. 88) та ін., усього 66 прикладів. 

Знаходимо 46 випадків уживання іменників, що сформували сучасну 3 відміну, 

напр.: бaчность (с. 51), бhлость (с. 83), вошъ (с. 25), кость (с. 22), кровъ (с. 24, 
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84), кровь (с. 16 – двічі, 17 – двічі, 18 – двічі, 19, 20 – двічі, 21, 25, 26 – двічі, 31, 

37, 43, 44, 45, 54, 56, 65, 66, 68, 70 – тричі, 71), ночь (с. 84), ночъ (с. 12, 85), 

осhнь (с. 95), пригорmъ (с. 39), рhчъ (с. 56, 77, 82) та ін. 

Родовий відмінок представлений флексіями -и, -r після твердих 

приголосних, напр., dтgлинr (с. 81), жили (с. 20), принadr (с. 82), зל стрhхи 

(с. 36), та -h) після м’яких приголосних основи, напр.: пaшнh (с. 10, 95), блонh 

(с. 86), зל зgмлh (с. 58, 80), z zemli (c. 109), od zemli (c. 107). Щодо написань 

осgни (с. 63), живности (с. 50, 77), солоности (с. 82), острости (с. 82), чaсти 

(с. 26, 66, 81), dо тлuстости (с. 31), то вони, очевидно, засвідчують уживання 

флексії -и, яка є типовою для більшості сучасних південно-західних говорів в 

іменниках колишніх *–і-основ 277, 146. На думку дослідників, приблизно в 

XVI – XVII ст. у східних українських говорах у родовому відмінку флексія –и 

починає витіснятися закінченням -h іменників колишніх *-а-основ, проте в 

діалектах така зміна триває досі, а в ряді південно-західних говорів вона й не 

починалась [185, 147. Так, за спостереженнями В.М.Брахнова, у сучасних 

говірках Переяслав-Хмельницького району на Київщині в цьому відмінку 

порівняно широко зберігається давня фонетично змінена флексія –и (користи, 

осени, соли), але поширена і флексія -і (старості, л’убов’і) [46, 67. Як зазначає 

З.Л.Омельченко, оскільки спершу іменники колишніх *–і-основ мали в цьому 

відмінку флексію –и і зберігали її, як свідчать пам’ятки, досить довго (про це ж 

говорить і той факт, що до 1933 р. за правописом у родовому відмінку однини 

було нормою закінчення –и в іменниках на приголосний [т після інших 

приголосних), природно, що в багатьох говорах України вона й зараз є досить 

поширеною, а в ряді південно-західних діалектів виступає послідовно в усіх 

іменниках сучасної 3 відміни [229, 139. Слід зазначити, що іменник “вівця” в 

цьому відмінку має в досліджуваній пам’ятці закінчення -r – овцr (с. 68), що 

пояснюється, очевидно, фонетичними причинами, адже фонема /ц/ у 

подільських говірках, за незначними винятками, диспалаталізована 110, 107. 

Іменник колишньої *-ū-основи “кров” ужито в цьому відмінку в трьох 
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варіантах: у давній формі – кровg (с. 81), у близькій до сучасної – крвh (с. 31) та 

в діалектній із флексією –и – крови (с. 36). Очевидно, наявність різних форм 

можна пояснити неусталеністю правопису пам’ятки. Проте слід зауважити, що 

збереження давньої флексії –g в цьому відмінку в іменниках колишньої *–

ū-основи є діалектною особливістю закарпатських, лемківських та 

східнополіських говорів [277, 147, отже, вживання цього закінчення можна 

вважати однією з діалектних рис “Книжиці”. 

Давальний відмінок. В українській літературній мові всі групи 

іменників жіночого роду мають у давальному відмінку закінчення –і, що є 

закономірною для української мови фонетичною зміною давнього закінчення 

-h, яке властиве було первісно лише іменникам *–а-основи. Для українських 

грамот XIV – XV ст. закінчення -h є вже нормою [277, 98. Природно, що цей 

відмінок у досліджуваній пам’ятці має вже цілком сучасне за звучанням 

закінчення -h: коровh (с. 62), ловитвh (с. 80), овцh (с. 68), кu осgнh (с. 88), при 

костh (с. 14). Як і в сучасній українській мові, знаходимо в “Книжиці” 

приклади чергування к - ц’, г - з’ унаслідок 2-ї палаталізації 

задньоязикових: штuцh (с. 67), dорозh (с. 30, 33) тощо.  

Знахідний відмінок. У знахідному відмінку іменники жіночого роду 

сучасної 1 відміни мають закінчення -u після твердих приголосних основи та -ю 

після м’яких приголосних, як і в сучасній українській мові, напр., - u: брaгu 

(с. 94), нa вgснu (с. 88, 93), вhспu (с. 64), взкu (с. 61), гaрaчкu (с. 55, 70), въ 

dорогu (с. 34, 37, 48, 88), нa duротu (с. 44), dтgлинu (с. 53), жилu (с. 14, 54, 

70), нa зимu (с. 92, 94, 95), мgжи пaшu (с. 52), половu (с. 19, 94) та ін, усього 91 

приклад; закінчення -ю: блошицю (с. 25), нa dолоню (с. 12, 19), живицю (с. 39, 

48), жмgню (с. 40), копицю (с. 61), нa норицю (с. 27), въ пaшню (с. 88) та ін., 

усього 19 прикладів. Закінчення -u вживається в іменнику въ нозdрu (с. 13) з 

фонетичних причин 277, 99.  
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Іменники колишньої *–і-основи вжито в пам’ятці в цьому відмінку з 

нульовим закінченням: нa нhчъ (с. 31), нa ночъ (с. 84), нa осhнь (с. 95), na oseń 

(с. 100), як і іменники сучасної 3 відміни. Із давнім закінченням іменників *–і-

основи вжито й словоформу нa dолонь (с. 12) при паралельному написанні нa 

dолоню (с. 12, 19), що, очевидно, свідчить про перехід цього слова до 1 відміни, 

як у сучасній українській мові. 

Орудний відмінок характеризується флексіями –ою для твердої та -gю 

для м’якої групи іменників жіночого роду, які сформували сучасну 1 відміну, 

напр., -ою: aсaфgтиdою (с. 65), брaгою (с. 59), вgрствою (с. 87), гaрaчкою 

(с. 25), зимою (с. 50, 92), кaпuстою (с. 78), кhсточкою (с. 23), зниткою (с. 23), 

зל wливою (с. 39), зל оливою (с. 41, 49, 59, 60, 64, 86), пилкою (с. 89), пhвзиною 

(с. 36), пhdковою (с. 32), поd повhкою (с. 23), ропою (с. 57, 63), рuкою (с. 20), 

слиною (с. 49), соломою (с. 79, 92), солониною (с. 26), поdל стрhхою (с. 93); -gю: 

зgмлgю (с. 92), пaшнgю (с. 16). Слід зауважити, що іменники з кінцевими 

шиплячими основи вжито в “Книжиці” із флексією –ою: мочою (с. 51, 56, 57 – 

двічі, 59, 64), зל пашою (с. 67). Тут позначився вплив колишніх *–а-основ, який 

виявляється в заміні закінчень іменників м’якої групи та іменників з основами 

на ж, ч, ш закінченнями іменників із твердою основою в багатьох українських 

говорах [277, 100, зокрема широко вживається закінчення –ою замість -ею в 

полтавських говорах [56, 282, у говорах південно-західної Київщини [172, 36, 

у деяких східнополіських та частині волинських говорів [173, 33. Цікаво, що в 

частині “Книжиці”, писаній латинкою, іменник “стріха” в цьому відмінку 

вжито із закінченням -ом, засвоєним із форми орудного відмінка однини 

2 відміни: na chati pod strychom nasypaty (c. 98). Можливо, таке написання 

виникло не без упливу польської орфографічної традиції, однак погоджуємося з 

думкою С.П.Самійленка, що вважати закінчення –ом морфологічним 

запозиченням з польської мови підстав нема, хоч говіркові особливості 

української мови могли підтримуватися системою польської словозміни 

[277, 102. Імовірніше, таке написання може бути ще одним підтвердженням 
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припущення О.Горбача про різну діалектну базу двох частин “Книжиці” 

[79, 34, адже у відповідній кириличній частині пам’ятки в цьому слові вжито 

флексію –ою: поd ל стрhхою (с. 93). О.Горбач вважає форму pod strychom 

типовою для північноподільської говірки [352, 199]. 

Для іменників жіночого роду, що складають у сучасній українській 

літературній мові 3 відміну, характерна флексія –ю, у пам’ятці вона виступає в 

іменнику “сіль”, причому як із подовженням приголосного основи: сhллю (с. 23, 

24 – тричі, 51, 53, 55, 57, 58, 59, 60 – двічі, 68, 82), сhлלлю (с. 23), syllu (c. 106), z 

sollu (c. 105), так і без подовження – сhлю (с. 15). Форми без подовження 

приголосних перед флексією -у (-ю) фіксуються не тільки в південно-західних 

говорах, для яких відповідне явище найхарактерніше, але й зрідка в південно-

східних [185, 150 – 151. Що ж до написань жовчgю (с. 44), зל кровїю (с. 40), 

тлuстостїю (с. 21), исל трudностїю (с. 10), зל трudностїю (с. 65), то, 

очевидно, ці приклади відбивають ще одну діалектну морфологічну рису 

пам’ятки, а саме збереження архаїчної флексії –ію в цьому відмінку, яка 

подекуди вживається й у сучасних південно-західних говорах (костію, солию) 

[277, 149. У Т.Г.Шевченка знаходимо: “Засіяні горем, кровію политі”. 

Можливо, флексія –gю у словоформі жовчgю (с. 44), з’явилася під упливом 

іменників колишніх *–ja-основ, вона фіксується пам’ятками української мови 

вже у XIV – XV ст. [58, 218. Слід зауважити, що ця риса охопила значну 

територію південно-східних, південно-західних і частково північних діалектів 

[277, 149, такі форми виявляються в середньонаддніпрянських [46, 67, 

подільських [201, 64, волинських [44, 109; 235, 79, середньонаддністрянських 

[61, 46 говорах. А.О.Свашенко відзначає вживання флексії –ою (-ею,- ию, -ію) в 

орудному відмінку іменників сучасної 3 відміни серед помилок у письмовому 

мовленні носіїв південно-західного наріччя [283, 89]. 

Місцевий відмінок. У місцевому відмінку в “Книжиці” іменники 

сучасної 1 відміни послідовно вживаються з закінченням -h, омонімічним із 

флексією давального відмінка, що виникло фонетично з колишнього закінчення 
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*–а-основи, напр.: въ aптицh (с. 12, 13), въ воdh (с. 10, 16), нa dолинh (с. 91), нa 

зgмлh (с. 22), въ зимh (с. 94), въ мaкhтрh (с. 19), въ тgмницh (с. 55), по ложцh 

(с. 13, 67), по оdробинцh (с. 73), по половицh (с. 52) та ін., усього 34 приклади. 

Як і в сучасній українській мові, у пам’ятці зберігається чергування г, к із 

з’, ц’, напр.: нa нозh (с. 16), при лопaтцh (с. 20), въ брaзh (с. 64, 94) і под. 

Серед іменників з основою на приголосний знаходимо в цьому відмінку єдиний 

приклад із давньою флексією -и: в ל поблизкости (с. 75). Подібні форми є 

характерними й для південно-західних говорів української мови 277, 150. Таке 

ж закінчення виступає в іменнику при зgмли (с. 92), хоча паралельно вжито й 

форму з –h – нa зgмлh (с. 22). У багатьох західних говорах української мови, за 

спостереженнями І.Г.Матвіяса, іменники з м’якими і стверділими 

приголосними основи не підпали впливу іменників твердої групи, і в них 

виступає закінчення –и, що є фонетичним розвитком відповідних давніх форм 

*-jа-основ [185, 52. На жаль, через обмежену кількість таких прикладів у 

пам’ятці важко судити, наскільки поширеним було це явище в говорах XVIII ст. 

на біляпочаївській території, однак подібні помилки в письмовому мовленні 

фіксуються у сучасних південно-західних говорах [73, 89]. 

4.1.2.2.Множина. Відмінювання іменників жіночого роду у множині 

загалом не виявляє відхилень від норм сучасної української літературної мови. 

Так, у називному відмінку іменники з основою на твердий приголосний мають 

закінчення –и, -r, лат. –у, напр.: брuнки (с. 75), гaлки (с. 32), гaлочки (с. 39, 72), 

гaлuзки (с. 52, 35, 89, 90), жили (с. 25), жrлr (с. 68), козr (с. 9), колки (с. 54, 75), 

кuпи (с. 50), кuрr (с. 94), лопaткr (с. 21), нитки (с. 83), ноги (с. 10, 58), nohy 

(c. 105), овци (с. 63), овцr (с. 64), стрaви (с. 25), шишки (с. 85 – двічі), у тому 

числі й іменник на шиплячий – миши (с. 75, 87), myszy (c. 103), який зберігає 

давню флексію іменників колишньої *–і-основи, це закінчення могло свідчити 

й про твердість шиплячих у пам’ятці. Щодо написання закінчення –і в словах 

szyszki (c. 102 – двічі), hałuzki (c. 106) в частині, писаній латинкою, то вони, 

можливо, відбивають пом’якшену діалектну вимову задньоязикового, 
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притаманну й деяким сучасним північним і південно-західним говорам 

[185, 63. Не можемо говорити про закономірність цього явища, оскільки 

знаходимо лише три приклади, ці написання могли виникнути й під упливом 

польської орфографії. Проте, цілком імовірно, що в кириличній частині відбито 

тверду вимову задньоязикового [к у називному відмінку множини, про що 

свідчить написання з літерою r після к: лопaткr (с. 21). 

Родовий відмінок. Іменники 1 відміни в сучасній українській 

літературній мові в цьому відмінку найчастіше мають нульові флексії, тобто ці 

форми є фонетичними відповідниками форм родового відмінка множини 

іменників колишніх *–а, *-ja-основ [185, 66. У досліджуваній пам’ятці такі 

форми представлені переважною більшістю прикладів: вишgнь (с. 66), гaлочокъ 

(с. 72), гaлuзокъ (с. 89), квaртъ (с. 14, 56), козъ (с. 67), коростъ (с. 14), ложокъ 

(с. 95), мровокъ (с. 11), зל ногъ (с. 16), зל нhзdръ (с. 25), w миль кhлкa (с. 89, 94), 

овgцъ (с. 67, 69), пaхвинъ (с. 17), поdошовъ (с. 28), пчhлъ (с. 42), рaтицъ (с. 48, 

54), рrбъ (с. 80), рuкъ (с. 79), сaмиць (с. 95), сливокъ (с. 66), сторонъ (с. 55), 

гhdъ (с. 67). Флексія -ей, яка в діалектах української мови є новішою з 

походження [277, 106], уживається в “Книжиці” 4 рази в іменниках колишньої 

*-ja-основи та тричі – в іменниках *–і-основи: зל коноплgй (с. 12), зל нозdрgй 

(с. 10), dл свинgй (с. 69), зъ обохъ скронgй (с. 44); внuтрностgй (с. 41), 

пdgй (с. 90), ночgй (с. 83). Закінчення -ей під упливом флексій іменників 

колишньої *–і-основи засвідчується в багатьох українських говорах, зокрема в 

північних: у говірках Житомирщини [44, 109, Київщини [46, 62, Рівненщини 

[235, 77. Зауважимо також, що в цьому відмінку знаходимо один приклад 

уживання давнього закінчення -ий (граф. -їй ) – зל мишїй (с. 26). Наявність 

флексії –ей (-ий) відзначається і в інших тогочасних пам’ятках [Див.: 283, 292]. 

Закінчення –ів, яке є найхарактернішим для південно-західних говорів і є 

основним у південноволинських говірках [235, 77, у “Книжиці” вжите лише 

двічі, в іменниках колишньої *–а-основи порhвъ (с. 52) та *–і-основи зל пgчhвъ 

(с. 77). Очевидно, обмежена кількість таких прикладів пояснюється тим, що 
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діалектною базою кириличної частини пам’ятки виступають подільські говори 

[79, 34, у яких, на відміну від решти південно-західних говірок, флексію –ів 

приймають лише поодинокі іменники [201, 64. 

У знахідному відмінку як іменники – назви неістот, так і іменники – 

назви істот уживаються лише в давній формі знахідного множини, напр.: зa 

duши (с. 61), гризuтъ кишки (с. 46), нa миши (с. 25), нa мrши (с. 9). У пам’ятках 

української мови аж до XVII ст. включно іменники-назви тварин, птахів мають 

саме таку давню форму знахідного відмінка множини 145, 73. У сучасних 

південно-західних діалектах переважає вживання від назв істот давніх форм 

знахідного відмінка, що не збігаються з родовим 35, 106.  

Давальний, орудний і місцевий відмінки іменників жіночого роду в 

“Книжиці” не виявляють ніяких відмінностей від норм сучасної української 

мови. Так, напр., у давальному відмінку виступає закінчення –aмъ – овцaмъ 

(с. 64), в орудному й місцевому – флексії -aми (у тому числі й після діалектно 

твердих [р та [ц) та–aхъ, -хъ відповідно: зל гaлuзкaми (с. 52), жrлaми (с. 68), 

кuпaми (с. 76), ногaми (с. 46, 73), нозdрaми (с. 12), мgжи овцaми (с. 64), 

пaзuхaми (с. 73), попоdпaхaми (с. 73), половaми (с. 79), рuкaми (с. 32); въ 

aптикaхъ (с. 72), нa лопaткaхъ (с. 70), нa ногaхъ (с. 14, 54), w овцaхъ (с. 63), въ 

овчaрнхъ (с. 69), нa пaликaхъ (с. 83), по пaхвинaхъ (с. 36), по кhшgнхъ 

(с. 73), въ хaтaхъ (с. 74, 75). Лише один раз зустрічаємо давню форму орудного 

відмінка множини іменника колишньої *–і-основи – мgжdu костьми (с. 25). 

Форму на –ми як паралельну допускає в цьому іменнику й сучасний правопис 

[185, 154. У південно-західних говірках української мови подібні форми 

порівняно з літературними нормами вживаються ширше (мишми, кістьми) 

[277, 151. 

4.1.2.3. Двоїна. Слід також відзначити, що іменники колишніх *–а-основ 

уживаються в досліджуваній пам’ятці у формі двоїни, напр.: dвh гоdrнh (с. 19, 

43), dвh ложцh (с. 13), нa три dобh (с. 14). У сучасних українських говорах 

уживаються форми називного та знахідного двоїни іменників жіночого роду з 



 106 

флексією -і (←h); вони поширені в говорах східнополіських [47, 33, 

середньополіських [110, 40, подільських [201, 65, волинських [44, 110 та ін. 

277, 173, отже, вони й досі відомі на території, звідки походить стародрук. 

4.1.3. Середній рід  

4.1.3.1. Однина. У досліджуваній пам’ятці іменники середнього роду, як і 

в сучасній українській мові, відмінюються за двома типами. До першого 

належать іменники на -о, -е та -я (-ьje), до другого – на -я (-) колишніх 

консонантних основ. 

Називний відмінок. Привертають до себе увагу іменники середнього 

роду, утворені за допомогою суфікса –ьj(e), які мають у цьому відмінку 

паралельні закінчення –g та -. Закінчення -, яке виникло за аналогією до 

іменників типу ягня 151, 97, або до форми родового відмінка, зустрічається в 

пам’ятці у таких словах: нaсhн (с. 56), нaчин (с. 75), корhн (с. 41, 42), 

qголл (с. 52) та ін. – усього 42 приклади. Серед іменників середнього роду 

колишніх консонантних основ у цьому відмінку засвідчено лише один приклад 

– сhм (с. 28). Флексію –g, яка є характерною для південно-західних та 

північних говорів української мови, зокрема для південноволинських та 

поліських 35, 98, знаходимо в пам’ятці лише 5 разів: клочg (с. 76), збожg 

(с. 38), повhтрg (с. 69), zboże (с. 103, 104) – вони, очевидно свідчать про 

діалектний уплив місцевої говірки на мову “Книжиці”. Щодо збереження 

закінчення –е в називному відмінку таких іменників цікаве припущення 

висловлює П.Д.Тимошенко: “у північних та в частині південно-західних говірок 

тісні сполучення новоутворених м’яких приголосних з [е в життє, зіллє 

(житє, зілє), виникли, очевидно, пізніше, коли давні м’які і напівм’які 

приголосні перед [е уже стверділи, тому тут і не виявилося тих додаткових 

факторів, які б сприяли зміні життє (житє)→життя (житя)” [310, 185. 

Узагалі ж паралельність варіантів з [е і з [а в іменниках середнього роду в 

називному, знахідному та орудному відмінках однини була характерною рисою 

багатьох пам’яток кінця XVII – початку XVIII ст. [71, 175. Значна перевага 
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флексії - над –g (відповідно 89% та 11%) відбиває тенденцію до внормування 

української мови XVIII ст. на біляпочаївській території, адже саме форми на –я 

стали нормативними вже в XVII ст. [277, 113]. А.О.Свашенко відзначає 

перевагу таких форм і в Пирятинських актах [283, 288]. 

У родовому відмінку іменники середнього роду, що увійшли до складу 

сучасної 2 відміни, мають сучасні закінчення -a та -, напр.: винa (с. 51, 58, 53, 

61, 64, 68, 80, 81), dо жgлhзa (с. 43), житa (с. 29, 47), збожa (с. 87), dо hdлa 

(с. 32, 43), коло копитa (с. 32), мaслa (с. 44), милa (с. 22), мrлa (с. 17), молокa 

(с. 84), мсa (с. 33, 36, 81), окa (с. 17, 23), пивa (с. 15, 38, 41, 43, 44), просa 

(с. 34), сaлa (с. 21, 29 – двічі, 62), сhнa (с. 61, 62), qхa (с. 42); збhган (с. 43), dо 

лgжaн (с. 52), лист (с. 52), зל мhсц (с. 90, 96), зל нaчин (с. 52),  

побит (с. 48), dо посaжgн (с. 93), dо ратовaн (с. 96), коло свhтaн 

(с. 50). Щодо написань dл згuблgнї (с. 51), dл зdоров (с. 73) див. розділ 

3, с. 73.  

У давальному відмінку знаходимо лише один приклад – копитовh 

(с. 32), очевидно, за аналогією до чоловічого роду, що є характерним явищем і 

для сучасного волинсько-поліського говору [72, 72]. Подібне перенесення цієї 

флексії на давальний відмінок деяких іменників середнього роду, за 

спостереженнями Л.І.Коломієць, “недвозначно промовляє за її продуктивність 

в українській мові” 160, 215. 

Знахідний відмінок однини іменників середнього роду представлений у 

пам’ятці такими прикладами: тоg лhкaрство daвaти бudgшъ (с. 41), тaкg 

лhкaрство можнa daти конgви (с. 41), daвaй зdоровимъ волaмъ тaкоg 

лікарство (с. 51 – 52), daвaй edно йцg (с. 51), лист... qтовчaнg... daй eмu 

зhсти (с. 53 – 54), лист daвaй eмu hсти (с. 55, 63, 85) і под. Як бачимо, 

форма цього відмінка збігається з формою називного, як і в сучасній 

українській літературній мові. 
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Орудний відмінок характеризується флексіями -омъ, -gмъ, -мъ в 

іменниках колишніх *-о, *-jo-основ, як і в сучасній українській мові, напр.: 

виномъ (с. 11, 19, 24, 53, 80), жgлhзкомъ (с. 60), жgлhзомъ (с. 14, 55, 58), 

житомъ (с. 16), поdל коритомъ (с. 85), змсомъ (с. 23, 37), пюромъ (с. 86), 

пumadломъ (с. 14, 29, 54), пumaломъ (с. 66, 68), сhномъ (с. 65, 95); жgлhзцgмъ 

(с. 68); волосмъ (с. 28), гaлuзмъ (с. 91), съ корhнмъ (с. 13), листмъ 

(с. 80). Іменник колишньої консонантної основи вжито із сучасним закінченням 

– dрgвомъ (с. 58, 74, 78). 

Місцевий відмінок представлений тими ж флексіями, що і в іменниках 

чоловічого роду, напр.: нa болотh (с. 42, 74), нa dрgвh (с. 88), въ винh (с. 56), нa 

жgлhзh (с. 29), въ hdлh (с. 71), въ копитh (с. 19), въ коритh (с. 85), въ лhтh 

(с. 50, 63, 94), въ мhстh (с. 84), нa мhстцh (с. 54, 55), въ wзgрh (с. 80, 81), въ 

пивh (с. 56), въ полh (с. 62), въ тgплh (с. 11) та ін. Так само у структурах із 

прийменниками “в”, “на” та “о” засвідчено флексії -u, -ю, напр.: въ нaчиню 

(с. 56), нa мhстцu (с. 67), w  поdстилaню (с. 51) та ін.  

4.1.3.2. Множина. У множині іменники середнього роду при 

відмінюванні не виявляють особливих відхилень від сучасної норми. Один раз 

знаходимо давню форму родового відмінка іменника колишньої консонантної 

основи: и иннихъ dрgвgсъ (с. 88). М.Возняк називає цей приклад серед 

численних церковнослов’янізмів, “якими завдячує пам’ятка тогочасній книжній 

традиції” 70, 57. Інший іменник консонантної основи вжито в “Книжиці” в 

родовому відмінку множини у формі, співвідносній із сучасною: …q 

сmgнтъ поdъ зrкомъ eсть жилкa… (с. 71). Хоча специфіка відмінювання 

збірних іменників у сучасній мові полягає у відсутності множинної відмінкової 

парадигми [185, 20, у “Книжиці” знаходимо випадок узгодження збірного 

іменника з прикметником у множині, напр.: гaлuз гuстrи  dолu обтинaй 

(с. 91), очевидно, через те, що семантика збірних іменників близька до значення 

множини. 
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Орудний і місцевий множини відповідно характеризуються формами на 

-aми та –aхъ, -хъ, напр.: зъ вhdрaми (с. 25), поdъ qхaми (с. 25), рadнaми 

(с. 96); нa dрgвaхъ (с. 76), въ qхaхъ (с. 29), нa мhсцхъ (с. 76), нa мhстцхъ 

(с. 73, 76), въ очaхъ (с. 24), въ овчaхъ (с. 55), по полхъ (с. 76, 77) тощо. Слід 

зауважити, що в частині пам’ятки, поданій латинкою, знаходимо два написання 

із флексією -ami в орудному відмінку : z widrami (c. 101), z radnami (c. 101). 

Очевидно, ці написання з’явилися в “Книжиці” під упливом польської 

орфографії. Зауважимо також, що збірні іменники в місцевому відмінку 

виступають із множинними флексіями, очевидно, за семантикою: нa листхъ 

(с. 86), na łystiach (c. 103), въ гaлuзхъ (с. 85), w hałuziach (c. 102). Щоправда, 

останні два приклади видаються дещо суперечливими: хоча називного відмінка 

однини цього іменника пам’ятка не засвідчує, а в знахідному він має форму 

гaлuз гuстrи  dолu обтинaй (с. 91), у словнику Є.Тимченка він зафісований 

у формі галузь (голь, віта) [22, 504], а отже, форми множини є тут цілком 

закономірними.  

Форма двоїни із флексією -имa, яка перенесена й у сучасну українську 

мову, засвідчена від іменника зі значенням парності: поdъ очимa (с. 25, 55, 56). 

4.1.4. Висновки. Досліджувана пам’ятка досить повно засвідчує 

відмінкові форми іменників, властиві сучасній українській літературній мові: 

1) Розрізнення на семантичній основі закінчень -a, - і -u, -ю в родовому 

відмінку однини іменників чоловічого роду: чgловhкa, зל волкa, сaмц; 

лadaнu, крохмалю. 

2) Поширення закінчень -овh, -gвh в давальному відмінку однини іменників 

чоловічого роду: конgвh, воловh. 

3) Досить послідовне вживання флексій -aмъ, -мъ;  -aми; -aхъ, -хъ у 

давальному, орудному й місцевому відмінках множини іменників усіх родів, 

напр., чоловічого: волaмъ, конмъ; зל бhлками; въ зuбaхъ, о короликaхъ; 
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жіночого: овцамъ; зל гaлuзкaми, жrлaми; въ aптикaхъ, въ овчaрнхъ; 

середнього: зъ вhdрaми, поdъ qхaми; въ очaхъ, по полхъ.  

Серед діалектних рис, притаманних говорам південно-західної діалектної 

групи, у “Книжиці” виявлено такі:  

1) Уживання в чоловічому роді іменників, які в сучасній українській 

літературній мові мають жіночий рід: oлhй, вapи иzъ мaкuxoмъ. 

2) Уживання закінчень -ови, -gви (поряд із -овh, -gвh) в давальному відмінку 

однини іменників чоловічого роду: псови, товaрови, волови, чgловhкови, 

chlibowy, конgви.  

3) Наявність флексії -и в родовому відмінку однини іменників жіночого роду 

колишньої *-і-основи: живности, dо тлuстости. 

4) Збереження давньої флексії - g в іменниках середнього роду, утворених за 

допомогою суфікса –ьj(e): клочg, збожg, zboże. 

5) Наявність флексії –і після задньоязикового в називному відмінку множини 

іменників чоловічого роду: prutyki, remesnyki, robaki. 

6) Уживання старих форм знахідного відмінка множини, тотожних із сучасним 

називним, для іменників – назв істот: къ рaтовaти конh, воли, рaки ловити, 

сaмцh рhзaти, къ гuбити muрh.  

Поряд із тим пам’ятка засвідчує окремі архаїчні риси в системі 

відмінювання іменників: 

1) Наявність давнього закінчення -ий в родовому відмінку множини іменників 

колишньої *-і-основи: мишїй, грошїй. 

2) Збереження форм двоїни окремих іменників колишньої *–а-основи в 

поєднанні з числівниками “дві”, “три” (наявність форм двоїни також можемо 

віднести до діалектних рис пам’ятки): dвh ложцh, нa три dобh. 

Отже, невелика кількість давніх форм у “Книжиці для господарства” на 

тлі переважної більшості відмінкових форм, характерних для сучасної 

української літературної мови й південно-західного діалекту, зокрема 
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волинських і подільських говорів, свідчить про те, що наприкінці XVIII ст. 

система словозміни іменника вже мала цілком сучасний характер. 

 

 

 

4.2. Прикметник 

 

 

У пам’ятках української мови помітна тенденція до поступової уніфікації 

прикметникової словозміни, до втрати розрізнення відмінкових закінчень за 

родовими показниками у множині, до закріплення у прикметниковій парадигмі 

форм, що розрізняються за твердістю і м’якістю кінцевого приголосного 

основи, а також до інтенсивного звуження сфери функціонування коротких 

прикметників, уживання яких пояснюється різними причинами [86, 56. У 

XVII ст., як зазначає А.О.Свашенко, поряд із членним відмінюванням 

прикметників ще зберігалися залишки нечленного відмінювання, відмінкові ж 

форми членних прикметників були близькими до сучасних українських 

[284, 292. У системі відмінювання прикметників у досліджуваній пам’ятці 

знаходимо багато спільного із сучасною українською мовою. У цьому 

підрозділі вважаємо за доцільне розглянути також особливості відмінювання 

порядкових числівників, які з формального погляду можна віднести до 

порядкових прикметників. 

4.2.1. Чоловічий і середній рід. У називному відмінку однини 

прикметники чоловічого роду з твердою основою виступають у пам’ятці з 

двома графічними варіантами закінчень: -rй та -їй. Якщо перший, без сумніву, 

вживається на позначення твердої вимови приголосного основи (як і в сучасній 

українській літературній мові): бhлrй (с. 10), воdgнrй (с. 17), вoлнrй (с. 35), 

житнrй (с. 15, 82), зgлgнrй (с. 10), кaмhннистrй (с. 93), моцнrй (с. 11), простrй 

(с. 32), пнrй (с. 10), рaзнrй (с. 78), слaбrй (с. 82), цhлrй (с. 85), чистrй (с. 70), – 

то вживання другого могло бути зумовлене двома причинами. По-перше, це 
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неусталеність правопису “Книжиці”, що ілюструється паралельними 

написаннями –їй та –rй у тих самих словах, напр.: простrй (с. 32) і простїй 

(с. 40), цhлrй (с. 85) і цhлїй (с. 62, 71). За спостереженнями А.П.Грищенка, у 

зв’язку зі злиттям етимологічних [ы, [и в писемних джерелах звичайними 

стали випадки заміни прикметникового закінчення –ый варіантом -ий/-ій, що 

треба вважати найважливішим свідченням функціональної тотожності 

відповідних морфем [86, 64. Для української мови XVI – XVIII ст. 

визначальним було прикметникове закінчення –ий/-ій [86, 66, із пізніших 

пам’яток української мови, у яких орфографічний варіант -їй визнавався 

нормативним після г, к, х, можна назвати Словник української мови 

П.Білецького-Носенка [2, 166-167, 330. У XVIII ст. нова традиція в 

орфографічній передачі вихідної прикметникової форми, зокрема вживання 

варіантного закінчення –ій після основ на твердий приголосний, посилюється 

[86, 67. Очевидно, за традицією в “Книжиці” постали написання того самого 

закінчення в прикметниках м’якої групи: daвнїй (с. 64), зaвтрhшнїй (с. 34, 71), 

нgdaвнїй (с. 37, 40). З другого боку, написання –їй могло вживатися в 

прикметниках м’якої групи для позначення флексії –ий, адже форми м’якої 

групи на -ий, -’ий поширені в південно-західних діалектах: вчерашний, 

долішний [32, 191, зокрема в подільських говірках: синий, літний тощо 

[210, 65. У частині, писаній латинкою, в цьому відмінку вживається флексія –y, 

що свідчить про тверду вимову кінцевого приголосного основи: aby tylko buw 

choroszy (c. 99), grunt kamenysty (c. 99), wywaryty raz i druhy w wodi (c. 110). 

Щодо функціонування скорочених форм, то вони, на думку І.М.Керницького, 

могли з’явитися під упливом польської або білоруської мов [152, 108. 

Очевидно, такі форми в “Книжиці” виникли під упливом польської 

орфографічної традиції в частині, писаній латинкою, оскільки в кириличній 

частині жодного подібного прикладу в називному відмінку не засвідчено, 

знаходимо лише один приклад у знахідному відмінку: листъ крuгли мagтъ 

(с. 45). Матеріал “Книжиці” дозволяє погодитися з думкою С.П.Бевзенка, що до 
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староукраїнських пам’яток скорочені форми прикметників потрапили під 

упливом мови білоруських канцелярій [32, 193. 

Щодо нечленних форм прикметників чоловічого роду, які були типовими 

для українських грамот XIV – XV ст. в усталених присудкових конструкціях з 

інфінітивом, а також у складі іменного присудка [86, 57, у “Книжиці” 

знаходимо лише слово зdоровъ, що вживається двічі у складі іменного 

присудка: зdоровъ бudg (с. 24), бudg зdоровъ (с. 47). 

Прикметники середнього роду в називному відмінку однини в пам’ятці 

поряд із цілком сучасною флексією -е: бhлg (с. 82, 83), гaрaчg (с. 29), гucчg 

(с. 62), daвнg (с. 34), doвгg (c. 96), коноплнg (с. 28), кuрaчg (с. 13, 51), мhцнg 

(с. 82), орhховg (с. 93), orychowe (c. 93), чgрвонg (с. 23) – мають нестягнену 

флексію -оg: бhлog (с. 28), daвнog (с. 34), dикоg (с. 28, 29), duбobвog (с. 26, 61), 

зaкривлноg (с. 23), яка не залежить від позиції наголосу. В українських 

пам’ятках XVI ст. прикметники середнього роду завжди вживаються в 

нестягненій формі [152, 109. На території сучасних волинських говірок це 

морфологічне явище виділяється досить компактним ареалом [145, 196]. 

Починаючи з кінця XVI – початку XVII ст., стягнені форми прикметників 

жіночого й середнього родів стають уже панівними, хоч і нестягнені форми 

навіть і в пізніші часи зустрічаються ще нерідко [32, 194. У пам’ятках XVII ст. 

зафіксовані вони в “Лохвицькій ратушній книзі” [11, 11], в “Актових книгах 

Житомирського гродського уряду” [7, 19]. Найбільшою мірою нові 

прикметникові форми середнього роду представлені в пізніших пам’ятках, 

максимально наближених в усіх своїх мовних характеристиках до живого 

мовлення (зокрема в “Книжиці для господарства” 1788) [86, 81. Таким чином, 

кількісна перевага нових прикметникових форм середнього роду на -е в 

“Книжиці” (65% усіх уживань) свідчить про тенденцію до змін у 

прикметниковій парадигмі української мови XVIII ст. в напрямку до сучасної 

норми. 
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Родовий відмінок. Форми родового відмінка однини прикметників 

чоловічого й середнього родів уже в XVII ст. зовсім не відрізнялися від 

сучасних [284, 297. У досліджуваній пам’ятці зафіксовано закінчення –ого у 

прикметниках твердої і м’якої груп: бhбкового (с. 52, 53, 55), зל вgликого (с. 30), 

зל гuсчого (с. 12), dgрgвного (с. 52, 53), dо живого (с. 36), квaсного (с. 15), 

лhтнїого (с. 86), litnioho (c. 103), мhцного (с. 33, 66), нgсолоного (с. 33, 81), 

овgчого (с. 33), прhсного (с. 28, 43), зל рожного (с. 89), z rodzaynoho (c. 107), з ל 

сирого (с. 17), тgлчого (с. 81), фрaнцuзского (с. 61), рого (с. 29), сgнового 

(с. 79, 80) та ін. – усього 50 разів; у порядкових числівниках: зל пgршого рaзu 

(с. 30), шgстого жg dня (с. 49), волa dрuгого (с. 57). Поряд із тим пам’яткою 

засвідчено поодинокі випадки вживання закінчення –аго: зל daлgкaго (с. 89), z 

dalekaho (c. 106), чgрвонaго (с. 97), тuрgцкaго (с. 97); пgрвaг (с. 13), dрuгaго 

(с. 13), тртaго (с. 13). Якщо в давніших пам’ятках подібні форми вживалися в 

лексично обмеженій групі слів, а саме в сакральних словах і словосполуках та 

штампах писемної мови [58, 303, то в українському письменстві XVIII ст. ця 

флексія, на думку А.О.Свашенко, є, вірогідно, результатом упливу російського 

ділового письма, оскільки закінчення –аго було типовим для книжної 

російської мови XVIII і навіть XIX ст. [284, 298. Дані “Книжиці” яскраво 

підтверджують це припущення, оскільки подібні приклади переважно 

знаходимо по кілька разів на тій самій сторінці. 

Давальний відмінок у досліджуваній пам’ятці засвідчений лише трьома 

прикладами: конgвh молоdомu (с. 26), псови скaжgномu (с. 72), конgвh хоромu 

(с. 27).  

У знахідному відмінку, як і в сучасній українській літературній мові, 

прикметники чоловічого роду вживаються у формі називного або родового 

відмінка відповідно до категорії означуваного іменника. Так, напр., з 

іменниками – назвами істот уживаються прикметники в родовому відмінку: 

покuсagтъ зdорового псa (с. 72), dgржaти кон лgжaчого (с. 22), помaжъ 
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цhлого кон (с. 18). З іменниками – назвами неістот узгоджуються прикметники 

в називному відмінку: oлhй конопнїй змhшaй (с. 40), розитри кaлъ овgчїй 

(с. 33), рhхъ волоскїй посadити (с. 92), нa wхвaтъ вhтрgнrй (с. 16) і под. Усі 

прикметники середнього роду вживаються в “Книжиці” із флексіями називного 

відмінка в стягненій і нестягненій формах: збирати листя duбовоg, олховоg, 

липовоg, и бgрgзовg (с. 63), зaкопaй...мсо волчоg (с. 88, 95), нa зaпaлgнhg 

конскоg (с. 30), мaйжg жgлhзцg тонкоg (с. 23), зaсипъ око цhлоg (с. 23), na 

druheie (c. 101), та ін.; нa бhлмо свhжg и daвнg, чи стaрg (с. 34), вложи въ 

кислg молоко (с. 83), лисчg мсо... свhжg вложити въ тоg корито (с. 69), 

оспоdaръ повинgнъ мaти рadно...широкg (с. 96), нa dрuгg лhто (с. 92), na 

druhe lito (c. 98) та ін.  

Орудний відмінок не виявляє відхилень від сучасної норми. 

Прикметники чоловічого і середнього родів мають закінчення -rмъ, -имъ, напр.: 

бhлrмъ (с. 19), зל фрaнцuзкимъ (с. 11, 19, 24, 53, 80), вишнgвимъ (с. 53), 

воловимъ (с. 58), гuсчrмъ (с. 14), гuсчимъ (с. 86), dобрrмъ (с. 22, 46, 92), 

dобримъ (с. 30), мgжи живимъ (с. 37), олховrмъ (с. 87), остримъ (с. 23, 60, 90), 

ostrym (c. 108), сuхимъ (с. 91), suchym (c. 102), чgрвонимъ (с. 23), чистимъ 

(с. 51), чgловhчимъ (с. 18), зל кімъ dрuгимъ (с. 18), зל dрuгимъ конgмъ (с. 19), 

dрuгимъ посторонкомъ (с. 22), dрuгимъ [рядном прикрити (с. 95) та ін. 

Окремо слід розглянути слова тонкимъ (с. 58, 90) та qзкимъ (с. 90), яким у 

частині, поданій латинкою, відповідають написання з і у флексії: tonkim 

(c. 107), uzkim (c. 107). Очевидно, ці написання виникли з фонетичних причин 

(див. розділ 3, с. 50), але такі написання могли виникнути й під упливом 

польської орфографічної традиції. Засвідчено лише один приклад уживання 

прикметника м’якої групи в цьому відмінку із флексією –hмъ, що, очевидно, 

виникла за аналогією до займенникових форм типу всім (←вьсhмъ) [32, 200 і 

поширилась у сучасній літературній мові: сrнhмъ кaмgнgмъ зaсrпaти (с. 14).  
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Місцевий відмінок. У “Книжиці для господарства” прикметники 

чоловічого й середнього родів у цьому відмінку переважно мають флексію 

-омъ, яка виникла під упливом займенникових форм типу томъ [32, 201, без 

відображення переходу [о→[і на письмі: нa daвномъ (с. 87), въ daвномъ (с. 9), 

нa конскомъ (с. 27, 44), въ крhпкомъ (с. 47), въ мaломъ (с. 29), въ новомъ (с. 35, 

42), во всhмъ полотнномъ (с. 74), въ фрaнцuзскомъ (с. 11, 56), по цhломъ 

(с. 65); въ dрuгомъ мсцh (с. 88), w druhom miśiaci (с. 106). За спостереженнями 

А.П.Грищенка, фіксація закінчення -ом(ъ)/-ем(ъ) у найдавніших пам’ятках 

стимулювалася не тільки силою орфографічної традиції, але значною мірою 

специфікою тих говірок, у яких -ом(ъ)/-ем(ъ) було реальним формотворчим 

афіксом [86, 90. Так, у сучасних поліських говірках фіксуються форми на –ом: 

на добром, на син’ом [35 111, а отже наявність таких форм у пам’ятці 

зумовлена діалектним упливом. Виявляємо в “Книжиці” також і три випадки 

вживання закінчення –имъ в цьому відмінку: въ вhвснимъ (с. 47), въ рhdкимъ 

(с. 71), въ тgмнимъ (с. 55). Ця флексія, на думку І.М.Керницького, могла 

постати під упливом польської мови, в якій почалося змішування закінчень 

місцевого з орудним у прикметниках чоловічого й середнього родів уже в XV 

та XVI ст. [151, 100 – 101. Цієї ж думки дотримується й А.П.Грищенко, 

зазначаючи, що внаслідок українсько-польських міжмовних контактів польська 

форма місцевого відмінка однини на –ym/-im, перенесена з орудного відмінка, 

засвоювалася окремими південно-західними говорами української мови 

[86, 91. У досліджуваній пам’ятці вживання таких флексій могло пояснюватись 

упливом місцевої говірки. Один раз уживається в “Книжиці” форма із флексією 

–омu: робити лuгъ зל потaшu которого въ кaжdомъ мhстh dостaнgтъ 

кuпити, фuнтъ по золотомu (субстантивований) (с. 84). Це свідчило про 

відбиття пам’яткою тенденції до перерозподілу в системі, а саме в уживанні 

давального відмінка однини прикметників чоловічого – середнього роду в 

значенні місцевого. Саме така форма закріпилась у сучасній українській 

літературній мові як основна. 
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4.2.2. Ж і н о ч и й  р і д .  Називний відмінок. У пам’ятках XVI – XVII ст. 

називний відмінок однини прикметників жіночого й середнього родів звичайно 

виступає в нестягненій формі [151, 99; 11, 11. У досліджуваній пам’ятці 

переважають стягнені форми прикметників жіночого роду із флексією –a для 

твердої групи та - для м’якої: aрци пожитgчнa (с. 77), вgликa (с. 65), вишшa 

(с. 19), гuсчa (с. 48), daвнhйшa (с. 84), zdorowiysza (c. 110), зgлgнa (с. 93), 

zełena (с. 99), квaсковaтa (с. 66), конскa (с. 29), мgншa (с. 76), мгкa (с. 59), 

низшa (с. 19), нgdaвнa (с. 84), острa (с. 23), плюгaвa (с. 34), поdобнa (с. 71), 

слaбa (с. 67), фhолgтовa (с. 66), цhлa (с. 95), ciła (с. 100), пgршa (с. 77), dрuгa 

(с. 16, 19); вgрхн (с. 93), werchnia (c. 99), син (с. 66). Трапляються в тексті й 

повні форми, але значно рідше: болнa (с. 20), знaчнa (с. 21), острa (с. 23), 

прочa (с. 41), цhлa (с. 29). Як слушно зауважив А.П.Грищенко, 

ідентифікацію нових стягнених прикметникових форм у пам’ятках ускладнює 

той факт, що морфологічно вони абсолютно тотожні з генетично первинними 

короткими прикметниками жіночого роду на –а/-я, тому доцільно звернути 

увагу на атрибутивну функцію, що характеризувалася мінімальним уживанням 

коротких прикметникових форм усіх родів [86, 93 – 94. У “Книжиці” в 

атрибутивній функції часто вжито саме короткі форми: лuпинa зgлgнa вgрхн 

wdпрhg (с. 93), łupyna zełena werchnia odopryie (c. 99), aбr цhлa морda конскa 

булa въ той пaрh (с. 29), лgтитъ мgншa кuпa (с. 76), поdъ зrкомъ eсть жилкa 

поdобнa dо робaчкa (с. 71), – цей факт, очевидно, свідчить про те, що такі 

форми є саме членними стягненими. Крім того, у предикативній функції двічі 

вжито й повні форми: болнa eсть (с. 20), знaчнa eсть (с. 21). Розрізнення 

закінчень –ая/-яя і –а/-я залежно від позиції наголосу у відповідній словоформі 

належить до своєрідних явищ діалектної морфології прикметника української 

мови [145, 200. Так, для частини північноукраїнських говірок прикметникові 

закінчення –а/-я можливі тільки в ненаголошеній позиції [257, 104 – 107. 

Цікаво, що в “Книжиці” всі повні прикметникові форми жіночого роду в цьому 
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відмінку мають наголос на першому складі (на основі): бóлнa, знa´чнa, 

óстрa, прóчa, цh´лa. Отже, слушним є припущення А.П.Грищенка, що 

саме ненаголошена позиція закінчення була вихідним моментом для наступних 

змін у закінченні називного відмінка однини прикметників жіночого роду 

[86, 94, адже паралельно в пам’ятці вжито і стягнені форми: острa (с. 23), цhлa 

(с. 95), ciła (с. 100). Сучасні поліські діалекти також мають членні нестягнені 

форми на -аja, напр.: молодаjа, малаjа, але з наголосом на кореневій частині – 

сиза, боса [35, 109. Як засвідчує пам’ятка, наприкінці XVIII ст. ця діалектна 

риса ще перебувала в стадії формування. 

Родовий відмінок. Прикметники жіночого роду виступають у цьому 

відмінку із закінченням -ой: глинr жoвтoй (с. 18), do мhpи zвичaйнoй (с. 50), 

вodr zимнoй кpиничнoй (с. 30), житной мuки (с. 14), горhлки шuмовой (с. 22, 

30), ковaлской dзинdри (с. 28), dо крhпкой (с. 96), мuки пшgничной (с. 18, 40, 

54), зל вgрбини простой (с. 85), с противной сторони (с. 86), dо сuконной 

фaбрики (с. 93), изל dрuгой сторонr (с. 16), зל dрuгой ноги (с. 84) та ін. – усього 

53 приклади. Ця форма, очевидно, була досить поширеною на той час. Її 

виникненню сприяла, можливо, аналогія до форм давального відмінка однини 

прикметників жіночого роду [255, 157]. Властиві такі форми й для 

лівобережнополіських говорів: маладой, харошой; форми із флексією –ой 

фіксуються також у слобожанських та степових говірках південно-східних 

діалектів: до доброй, син’ой; флексія родового відмінка однини прикметників 

жіночого роду –ой із повною редукцією кінцевого [і зустрічається також у 

західнокарпатських та надсянських і частково північнокарпатських говірках: 

доброй, великой [35, 110. А.П.Грищенко [86, 98 та С.П.Бевзенко [32 197 

допускають також і вплив білоруської мови на розвиток цієї форми в окремих 

говорах, зокрема в деяких північних і південно-східних, де форми родового 

однини прикметників жіночого роду можуть мати, як у російській та 

білоруській мовах, і скорочену флексію -ой і навіть –уой (з дифтонгом уо на 

місці о); наприклад, у говірках Чернігівщини: до ловкой, коло маладой [174, 35. 
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У частині пам’ятки, писаній латинкою, відповідні форми вжито з літерою і в 

закінченнях: z werbyny prostoi (c. 102), z protywnoi storony (c. 105), do sukonnoi 

fabryki (c. 99). Можливо, у цих написаннях передано відсутність редукції [і у 

флексії родового відмінка однини прикметників жіночого роду, що свідчить 

про різні діалектні основи кириличної й латинської частин. З другого боку, ці 

написання могли виникнути через недосконалість позначення нескладового [ǐ 

засобами латинської графіки. Отже, той факт, що в кириличній частині 

послідовно засвідчуються написання флексії –ой у цьому відмінку, дозволяє 

стверджувати, що на біляпочаївській території наприкінці XVIII ст. 

функціонував саме варіант [оǐ закінчення родового відмінка однини 

прикметників жіночого роду, який, очевидно, постав під упливом білоруської 

мови і який відомий сучасним північним та частині південно-західних говорів 

[145, 202. 

Давальний – місцевий відмінки. Найдавнішим пам’яткам української 

мови було властиве закінчення -ои/-еи (-ой/-ей) у давальному – місцевому 

відмінках однини прикметників жіночого роду [145, 202. У “Книжиці” в цих 

відмінках практично послідовно вживається флексія –ой, напр., у давальному 

відмінку: зaпобhгти воловой хоробh (с. 51), daти gmg зdоровой (с. 67), daвaти 

кожdой товaринh мaлой и вgликой (с. 63), по рhвной чaсти (с. 66, 81), по 

ровной чaсти (с. 26, 67), po czasty newełykoy (с. 110); у місцевому: въ влaсной 

(с. 87), въ горhлцh моцной (с. 11, 12), въ dоmовой (с. 47), въ той парh тgплой 

(с. 29, 64), въ срgdной (с. 16), въ сuкнной (с. 74), въ чистой (с. 39), w czystoy 

(c. 109),  гоdинh dgвтой (с. 50). Старовинні форми на –hи, -ии досить рано 

починають замінюватися формами з флексіями –ои, -еи, що виникли під 

упливом займенників типу тои, сеи [32, 198. В українській літературній мові 

нормативним у цих формах стало закінчення –ій, яке виникло внаслідок 

закономірної морфонологічної зміни [о, [е → [і в нових закритих складах. У 

“Книжиці” знаходимо лише одне написання, у якому відбито цю зміну: въ ропh 

солонїй (с. 77). Не можна не погодитися з думкою А.П.Грищенка, що досить 
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пізня фіксація закінчення –ій у давальному–місцевому відмінках однини 

прикметників жіночого роду пояснюється, мабуть, орфографічною традицією у 

плані збереження формотворчих голосних, які в інших позиціях швидше 

зазнавали змін відповідно до фонетичних особливостей окремих говірок 

[86, 99. У сучасних подільських діалектах у цій формі звичайно виступає 

флексія –ой (не під наголосом): доброй, на доброй [35, 112, а отже її наявність 

у “Книжиці” пояснюється діалектним упливом місцевої говірки на мову 

пам’ятки. 

Знахідний відмінок. Староукраїнська мова без будь-яких змін 

успадкувала флексію знахідного відмінка однини –ую/-юю [86, 100. У 

“Книжиці” значна кількість прикметників виступає саме із цією флексією: 

вgрхнюю (с. 93), гuстuю (с. 64), dикuю (с.  89), dолнюю (с. 23), въ зимнuю 

(с. 16), кислuю (с. 49), лhтнюю (с. 40, 50, 94), смолнuю (с. 86), smolnuiu (с. 104), 

нaйзимнhйшuю (с. 55), нa пgрgdнюю (с. 19), поdобнuю (с. 36), пшgничнuю 

(с. 33), тgплuю (с. 27), цhлuю (с. 90), ciłuiu (с. 108); dрuгuю (с. 32) та ін.– 

усього 24 приклади. У “Книжиці” засвідчені, з незначною кількісною 

перевагою, і стягнені форми цього відмінка: бgрgзовu (с. 36), бgрgстовu 

(с. 26), dgлhкaтнu (с. 64), dgрgвнu (с. 27), dобрu (с. 39, 47), duбовu (с. 26, 61), 

живu (с. 74), зdоровu (с. 20), litniu (c. 106), чgловhчu (с. 47, 56), овснu (с. 21, 

33, 94), мuшкaтgловu (с. 82), нgзимнu (с. 40), стaрu (с. 78), нa цhлu (с. 12, 94), 

чистu (с. 48), чорнu (с. 34), шgвскu (с. 34), сgновu (с. 26); dрuгu (с. 41), 

чgтвgртu (с. 46), птu (с. 46), czetwertu (с. 109); – усього 29 прикладів. Як 

слушно зауважив А.П.Грищенко, у пам’ятках видозмінені форми знахідного 

відмінка виступали паралельно з традиційними, з часом поступово 

активізуючись і перетворюючись на основний варіант у системі 

прикметникової парадигми [86, 101. Наявність майже однакової кількості 

повних і стягнених форм знахідного відмінка однини прикметників жіночого 

роду (24 і 29 відповідно) у досліджуваній пам’ятці, за незначної кількісної 
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переваги останніх, очевидно, свідчить про тенденцію до вироблення сучасної 

прикметникової парадигми в українській мові XVIII ст. 

Орудний відмінок. У досліджуваній пам’ятці, як і в сучасній українській 

літературній мові, прикметники жіночого роду в цьому відмінку мають 

закінчення -ою: поdъ вgрхною (с. 24 – 25), влaсною (с. 49), воловою (с. 44, 59), з ל 

моцною (с. 13), зל гuсковою (с. 53), гuстою (с. 59), dоброю (с. 92), зимною (с. 55, 

60), овgчою (с. 26, 81), простою (с. 40), рhdкою (с. 48, 60), стaрою (с. 57), 

тонкою (с. 56), чистою (с. 94), чмhнною (с. 27, 30). Прикметники жіночого 

роду в орудному відмінку однини уже з найдавніших часів прийняли під 

упливом займенників типу тою, сею форми на –ою, -ею замість давніших форм 

на –ую, -юю; з аналогії до твердої групи флексія –ою поширилась і в м’якій 

групі: синьою, літньою, верхньою тощо [32, 200. У “Книжиці” також 

знаходимо: лhтною (с. 50), поdъ вgрхною (с. 24). 

4.2.3. М н о ж и н а .  У процесі формування й розвитку української мови 

родові відмінності прикметників у множині зникають, створюється єдина 

форма, спільна для всіх родів [279, 152. 

Називний-знахідний відмінки. Як зауважує С.П.Самійленко, українські 

пам’ятки другої половини XVI – першої половини XVII ст. родових 

відмінностей у формах називного та знахідного відмінків множини членних 

прикметників уже не знають [279, 152. У досліджуваній пам’ятці прикметники 

за родами вже не розрізняються, причому в називному – знахідному відмінках 

множини значно переважають нестягнені форми із флексіями –їи(-іи): жaбr 

воdнїи (с. 82), орhхи волоскіи (с. 92), вци dихaвичнїи (с. 68), dрuчки dовгїи 

(с. 21), блочкa duбовїи (с. 86), кaрaски живїи (с. 63), шишки зgлgнїи (с. 85), 

лhскr коротшїи (с. 17), ропuхи лhпшїи (с. 74), гaлuзки моложaвїи (с. 89), въ 

трuбr пшgничнїи (с. 94), воли робочїи (с. 52), сuсhdнїи хaти (с. 97), свинh 

хорїи (с. 70) та ін.– усього 33 приклади. 

Досить часті також флексії -їg (-іg): нa воловїg (с. 59, 60), dворскїg (с. 76), 

космaтїg (с. 75), мaлїg (с. 32), многїg (с. 93), мгкїg (с. 28), рожнїg (с. 59, 67), 
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слaбіg (с. 70), ловцїовїg (с. 87). Слід зауважити, що на території сучасних 

лівобережнополіських говорів виразно виділяється закінчення –ийе (← -rh) з 

поступовим переходом в –и у південній частині ареалу, на території 

середньополіських говорів також виділяються компактні ареали поширення 

форм на –ийе (добрийе, гарнийе) [86, 108. Зрідка вживаються флексії -rи, -hи: 

гuстrи (с. 91), зadнhи (с. 15), нa пgрgdнhи (с. 15, 20). У латинській частині 

вжито лише закінчення -yi: dubowyi (c. 103), liskowyi (c. 102), świżyi (с. 102, 106), 

małyi (с. 108), mołodyi (с. 100), pszenycznyi (c. 106), sytszyi (c. 100), iałowciowyi 

(c. 105) – можливо, з метою графічно розрізняти форми однини чоловічого роду 

та форми множини в цьому відмінку, пор., напр., orichy wołoskyi (с. 97) та orich 

wołoski (c. 98). Після кінцевої к основи вжито флексію -іі, очевидно, з 

фонетичних причин: susidzkii (c. 101).  

Як зазначає С.П.Бевзенко, у пам’ятках кінця XVII – XVIII ст. 

спостерігається вже більша одноманітність у передачі флексії називного-

знахідного множини прикметників, найчастіше тут виступає флексія –іе або –іи 

[32, 203, так само укладачі “Книжиці” намагалися дотримуватися цієї тенденції 

у правописі, щоправда, ще не послідовно.  

У “Книжиці” на тій самій сторінці знаходимо також два приклади 

вживання відносних прикметників у стягнених формах: йц кuрчh aбо 

гuсчh (с. 94), причому у відповідній частині, писаній латинкою, вжито 

нестягнені форми: Jaycia kuraczyi albo husiaczyi (c. 105) – імовірно, з метою 

графічного розрізнення форм чоловічого роду однини і форм множини. Серед 

якісних прикметників знаходимо лише один приклад уживання стягненої 

форми, причому цей прикметник виконує предикативну функцію: къ би пси 

изdорови бuли, a покuсaни  скaжgного псa (с. 72). У сучасних південно-

західних діалектах повні форми прикметників зустрічаються в називному 

відмінку множини як паралелі до стягнених [111, 90]. Нестягнені форми 

поширені й у північних діалектах, зокрема в говірках Чернігівської та Київської 

областей [32, 203. За спостереженнями С.П.Cамійленка, диференціація 
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стягнених і нестягнених форм прикметників залежно від їх синтаксичного 

вживання в північних говорах намічалася, але завершитися не встигла 

[279, 152. Отже, наявність у досліджуваній пам’ятці переважної більшості 

повних форм – 97% уживань – можна вважати діалектною рисою “Книжиці”. 

Незважаючи на те, що прикметники жіночого роду досить рано почали 

втрачати свої окремі форми й зливатися з формами чоловічого роду, як це 

фіксується пам’ятками, починаючи з ХІІІ ст. [32, 202, у “Книжиці” знаходимо 

один приклад уживання архаїчної форми знахідного відмінка прикметника 

жіночого роду: нa миши конскі (с. 25), який, очевидно, зберігається під 

упливом орфографічної традиції. 

Родовий – місцевий відмінки. У досліджуваній пам’ятці, як і в 

українських пам’ятках попередніх періодів [151, 102, родовий відмінок не 

виявляє особливих відмінностей від сучасної української літературної мови і 

представлений флексіями –ихъ, -rхъ, лат. –ych: бзовrхъ (с. 67), гhркихъ (с. 68), 

dовгихъ (с. 42), зgмлнихъ (с. 35, 42), кuлгaвихъ (с. 57), кuрaчихъ (с. 35), 

мaлgнкихъ (с. 63), dо новrхъ (с. 91), do nowych (c. 102), волоскихъ (с. 72 – 73), 

лhсовихъ (с. 71), пgрцїовихъ (с. 52), зל попрuжнихъ (с. 43), пшgничнихъ (с. 47, 

80), свhжихъ (с. 46), стaрихъ (с. 28), сuхихъ (с. 73, 81). Місцевий відмінок 

представлений такими формами: въ вgликихъ (с. 69), въ вgрболозовихъ (с. 85), 

нa високихъ (с. 75 – 76), нa вgсокихъ (с. 83), въ зdоровrхъ (с. 74), по многихъ 

(с. 78), по рhзнихъ (с. 73, 76), о сadовrхъ (с. 88), нa сuхихъ (с. 13), o sadowych 

(c. 106), въ пgршихъ (с. 65). Можливо, книжним походженням пояснюється 

нестягнена форма о proczyich (c. 106), оскільки в кириличній частині їй 

відповідає займенник иннrхъ (с. 88). Отже, відповідно до основного з 

генетичного погляду закінчення –rх(ъ) та його пізніших орфографічних 

варіантів –их(ъ), -їх(ъ) українська літературна мова засвоїла формотворчий 

афікс –их, спільний для родового – місцевого відмінків множини прикметників 

твердої групи. Прикметники м’якої групи в цих відмінках пам’яткою не 

засвідчені. 
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Давальний відмінок представлений лише двома прикладами в 

“Книжиці” й не виявляє жодних відхилень від сучасної норми: dихaвичнимъ 

конмъ daвaй (с. 40), daвaй зdоровимъ волaмъ (с. 51), тому особливих пояснень 

ці форми не потребують. 

Орудний відмінок. Відповідно до принципів традиційної орфографії 

основним для прикметників із твердими кінцевими приголосними основи був 

формотворчий афікс -rми, хоч у зв’язку із власне українськими фонетичними 

процесами ця традиція часто порушувалась, і на місці закономірного з 

історичного погляду закінчення виступав його новий орфографічний 

відповідник –ими [86, 111. У досліджуваній пам’ятці двічі вжито традиційну 

флексію: duбовrми (с. 96), жgлhзнrми (с. 96). Слід зауважити, що в частині, 

писаній латинкою, ця флексія передається латинськими літерами –ymy: 

dubowymy (c. 101), zeliznymy (c. 101). В основному ж у цьому відмінку 

вживається новий орфографічний варіант флексії –ими після букв, що 

позначають тверді кінцеві приголосні основи: бзовими (с. 65), вgликими (с. 76), 

головними (с. 25), ковaлскими (с. 27), кuжhлними (с. 57), мокрими (с. 79), 

пшgничними (с. 94), широкими (с. 96). Щодо написання szerokimy (c. 101) із 

закінченням -imy, то воно, очевидно, могло виникнути з фонетичних причин 

або ж під упливом польської орфографічної традиції. Знаходимо в “Книжиці” й 

один приклад уживання прикметника м’якої групи в цьому відмінку: ногaми 

зadнhми въ чрgво бїgтс (с. 46). Подібні форми, що виникли під упливом 

займенникової відміни (всhма ← всhми) [32, 206, стали нормативними для 

сучасної української літературної мови. 

4.2.4. С т у п е н і  п о р і в н я н н я  п р и к м е т н и к і в .  У староукраїнській 

мові закріпилися суфікси –ьш- та –hиш- як функціонально рівнозначні 

формотворчі афікси, уживані для творення синтаксично залежного вищого 

ступеня порівняння, з тенденцією до ширшого вживання другого [86, 116. 

Творення форм вищого ступеня в українській мові пов’язане з рядом 

морфонологічних процесів, що виявляються у зміні морфемного складу 
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вихідних форм і позиційному чергуванні приголосних кінця основи в позиції 

перед суфіксом –ш- ← -ьш- [86, 117. Уже в першій новоукраїнській граматиці 

О.Павловського (1818) зроблено акцент на особливостях українського 

ступенювання [13, 11. У більшості граматик наявна інформація про результати 

фонетичних змін, що відбуваються при творенні ступенів порівняння, 

відзначається існування ряду паралельних компаративних утворень [138, 45. 

Досліджуваною пам’яткою зафіксовано такі форми вищого і найвищого 

ступенів порівняння, утворені за допомогою суфікса –ш-: вишшa (с. 19) (зміна 

[с на [ш, відсутність дисиміляції [шш → [шч), болшgg (с. 25), лhпшїи (с. 74), 

мgншимъ (с. 66), мgншa (с. 76), низшa (с. 19) (відсутність зміни [з на [ж), 

нижшgg (с. 38) (зміна [з на [ж, відсутність дисиміляції [жш → [жч); 

нaйлhпшg (с. 13, 62), нaймgншой (с. 63). 

До характерних ознак південно-західних говорів належить творення форм 

вищого і найвищого ступенів порівняння прикметників за допомогою суфікса 

-ійш- [145, 214]. У пам’ятці знаходимо такі приклади: тgплhйшuю (с. 50), 

нaйзимнhйшuю (с. 55), нaймhлкhйшoй (с. 56), нaймоцнhйшимъ (c. 49), 

нaйсвhжhйшog (с. 51), нaйтgплhйшg (с. 29). Форми вищого ступеня 

порівняння з суфіксом –hиш-, творення яких значною мірою активізувалося 

умовами сполучуваності форманта з твірною основою, широко представлені в 

пам’ятках української мови, починаючи з найдавнішого періоду [86, 118. Як 

зауважує С.В.Зінченко [138, 41 – 43, в українських граматиках кінця ХІХ ст. 

(Граматика М.Осадци 1864, Граматика О.Огоновського 1889) як нормативні 

для творення вищого ступеня порівняння наводилися суфікси -ьшій, -ьшa(), 

-ьш(о)g або –hйшій, -hйшa(), -hйш(о)g [12, 167; 228, 119. Як бачимо, ці 

форманти ще вважалися нормативними й через століття після виходу в світ 

“Книжиці для господарства” 1788 р.  

У ряді сучасних галицько-буковинських говірок південно-західних 

діалектів, зокрема в наддністрянських та західноволинських, відповідно до 
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суфікса –іш- маємо –ійш- ( ← -hиш-): солодійшій, старійший [35, 114. Щодо 

творення форм найвищого ступеня порівняння, то в “Книжиці” вони послідовно 

засвідчені у формі вищого ступеня із додаванням префікса нaй-, який через 

неусталеність правопису пам’ятки міг писатися або разом, або окремо, напр.: 

нaйзимнhйшuю (с. 55), нaймgншой (с. 63), нaй мhлкhйшой (с. 56), 

нaймоцнhйшим (с. 49); також уживається префікс як: къ нaйсвhжhйшоg 

(с. 51), къ нaйтgплhйшg (с. 29). І в пізніший період, у граматиках кінця 

ХІХ ст., спостерігається тенденція до закріплення єдиного засобу творення 

найвищого ступеня порівняння – використання префікса най- [138, 45. 

4.2.5. В и с н о в к и .  Виявлені в досліджуваній пам’ятці риси свідчать про 

те, що в кінці XVIII ст. система відмінювання прикметників практично 

повністю сформувалася, оскільки більшість прикметникових форм цілком 

відповідає нормам сучасної української літературної мови. Це такі особливості: 

1. Прикметники чоловічого роду в називному відмінку однини мають флексію 

–rй, -їй: бhлrй, вoлнrй, простїй. 

2. Прикметники середнього роду в називному відмінку однини вживаються з 

флексією –е: doвгg, орhховg, orychowe, чgрвонg. 

3. Форми родового, давального й орудного відмінків не виявляють особливих 

відмінностей від сучасних нормативних: зל гuсчого, dgрgвного, dикого; 

молоdомu, скажgномu; гuсчrмъ, гuсчимъ, dобрrмъ, dобримъ. 

4. Прикметники жіночого роду переважно мають у називному відмінку однини 

флексію -a для твердої групи та –, лат. -ia для м’якої: вgликa, зgлgнa, 

zełena, вgрхн, werchnia, син. 

5. У знахідному відмінку прикметники жіночого роду в однині мають 

здебільшого флексію -u: нa цhлu , чистu, чорнu. 

6. Орудний відмінок однини прикметників жіночого роду, як і в сучасній 

українській літературній мові, характеризується флексією –ою для твердої і 

м’якої груп: зимною, лhтною, овgчою. 
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7. У множині прикметники за родами, як і в сучасній українській літературній 

мові, не розрізняються: воли робочіи, прuтики моложaвїи свhжїи мaліи, нa 

пaрхи овчїи, жaбr воdнїи, блочкa duбовїи, iabłoczka dubowyi. 

8. Непрямі відмінки множини не виявляють відмінностей від сучасних, напр., 

родовий: бзовrхъ, гhркихъ; давальний: dихaвичнимъ, зdоровимъ; орудний: 

duбовrми, жgлhзнrми; місцевий: нa вgсокихъ, въ зdоровrхъ. 

Серед рис, притаманних частині південно-західних і північних говорів, 

пам’яткою засвідчено такі: 

1. Наявність скороченої форми знахідного відмінка однини прикметника 

чоловічого роду: листъ крuгли мagтъ. 

2. Уживання прикметників середнього роду в називному – знахідному 

відмінках однини в нестягненій формі: бhлog, daвнog, duбobвog. 

3. Місцевий відмінок прикметників чоловічого й середнього родів переважно 

виражається флексією –омъ без переходу [о в [і: въ daвномъ, нa конскомъ, в 

мaломъ, в новомъ. 

4. Прикметники жіночого роду в називному відмінку однини зрідка 

вживаються в нестягненій формі (паралельно до стягненої): болнa, 

знaчнa, острa, цhлa. 

5. Родовий відмінок однини прикметників жіночого роду характеризується 

флексією –ой: глинr жoвтoй, вodr zимнoй кpиничнoй. 

6. Давальний і місцевий відмінки однини прикметників жіночого роду так само 

мають закінчення –ой без переходу [о в [і: зaпобhгти воловой хоробh, daти 

gmg зdоровой; въ горhлцh моцной, въ той пaрh тgплой. Ця риса також 

притаманна й південно-східним говорам, зокрема слобожанським і 

степовим. 

7. У знахідному відмінку однини значна кількість прикметників жіночого роду 

виступає з нестягненою флексією –uю/-юю (паралельно вживаються і 

стягнені форми): вgрхнюю, грuбuю, dикuю. 
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8. У називному – знахідному відмінках множини переважають нестягнені 

форми із флексіями –їи (-іи), -їg: свhжїи, скaжgніи; мгкїg, рожнїg. 

Отже, як бачимо, система відмінювання прикметників у “Книжиці для 

господарства” переконливо свідчить про те, що наприкінці XVIII ст. 

прикметникова парадигма в основному вже була сформована у своєму 

сучасному вигляді, причому їй значною мірою притаманні були риси, 

поширені в сучасних північних і частині південно-західних говорів.  

 

 

4.3. Числівник 

 

 

Історія українських числівників характеризується втратою властивого їм 

колись значення предметності. У результаті цього в сучасній українській мові, 

як і в інших мовах, числівники стали абстрактними позначеннями чисел і 

вираженої в них кількості, лічби; вони взагалі позбавлені відтінку предметності 

[140, 9. Числівники української мови формувалися на базі трьох типів 

лексичних одиниць: іменника, прикметника і займенника [28, 6. Історією 

розвитку числівників в українській мові є історія втрати ними граматичних 

форм, властивих іменникам, перетворення їх в абстрактні найменування 

числових понять [140, 9. Протягом історії числівники зазнали відчутних змін, 

значно впорядкувалося відмінювання числівників, зокрема кількісних [32, 248. 

На початку ХХ ст. виникають проблеми, пов’язані з системою частин мови, в 

українському мовознавстві “концепція, за якою числівники й займенники 

вилучалися із системи частин мови, знайшла своїх прихильників у 20-х рр. 

(П.Горецький і І.Шаля, М.Наконечний, І.Карбаненко і О.Матвієнко), хоч деякі 

граматисти її не визнавали (О.Синявський “Норми Української літературної 

мови”, 1931). У 30-х рр. втрачає свій авторитет концепція, за якою числівники 

та займенники вилучалися зі складу частин мови, таким чином створюється 

українська десятичленна система частин мови, яка вже на початку 30-х рр. 
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посіла належне їй місце в шкільних підручниках (В.Цебенко “Граматика 

української мови. Морфологія”, 1933) і пізніше здобула загальне визнання в 

спеціальній літературі” [123, 12 і якою ми користуємося в наш час. 

На підставі даних “Книжиці для господарства” можна скласти певне 

враження про відмінювання числівників в українській мові кінця XVIII ст. на 

біляпочаївській території. 

4.3.1. Кількісні числівники. Числівник на означення одиниці, який за 

походженням є займенниковим прикметником і до розряду числівників 

потрапив пізніше, ніж інші числівники прикметникового походження [28, 7, у 

досліджуваній пам’ятці переважно вживається з початковим [je (див. також 

розділ 3, с. 48) і змінюється за родами. У чоловічому роді в називному–

знахідному відмінках знаходимо: въ бити...edинъ dрuчокъ (с. 21), всипъ лuтъ 

edинъ (с. 30), приdaй...лuтъ edинъ (с. 39), вмhшaй лuтъ edинъ (с. 47), 

wбивaтgль edинъ въ qкрaинh dознagтъ (с. 62), нa edинъ dgнь (с. 71), нa dgнь 

edинъ (с. 72), чрgзъ dgнь edинъ (с. 88), зa edинъ бокъ (с. 96). Один раз ужито 

цей числівник із кореневим [е: взвши лuтъ edgнъ (с. 11). Вважати ці 

написання лише церковнослов’янськими запозиченнями, як це робить О.Горбач 

[352, 205], гадаємо, немає підстав, адже такі форми зберігаються й досі в 

південно-західних говорах [152, 153, а також у пограничних із ними говірках 

південно-східних говорів [32, 230. Крім того, досліджувана пам’ятка має 

виразно побутовий характер, писана живою українською мовою, а отже, таке 

широке використання церковнослов’янізмів суперечило б основному 

призначенню “Книжиці” стати народним господарським порадником, про що 

свідчить її польська передмова [14, 4. Імовірно, поширення цього числівника з 

початковим [je могло підтримуватися польським упливом у мові тогочасного 

населення околиць Почаєва [111, 92]. Уважати такі форми в “Книжиці” 

запозиченнями з польської мови, на нашу думку, немає підстав, оскільки в 

частині, писаній латинкою, відповідні числівники вживаються винятково з 

початковим о, усупереч польській орфографічній традиції: za odyn bok (c. 101), 
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czerez deń odyn (с. 104). Можливо, ці приклади є ще одним свідченням на 

підтвердження думки О.Горбача про різні діалектні бази кириличної й 

латинкової частин стародруку [79, 34. Цілком імовірно, що такі написання 

латинкою є своєрідними гіперизмами: перекладаючи українською мовою текст 

із польських джерел, писар намагався уникнути польських упливів, незважаючи 

на те, що в живому мовленні функціонували саме форми з початковим [je. У 

середньому роді: въ edно нaчинїg (с. 84), edно змgрзлоg рadно (с. 95), dgржaвъ 

вhdро edно (с. 96); латинкою ж, знову, передано цей числівник із [о на 

початку: derżaw widro odno (с. 101). У жіночому роді в називному відмінку 

засвідчено: eсть edнa жилa (с. 16), edнa лопаткa бudgтъ вишшa (с. 19), у тому 

числі й один приклад із початковим [о: wdнa лопaткa хорa кuрugтс (с. 21) – 

слід зауважити, що це єдине кириличне написання з початковим w в цьому 

слові, тоді як загальна кількість прикладів із початковим g складає 23 

уживання. Хоча, за спостереженнями С.П.Бевзенка, уже в українських грамотах 

XIV – XV ст. форми з початковим о переважали, проте, як зазначає дослідник, 

“фонетичне оформлення цього числівника залежало як від характеру пам’ятки, 

так і від місця її написання, напр., в літописі Самовидця XVII ст. знаходимо 

звичайно форми з початковим о; у Львівському літописі XVII ст., написаному 

на території південно-західних говорів, цей числівник звичайно виступає з 

початковим є” [32, 231, як і в досліджуваній пам’ятці. Слід зауважити, що 

“пережитки давніх форм із початковим є маємо і в деяких формах сучасної 

української літературної мови, що мають спільний корінь із цим числівником: 

єдиний, єдність” і под. [32, 231. 

У непрямих відмінках засвідчено такі форми цього числівника: родового: 

edного сaмц (с. 95), зל мhстц edного (с. 96), изל edной сторонr (с. 15, 16), з ל 

ноги edной (с. 84); у латинковій частині з початковим [о: z miścia odnoho 

(с. 101); у знахідному відмінку числівник жіночого роду має форму edнu: нa 

edнu ногu (с. 15), поdל edнu мhрu (с. 29), edнu кuпu (с. 76); в орудному: edнимъ 
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посторонкомъ (с. 22); у місцевому відмінку: нa edнимъ мhстцh (с. 54), по 

edиномu кaрaскu (с. 63), по edной ложцh (с. 13), нa edной овцh (с. 65). 

Числівник “два” в досліджуваній пам’ятці засвідчений у формі dвa для 

чоловічого роду та dвh для жіночого. Форм середнього роду в тексті не 

виявлено. Показовим є те, що при цих числівниках іменники вживаються 

переважно у множині: зa dвa гроши (с. 24), dвa лuти (с. 43), чрgзъ мhсяцh dвa 

(с. 62), dвa dнh (с. 64), dвa wрhхи (с. 72), na łokti dwa (с. 98); нa dвh ноги (с. 15), 

dвh вgровки (с. 18), dвh горстки (с. 32), dвh квaрти (с. 54), dвh фh и (с. 73). 

Знаходимо кілька вживань у двоїні: чрgзל dвh гоdинh (с. 19); імовірно, dвh 

части (с. 22); а також dвa рáзи (с. 26, 54, 56, 57) – в останньому прикладі в 

іменнику наголошений перший склад, як і в колишній формі двоїни. У сучасній 

українській літературній мові сліди двоїни ще зберігаються і відбивається це, 

зокрема, в наголосі. Так, наголос іменників, ужитих із числівниками “два”, 

“три”, “чотири”, часто відмінний від їх наголошування без цих числівників 

[28, 138. Із непрямих відмінків засвідчено форми родового: зל dвохъ жилъ 

(с. 16), зל dвохъ боковъ (с. 90), z dwoch bokоw (c. 108) – та орудного відмінків: 

dвомa гоdинaми (с. 81 – двічі), dвомa wбрuчaми (с. 96), dwoma obruczamy 

(c. 101). Слід зауважити, що у випадку, коли числівник “два”, “дві” стоїть після 

іменника, іменник може вживатись у формі родового відмінка множини: гоdинъ 

зa dвh (с. 43), нa локтhвъ dвa (с. 92) – очевидно, за аналогією до поєднання 

іменників із числівниками “п’ять” і більше. Засвідчено подібний приклад і в 

позиції іменника після числівника: dвh пdgй (с. 90) – імовірно, такі вживання 

свідчать про тенденцію до вирівнювання сполучення іменників із числівниками 

(докладніше далі – родовий відмінок із числівниками “три, “чотири”).  

Числівники “три”, “чотири” переважно засвідчені у формах називного: 

три рaзи (с. 31), три зgрнтъ (с. 52), три корhнцh (с. 52), три листки (с. 52), 

пuчкhвъ три (с.52), qглhвъ три (с. 52), килhшковъ три (с. 52), три aбо чgтири 

гоdини (с. 94), чgтири квaрти (с. 31), try albo czotyry hodyny(с. 106) – та 
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знахідного відмінків: чрgзל три dнh (с. 11), нa три dобh (с. 14), нa три цaлh 

(с. 17), мgжdu три пaлцh (с. 15), мagтъ три жилки (с. 16), ложицъ три (с. 18), 

qтgрти три цибuлh (с. 19), qdaрити рaзи три (с. 22), зa три гроши (с. 30), 

чрgзъ три тижdнh (с. 31), возми чgтири лuти (с. 32), чgрgзъ три dни (с. 35, 

39), возмижъ бhлкhвъ...три (с. 38), зa чgтири гроши (с. 38), зотриdни (с. 39), 

приdaй головокъ три (с. 39), вложити dgргъ три aбо чgтири (с. 40), чрgзъ 

три dнh (с. 47, 52, 72, 79), по чgтири фuнти (с. 49), зuбцhвъ три (с. 52 – 

двічі), потри рaзи (с. 52), змgли квaртъ три (с. 56 – тричі), нa три чaсти 

(с. 56), по три dрaхми (с. 80), взти рadgнъ четири (с. 94), нa чgтири локтh 

(с. 96), взти... чgтири зркa (с. 97), wziaty raden czotyry (c. 99), na czotyry 

łoktiw (c. 101). Привертають увагу сполучення числівників “три”, “чотири” з 

іменниками у формі родового відмінка множини, причому як у позиції перед 

числівником, напр., qглhвъ три (с. 52), зuбцhвъ три (с. 52), локтhвъ чgтири 

(с. 21) та ін. – усього 14 прикладів, так і після нього: три зgрнтъ (с. 52), na 

czotyry łoktiw (c. 101). Видільне значення родового відмінка іменника в позиції 

перед числівником досить яскраве [28, 201. Однак, як слушно зауважує 

А.О.Свашенко, дослідивши мову “Кролевецької ратушної книги” XVII – 

XVIII ст., “уживання форми родового відмінка в цих словосполученнях не 

зв’язане з приблизністю кількості предметів, як у сучасній українській 

літературній мові. Форми ці викликані самим стилем і особливістю пам’ятки, 

де перераховуються речі в певному порядку” [284, 314. Так само в нашій 

пам’ятці подібні конструкції зустрічаємо переважно при переліку інгредієнтів у 

рецептах, напр.: приdaти мuкr пшgничной горстgй чgтыри, gцъ шgсть, 

wливи ложицъ три... (с. 18), daвaй зdоровимъ волaмъ такоg лhкaрство: 

...чaсникu зuбцhвъ три, aбо рaкaмбuлu зuбцhвъ три, ...пgрgстuпu бhлого 

пuчкhвъ три, бобu бhлого чи зgрgнъ чи пuчкhвъ три, qголл жaрu qглhвъ 

три, винa aбо горhлки килhшковъ три... (с. 52), змgли чмgню квaртъ три..., 

половr нaймhлкhйшой и вичиmaной квaртъ три, нaсhн гuсчой вики 
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молотого квaртъ три... (с. 56) і под. Варто звернути увагу, що діалектно 

твердий [р виступає у формі родового відмінка однини числівника “три”: зל 

трохъ порhвъ (с. 52). Форми цього числівника з твердим [р поширені в 

північних і ряді південно-західних говорів, у тому числі в подільських говірках 

[201, 53, у говірках Київщини [172, 39, у говірках Уманщини [32, 236. 

Знаходимо також сполучення числівника “три” з іменником у формі двоїни: нa 

три dобh (с. 14). Очевидно, ця риса в досліджуваній пам’ятці виступає як 

діалектна, оскільки й зараз “залишки форм колишньої двоїни найбільш помітні 

в південно-західних діалектах у називному – знахідному відмінках множини 

при числівниках “два”, “три”, “чотири”, особливо для іменників жіночого й 

середнього роду” [110, 97. 

З інших кількісних числівників засвідчені такі: пть (с. 43, 49, 83, 93, 

96), piat (c. 98, 101), шgсть (с. 14, 18, 49, 80, 93), szyśt (с. 98), сhмъ (с. 33, 57, 70, 

72), вhсhмъ (с. 13, 43, 45, 80, 86), dgвть (с. 10, 70, 83 – двічі), dgсть (с. 45 

– тричі, 72 – двічі, 81), птнaтцт (с. 72), dвadцть (с. 73). Із цими 

числівниками, як і в сучасній українській літературній мові, іменники 

поєднуються у формі родового відмінка множини, напр.: гоdинъ зל пть 

(с. 43), въ лhтъ пть aбо шgсть (с. 93), чрgзל dнgй вhсhмъ (с. 13), dвadцть 

листкhвъ (с. 73) та ін. Привертають увагу сполучення числівників з іменником 

“день”, який зберігає давню форму родового відмінка множини: чрgзъ сhмъ 

dgнь (с. 57, 70, 72), чрgзъ вhсhмъ dgнь (с. 45), тримaй dgвять dgнь (с. 83) 

тощо. Зрідка цей іменник уживається й у старій формі називного двоїни: чрgзъ 

dни вhсhмъ (с. 86), чрgзъ dнh dgвть (с. 10), чрgзъ dни dgсть (с. 81). 

Очевидно, подібні “трохи незвичайні” конструкції числівників з іменниками 

були вираженням тенденції “до вживання при всіх числівниках однієї й тієї ж 

форми іменника” [28, 201. Отже, намагаючись установити єдину модель для 

поєднання іменників із числівниками, укладач “Книжиці” не уникає певних 

суперечностей. Серед непрямих відмінків знаходимо лише форми числівника 
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“дев’ять”, який відмінюється за зразком колишніх іменників з основою на *–і: 

dо dgвти dgнь (с. 43), по dgвти dнхъ (с. 83). 

4.3.2. З б і р н і  ч и с л і в н и к и .  Збірні числівники пам’яткою практично 

не засвідчені. Знаходимо лише вживання числівників “обидва”, “обидві” та 

“оба”, “обі”, що в сучасній українській літературній мові займають проміжне 

становище між кількісними і збірними числівниками [140, 42. У “Книжиці” ці 

числівники виступають у цілком сучасному вигляді: витгнuти обa 

посторонки (с. 22), зa wбиdвa концh (с. 18), въ обh нозdрr (с. 17); з обохъ 

скронgй (с. 44), зל обохъ сторонъ (с. 55); въ обохъ qхaхъ (с. 24).  

Показово, що з нестягненими закінченнями родового та місцевого 

відмінків уживаються лише числівники, що мають початкову графему w: з ל 

wбоихъ ногъ (с. 16), з wбоихъ сторонъ (с. 18), wбиdвомa (с. 17); по wбоихъ 

сторонaхъ (с. 36). Очевидно, такі написання є традиційними, у живій же мові 

того часу виступали форми зі стягненими флексіями типу “обох”. Ще один 

збірний числівник “восьмеро” вжито в пам’ятці у фонетично зміненій формі 

родового відмінка однини, запозиченій із польської мови: dо wсмgргa сaмиць 

(с. 95), do osmerga (c. 100) – пор. пол. ośmioro, ośmiorga. 

4.3.3. Д р о б о в і  ч и с л і в н и к и .  Дробові числівники представлені лише 

двома прикладами: нg daвaти нhчого uншого hсти, тилко чмhнь пgрgвhянїй и 

отовчaнїй зל сaлhтрою пhвторa лuтa (с. 44), взявши тоgй гuбки лuтъ edgнъ, 

солh порцrю, полчвgрти лuтa кaжdого (с. 11). Перший приклад є найбільш 

уживаним дробовим числівником у сучасній українській літературній мові. 

Числівник полчвgрти позначав у “Книжиці” кількість “одна восьма” (тобто 

“половина чверті”). На підтвердження цієї думки наведемо такі приклади, де 

слово “чверть” вживається на позначення окремої міри: dоdaй dо того 

чgтвgрть лuтa кaмфори (с. 32), żołudi do chliba ne zychu miszaty bolsz, iak 

garnec do czwerki żyta (с. 110). Як зауважує М.П.Івченко, у старі часи частина 

“пів”, за допомогою якої утворювались складені дробові числівники, могла 

з’єднуватися з ними вільніше, ніж тепер [140, 44].  
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Порядкові числівники у “Книжиці для господарства”, як і в інших 

пам’ятках цього ж періоду [284, 320, відмінюються, як і прикметники, 

узгоджуючись із іменниками в роді, числі та відмінку, тому їх уже було 

розглянуто в підрозділі 4.3. Слід зауважити лише, що числівник “третій” у 

кириличній частині пам’ятки відмінюється, як прикметник твердої групи й має 

такі флексії: у називному – знахідному відмінках чоловічого роду–їй: трgтїй 

рaзъ (с. 18, 26, 50, 83, 91); у родовому відмінку чоловічого роду  -ого: трgтого 

dн (с. 31, 51, 66), dо трgтого dн (с. 33); числівник жіночого роду вжито в 

знахідному відмінку із нестягненою флексією –uю, яка є характерною для цього 

відмінка прикметників жіночого роду твердої групи в досліджуваній пам’ятці 

(див. підрозділ 4.2, с. 119): возми трgтuю чaсть (с. 22), в орудному відмінку – 

із флексією –ою: зa трgтою aжъ гоdиною (с. 81). За спостереженнями 

І.М.Керницького, форми із флексією прикметників твердої групи трапляються в 

цьому числівнику в галицьких пам’ятках [152, 175. Традиційна флексія –аго 

вживається у формі родового відмінка цього числівника в “Книжиці” всього 

один раз: трgтaго [дня (с. 13) – через неусталеність правопису “Книжиці” як 

результат упливу російського ділового письма [284, 298. Варто відзначити, що 

в частині, писаній латинкою, числівник “третій”, маючи в називному відмінку 

чоловічого роду закінчення твердої групи -y: deń i druhy i trety (с. 102), у 

непрямих відмінках уживається з флексіями м’якої групи: z tretioho boku 

(c. 108), tretiu…czaśt (с. 109). Можливо, це свідчить про різні діалектні основи 

двох частин “Книжиці”, але через недостатню кількість прикладів важко 

з’ясувати, наскільки закономірним було відмінювання цього порядкового 

числівника за м’яким типом. Жодного прикладу складених і складних 

порядкових числівників не знаходимо й не можемо говорити про особливості їх 

відмінювання. 

4.3.5. В и с н о в к и .  Отже, хоча ми й не маємо повної картини 

номенклатури числівників через обмеженість їх уживання в досліджуваній 

пам’ятці, однак, як видно з наведених прикладів, особливості відмінювання 
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кількісних числівників в українській мові наприкінці XVIII ст. в основному 

збігаються з їх відмінюванням у сучасній українській літературній мові.  

 

 

4.4. Займенник 

 

 

Статус займенника в системі частин мови є однією із суперечливих 

проблем сучасного мовознавства [120, 18. Так, на початку ХХ ст. виникає два 

погляди на місце займенника в системі частин мови. В одних граматиках 

обстоювався традиційний погляд на нього, як-от в “Українській граматиці” 

Є.Тимченка (1917), “Українській граматиці для самонавчання” М.Левицького 

(1918), “Початковій граматиці української мови” О.Курило (1922), в 

“Українській мові в трудовій школі” Г.Сабалдиря і М.Грунського (1926), 

“Нарисах української літературної мови” О.Синявського та деяких інших [Див.: 

120, 18]. Але окремі автори українських граматик стали додержуватися того 

погляду, що займенник у своєму складі об’єднує лексику, належну за своєю 

суттю до іменника та прикметника, отже, у дев’ятичленній системі частин мови 

він зайвий. Поширився цей погляд спершу в російському мовознавстві, а 

згодом, у 20-х роках, і в українському. Його підтримували П.Горецький та 

І.Шаля в праці “Українська мова” (1926), М.Наконечний в “Українській мові” 

(1928), І.Карбаненко й О.Матійченко в граматиці під такою ж назвою [Див.: 

120, 18]. Проте вже в першій половині 30-х років концепція, за якою займенник 

вилучався з системи мови, зазнала серйозної критики і втратила авторитет та 

своїх послідовників. Однак у 60-х роках існування займенника як самостійної 

частини мови знову було піддано сумніву, але вже не за його синтаксичними 

функціями чи морфологічними ознаками, а за ознаками семантичними. Таку 

концепцію запропонував тоді І.Кучеренко [170, 10. Пізніше, у другій половині 

80-х років, із запереченням погляду на займенник як самостійну частину мови 

виступив І.Вихованець [65, 49. Але не всі дослідники української мови 
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поділяють цей погляд, про що свідчить факт опублікування у 1993 р. двох 

підручників для вищої школи – “Сучасна українська літературна мова” та 

“Граматика української мови. Морфологія”, у першому з яких займенник 

розглядається як самостійна частина мови, а в другому про нього як про окрему 

частину мови зовсім не згадується. На жаль, у жодній із цих праць не сказано 

про існування в науці різних поглядів на розглядувану проблему [Див.: 120, 19.  

Серед морфологічних особливостей “Книжиці для господарства” 

привертає увагу займенникова система стародруку. У всіх граматичних працях, 

присвячених староукраїнській літературній мові, що вийшли друком у XVI – 

XVII ст., серед розгляданих у них восьми частин мови належне місце посідає й 

займенник [120, 18]. Так, у “Граматиці” І.Ужевича і в першій граматиці живої 

української народної мови О.Павловського (1818) займенник розглядається як 

самостійна частина мови [Див.: 120, 18]. Отже, на той час, коли була написана 

пам’ятка, займенники, як і в сучасній українській літературній мові, являли 

собою окрему, самостійну частину мови. Зауважимо, що в “Книжиці”, як і в 

попередніх пам’ятках історії української мови [58, 248; 152, 123], займенники 

не становлять єдиної системи відмінювання, тому доцільно розглядати їх за 

групами. Так, сучасні мовознавці схиляються до думки, що займенники з 

морфологічного погляду поділяються на дві групи: 1) займенники особові та 

зворотний і 2) займенники неособові (неродові й родові) [145, 129; 152, 123; 

145, 145; 278, 5; 98, 16]. Друга група, за спостереженнями С.П.Бевзенка 35, 

145, є більш строкатою, причому до неродових належать займенники “хто”, 

“що” й похідні від них неозначені й заперечні, у складі ж неособових родових 

виділяють такі семантичні підгрупи: присвійні, вказівні, означальні, питальні, 

відносні, заперечні, неозначені [145, 129]. Саме неособові родові займенники 

своїми граматичними ознаками зближаються з прикметниками, через що їх 

іноді називають займенниками прикметникової чи займенної відміни 32, 145]. 

Цієї класифікації послідовно дотримуються мовознавці С.П.Самійленко, 

С.П.Бевзенко. Досліджуючи систему словозміни в українській мові, 

І.М.Керницький теж наголошує на необхідності подібної класифікації 152, 



 138 

123, однак при подальшому розгляді науковець виявляє деяку непослідовність 

і частково схиляється до традиційного поділу займенників за семантичним 

принципом 152, 131-141.  

У нашій роботі вважаємо доцільним дотримуватися класифікації 

займенників за їх граматичними ознаками й виділити такі групи: 1) займенники 

особові (у т. ч. предметно-особовий) та зворотний; 2) займенники неособові 

неродові: питально-відносні “хто”, “що” та утворені від них неозначені й 

заперечні; 3) займенники неособові родові: решта питально-відносних, 

неозначених і заперечних, а також присвійні, вказівні та означальні. Слід також 

застерегти, що не всі розряди займенників представлені однаково повно в 

досліджуваній пам’ятці, однак наявність достатньої кількості прикладів 

дозволяє скласти певне уявлення про функціонування займенникової системи 

української мови XVIII ст. на біляпочаївській території. 

4.4.1. О с о б о в і  т а  з в о р о т н и й  з а й м е н н и к и  

4.4.1.1. Однина. Форми займенників 1 та 2 осіб у пам’ятці не засвідчені. 

Зустрічаємо лише предметно-особові займенники 3 особи, що походять від 

колишніх вказівних и, , te та onnnнъ, oнa, oнo. Називного відмінка в тексті не 

знаходимо. Родовий відмінок займенників чоловічого роду представлений 

лише тричі у прийменникових конструкціях із послідовно вживаним 

початковим н: того порошкu… розробити зל мaсломъ… и поробити зל нgгò 

(с. 72);  dороги зaкопaй кости зל волкa, aбо кишки зל нgгò (с. 88); od dorohy 

zakopay kosty z wolka, albo kiszky z neho (с. 105). Тут наголошеним є останній 

склад, на відміну від сучасної української літературної мови, у якій у 

прийменникових конструкціях наголошується перший склад займенника. 

Очевидно, у пам’ятці таке наголошення відбувається за аналогією до форм 

знахідного відмінка однини чоловічого роду без початкового н: лhчи єгò 

(с. 44), положи єг`w (с. 12), вgdи єг`w (с. 16) та ін., які значно переважають 

кількісно (див. далі). Слід наголосити, що формами родового відмінка однини 

предметно-особового займенника чоловічого роду в пам’ятці виражається 
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також і присвійність: тhло єго на ногaхъ поколоти (с. 54), хочaй товaръ въ єго 

сgлh чaсомъ зaрaзитс#, a нa єго оборh зaвшg цhлий (с. 62). Як бачимо, у такій 

функції цей займенник уживається без початкового н. Саме така форма 

закріпилася й у сучасній українській літературній мові. Серед форм жіночого 

роду в цьому відмінку знаходимо такі: eй (лише один приклад) – возми 

солонини свhжой, нaшкробaй eй солонини dобрu пригорmъ (с. 39) - і нgй (8 

разів у прийменникових конструкціях), напр.: пити daвaти воdu, приdaвши dо 

нgй оцтu (с. 66 та ін., с. 18, 28, 39, 45, 85, 102 – 103). Ці форми часто 

зустрічаються в “Лохвицькій ратушній книзі” [11, 11], у матеріалах сотенних 

канцелярій і ратуш Лівобережної України [6, 16], а отже вони були типовими 

для української мови XVII – XVIII ст. Такі діалектні форми, як зауважує 

Л.А.Булаховський, “зустрічаються й у старих західноукраїнських 

письменників” 51, 90. 

Давальний відмінок займенників 3 особи чоловічого й середнього родів 

має форму ємu: ноги ємu нg слuжaтъ (с. 10), швaйкu dолгuю…воткни ємu в 

конgцъ хвостa (с. 12) та ін., усього 30 прикладів. Цікаво, що цей займенник у 

непрямих відмінках у досліджуваній пам’ятці зберігає початкове je з 

відсутньою лабіалізацією е: зо триdни тримaй єго голоdного нg dавши ємu 

hсти (с. 39) та ін. – усього 50 разів у такій позиції. Подібні форми засвідчені й у 

пам’ятках попередніх періодів 151, 102. А.О.Свашенко зауважує, що у 

“Кролевецькій ратушній книзі” XVII – XVIIІ ст. у родовому – знахідному, 

давальному й місцевому відмінках займенник 3 особи чоловічого роду 

засвідчений без переходу е в о, що являє собою, на думку дослідниці, 

графічну рису всіх пам’яток даного періоду 284, 337. За спостереженнями 

Л.А.Булаховського, діалектні форми єго, ємu  не становлять прямого 

продовження давніх, а є продуктом впливу паралельних із прийменниками: до 

него, д’ нему 51, 91. Як зазначає С.П.Самійленко, форми, що зберігають давню 

основу предметно-особового займенника йе-, вважаються типовими для 

карпатських і подільських говорів 278, 109, отже, на території, з якої походить 
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наша пам’ятка, вони були й залишаються досить поширеними. Займенник 

жіночого роду в цьому відмінку засвідчений у формі eй, омонімічній із формою 

родового: daвaти єй пити (с. 65), daти єй пh uлкu (с. 66), трgбa єй daвaти 

dосить оброкu (с. 67), daвaти єй пh uлкu зל aсaфgтиdи (с. 67), daти єй випити 

(с. 68). Можливо, ця форма збереглася за традицією, оскільки й у попередніх 

пам’ятках виступають аналогічні написання 152, 128. У “Книжиці” вона 

вживається 5 разів, інших форм жіночого роду в цьому відмінку пам’яткою не 

засвідчено, отже, маємо підстави припустити, що саме така форма існувала в 

українській мові XVIII ст. 

Знахідний відмінок чоловічого й середнього родів у “Книжиці” завжди 

дорівнює родовому, як і в сучасній українській мові, і представлений двома 

графічними варіантами: eгw (7 разів, с. 12 – тричі, 16 – двічі, 39, 83) та eго 

(с. 40, 41, 48, 51, 55, 66, 68, 71, 73, 83 – тричі, 85; усього 13 разів). Знахідний 

відмінок займенника жіночого роду має архаїчну енклітичну форму, характерну 

для південно-західних говорів, хоча знають її також деякі східні 51, 90: a коли 

зимa eсть бaрзо вgликa,…кормити ю вівцю сhномъ и оброкомъ (с. 65), eсли 

овцa поронитъ aбо плоdъ скинgтъ, трgбa ю мaти нa острожности (с. 66 – 67). 

Ця форма була досить широко представлена й у попередніх пам’ятках 

української мови 58, 259. За спостереженнями С.П.Самійленка, збереженню 

форми ю (ню) у давньоукраїнських пам’ятках і в багатьох говорах української 

мови великою мірою сприяло те, що форма ця стала складовою частиною 

займенникових форм знахідного відмінка жіночого роду неособових 

займенників (мою, тую, кожную), прикметників та дієприкметників (добрую, 

покинутую) і порядкових числівників (п’ятую) 278, 115. 

В орудному відмінку засвідчено лише один раз займенник чоловічого 

роду з характерним для цього відмінка приставним н: змhшaвши той лой зל 

тимъ порохомъ mо нимъ стрhлютъ, рaнu зaтрaтовaнu зaлти (с. 33). Як 

відомо, в українській мові форми орудного відмінка рідко виступали не в 

сполученні з прийменником, отже, уплив таких сполучень позначився й на 
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постанні сучасної літературної норми. У пам’ятці знаходимо займенники 

жіночого роду: mобъ нtgю нg рuшaвъ (с. 23), потомъ пойdgтъ зa нgю (с. 77). 

Зазначимо, що в пам’ятці один раз ужито й форму без н: притиснижъ 

пaлцgмъ повhкu…голкою зниткою пgрgсuнuвши попоdъ єю витгни dобрg 

(с. 23). За спостереженнями А.О.Свашенко, у XVII ст. ця діалектна риса 

(відсутність н) була властива і північним говорам, і південно-східним, зокрема 

полтавським 284, 339. Подібні діалектні форми існували ще у практиці 

літературної мови 20-х років ХХ ст. 51, 89. У сучасних говорах, як зауважує 

С.П.Самійленко, форма жіночого роду без приставного н зустрічається 

частіше, ніж форми без н чоловічого й середнього родів, причому форма йейу 

характерна для західнополіських, волинських і навіть середньонаддніпрянських 

говірок 278, 117. Отже, й на сьогодні така форма є досить поширеною на 

території, звідки походить наша пам’ятка.  

Місцевий відмінок займенників чоловічого роду представлений 

формами нa нgмъ (тричі), въ нgмъ (один раз), що сягають старовинних форм: и 

зaрaзъ бhжи нa нgмъ на коні, mобъ спотhвъ (с. 16), гонис нa нgмъ на коні 

aжъ dо потu (с. 38), бhгaй нa нgм aжъ с dобрg зпотитъ (с. 45); возми мgdu 

прhсного и tqсмaжъ гришпaнu въ нgмъ (с. 43). Знаходимо також форму 

середнього роду въ нhмъ, що відрізняється від сучасної лише графічно й 

засвідчує закономірний перехід е в і: вижми…полотно, и вложи въ кислg 

молоко,… и нgхaй въ нhмъ пть dgнь мокнgтъ (с. 83). За спостереженнями 

С.П.Бевзенка, форма на нім поширена здебільшого в південно-західних 

говорах, де вона часто виступає майже як єдина форма місцевого однини 32, 

163. Займенник жіночого роду вжито в цьому відмінку один раз у формі нa 

нgй, яка, на думку С.П.Самійленка 278, 26, постала внаслідок зближення форм 

давального й місцевого відмінків: сhнa копицю спaлити положивши нa нgй 

колоdu duбовu (с. 61). 

4.4.1.2. Множина. Уже в українській мові XVI ст. у множині категорія 

роду не розрізнялася 152, 130. У досліджуваній пам’ятці називний відмінок 
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множини представлений однаковою для чоловічого й жіночого родів формою 

wни: робaки вийduтъ, бо wни тgпло любтъ (с. 60), свинh mо dgнь 

пgрgгaнти и зhлл… мочити втой воdh звhтки wни пїютъ (с. 69), мсо 

вложити в тоg корито з которого wни свині hdтъ (с. 69). Можливо, ці 

написання зберігалися за традицією, однак імовірніше, що вони відбивали 

особливості місцевої вимови, адже, як зазначає С.П.Бевзенко, у ряді південно-

західних говорів у множині зустрічаються форми цих займенників без 

приставного в 32, 163-164 (див. також розділ 3, с. 79).  

Родовий відмінок у пам’ятці відрізняється від сучасного лише графічно і 

представлений формами ихъ (один раз): и нa тaкомъ гороdh нg бudgтъ ихъ 

(с. 78) та (з/l/////dл) нихъ (у прийменникових конструкціях, усього 4 рази): 

стgрgгтис, mобъ шкuрки зל них нgзdgрти (с. 89), szczob skurki z nych nezderty 

(с. 107); въ лhтh збирaти dл нихъ лист (с. 63), лhкaрствa тuтъ dл нихъ 

прилuчaютс (с. 71). Як бачимо, приставний н досить послідовно виступає у 

прийменникових сполуках, як і в сучасній українській літературній мові. 

Давальний відмінок достатньо поширений у “Книжиці”. Як і родовий, 

від сучасного він відрізняється лише графічно: daвaй имъ кaпuстu (с. 49), daвaй 

имъ половu (с. 49), нa той чaсъ имъ пити daси (с. 50) та ін. – усього 20 

прикладів (ще на с. 49 – тричі, с. 50 – 4 рази, с. 52, 63, с. 67 – двічі, с. 68, с. 70 – 

тричі, с. 71 – двічі, с. 94 – двічі, с. 95, 100). 

Знахідний відмінок у пам’ятці, як і в сучасній українській літературній 

мові, дорівнює родовому, напр.: къ ихъ… стиснgшъ (с. 27), сadити ихъ 

потрgбa нa вgснu (с. 92), въ той чaсъ ихъ нaпоишъ (с.50) та ін., усього 22 

приклади (с. 22, 27, с. 50 – двічі, с. 63 – 4 рази, с. 64, 67, 76, 89, с. 91 – двічі, 

с. 92, 98, 102, 108, 110 – двічі), у сполученні з прийменниками з’являється 

початковий н: витгнuти обa посторонки къ нaйлhпшgй wбgртaючи 

dрuчки mобъ шнuри нанихъ нaвивaлис (с. 22). Витіснення форм знахідного 

відмінка формами родового під упливом аналогічної заміни в особових 

займенниках спостерігається вже в пам’ятках ХІІІ ст. 273, 26.  
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Орудний відмінок засвідчено лише один раз у частині пам’ятки, 

написаній латинкою: treba tak robyty z nymy (с. 110). Ця форма цілком 

співзвучна із сучасною українською. 

Місцевий відмінок множини, який здавна збігався з родовим 152, 131, 

зустрічається в “Книжиці” лише двічі: Пrски воловїg… вимивaти трgбa dл 

згuблgнї въ нихъ флгмистой пhни (с. 51), кто хочg овци мати зdоровїи и 

волнu на нихъ мгкuю (с. 63). Як видно, і місцевий відмінок множини 

предметно-особового займенника представлений у нашій пам’ятці в цілком 

сучасному вигляді (за винятком графіки). У стародрукові один раз ужито цей 

займенник у формі, характерній для вказівного, в родовому відмінку множини: 

korolyki platyly by na torhach, pokarm onych ne duze kosztuiet (с. 100). Як 

зауважує С.П.Бевзенко, в українській книжній мові навіть ще в XVII – XVIII ст. 

спостерігалося вживання цього займенника як вказівного, але в живій мові, на 

думку дослідника, він займенник уже задовго перед цим у такому значенні 

перестав уживатися 32, 156. У відповідному реченні в кириличній частині 

пам’ятки цей займенник узагалі відсутній: королики платилиби нa торгaхъ, 

кромъ того нgduжg коштuютъ (с. 95).  

Слід зазначити, що зворотний займенник “себе” представлений у 

“Книжиці” лише двічі, це форми знахідного: конь нg бgрg тhлa нa сgбg (с. 35) і 

орудного відмінків: тgg можнa мaти зל собою иduчи въ лhсr (с. 79). 

Зауважимо, що енклітична форма “ся” ввійшла в широкий ужиток як афікс 

форм стану, в західноукраїнських говірках вона зберегла відносну 

незалежність, не повністю злилася з дієсловом і створює з ним тільки 

аналітичну форму 51, 88. Напр., у пам’ятці: зaгрhй aжъ с мило роспuститъ 

(с. 22), dолинки с роб#тъ (с. 55) та ін. (див. також підрозділ 4.5, с. 172–173). 

4.4.2. Н е о с о б о в і  н е р о д о в і  з а й м е н н и к и  

4.4.2.1. Питально-відносні займенники. У “Книжиці” займенник кто в 

називному відмінку однини вживається лише в старій формі: когda зaвчaсu 

кто постgрgжgтъ (с. 10), когda кто можgтъ нgхaй dостaнg ноготь  звhрa 



 144 

звaного Рис (с. 24), кто хочg овци мaти зdоровїи (с. 63), kolyb kto chotiv do 

chliba ich miszaty (с. 110) та ін. – усього 8 разів (ще на с. 74, 89, 94, 107). Уже в 

староукраїнських грамотах XIV ст., писаних на західноукраїнській території, 

зустрічається притаманна сучасній українській мові форма хто 264, грам. 

№13, однак тільки в грамотах XV ст. вона починає вживатися частіше 98, 18. 

Очевидно, написання кто в досліджуваній зберігається за традицією. У 

непрямих відмінках цей займенник представлений у “Книжиці” формами 

давального: комu ноги пuхнuтъ (с. 87), pyty treba, komu nohy puchnut (с. 105); 

знахідного: eсли кого чирaки нaпaduтъ (с. 85) та орудного відмінків: корgнь 

мaти зaвшg вל зuбaх…чи зל кимъ говоришъ, чи хоdишъ (с. 73), зa обиdвa концh 

тгни зל кім dрuгимъ (с. 18). В останньому випадку, вірогідно, маємо справу із 

графічним поплутанням літер і з и через неунормованість правопису пам’ятки.  

Стара форма что засвідчена лише один раз: тaкій конь нhгdg…болю 

нgмagтъ…что можнa пробовaти притискaючи клhmaми,…гdg болитъ (с. 19 – 

20). Очевидно, таке написання зумовлене впливом традиційної орфографії. В 

основному ж цей займенник представлений формою mо, напр., у називному 

відмінку: qтни тоe mо витгнuлос (с. 23), кінь мagтъ тжкu головu, mо 

клadgтс бgзъ жadного трuсu (с. 26) та ін. – усього 9 разів (с. 27, 31, 32, 48, 

68, 72, 87); у знахідному відмінку: mо хочь, вложи конgвh въ горло (с. 17), нa 

mо трgбa…зробити (с. 27) та ін. – усього 10 прикладів (с. 18, 35, 38, 46, 65, 87, 

90, 93). Очевидно, за вимовою ця форма була однакова із сучасною, про що 

свідчать приклади, подані латинкою: nad tyi, szczo prodaiut w kramach (c. 99), 

wolczki, szczo zboze tochat (c. 103), derewo, szczos’ rozkolov (с. 107), taia ricz 

probowana, szczo niczoho neszkodyt (c. 110). У мовознавстві досі немає 

одностайної думки про походження форми “що”. Так, О.О.Потебня виводив її із 

давньої чьто, што через ослаблення звука ч>>ш, спираючись на форму 

ш’ш’о 253, 70. П.Житецький, О.Шахматов шукають способу утворення 

сучасної української форми “що” із “што” через асиміляцію т до ш 115, 

238. Автор “Історичної морфології” С.П.Бевзенко продовжує думку 
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П.Г.Житецького, пояснюючи виникнення “що” із “што” дією асиміляції т до 

ш із наступним переходом його в ч, припускаючи, що наявність ч в 

непрямих відмінках цього займенника сприяла закріпленню ч і в називному – 

знахідному відмінках: што, шшо, шчо (орфографічно що) 32, 166. Очевидно, 

таке пояснення є найбільш переконливим. Цієї думки дотримуються й 

Л.В.Венєвцева 58, 278-279, І.М.Керницький 152, 133-134. М.М.Онишкевич 

на підставі лінгвогеографічного аналізу робить такий висновок: “В результаті 

впливу одних говорів на інші (можливо, внаслідок міграції народів у XV ст.) 

виникає нова різновидність шчо, яка постала внаслідок контамінації форм шо і 

чо” 230, 42-43. С.П.Бевзенко, однак, відносить появу форми “що(шчо)” до 

періоду, не пізнішого від кінця XIV – початку XV ст. 32, 167. На нашу думку, 

припущення С.П.Бевзенка є більш переконливим. Так, за спостереженнями 

Л.В.Венєвцевої, уже в молдавській грамоті XV ст. зустрічається цей займенник, 

причому графіка (пам’ятка писана латинкою) передає найновіше його звучання, 

яке, на думку дослідниці, побутувало в живій українській мові вже у XIV – 

XV ст. 58, 277-278. І.М.Керницький доводить, що варіант що (ščo) уже 

широко вживався в народній мові XVI ст. 152, 132. У “Лохвицькій ратушній 

книзі” форми що (счо) вже значно переважають над архаїчною што [11, 11]. 

Отже, на час написання “Книжиці” в живій мові XVII – XVIII ст. уже надійно 

закріпилася форма “що”, хоча варіант “што” довго зберігався в окремих 

українських діалектах 79, 127.  

Родовий відмінок цього займенника в досліджуваній пам’ятці тричі 

представлений співвідносною із сучасною формою чого, яка відбиває 

закономірну лабіалізацію е після шиплячого перед твердим приголосним: 

болчкa въ горлh конскомъ wтчого и зrкъ пuхнg (с. 44), пси въ госпоdaрствh 

потрgбнїи сuть: dл чого лhкaрствa тuтъ прилuчaютс (с. 71), …конь 

wбрaзитъ…ногu, з ל чого бuвagтъ, жg коло копитa ропa збgрgтс (с. 32). 

Привертає увагу написання з буквою m в цьому відмінку: конь мagтъ коло 

mоки поdшкuрою uзи болшgg, зל mого бuвagтъ, mо горло зaгоритъ 
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гaрaчкою…(с. 25). Уважаємо, що тут за допомогою графеми m відбито на 

письмі асиміляцію з до ч→шч. Однак, можливо, таке написання пов’язане 

з помилковим уживанням цієї букви (як видно, у реченні її вжито тричі) або ж, 

вірогідно, тут відбулося графічне поплутання m – ч. Цікаво, що саме такі 

написання в пам’ятках попередніх періодів (починаючи з ХІІ ст.) дозволили 

В.Сімовичеві побудувати власну гіпотезу виникнення українського “що” шчо. 

Дослідник вважав, що ця форма “склалася з першої частини форми родовика 

“чо-“, з якої “щ” (šč) утворилося з дуже часто вживаного прийменника “з” 

(колишн. изъ): з чого > жчого > шчого > шчо – го > шчо, а “ч” з інших 

відмінків, де не було “о” (орудний, місцевий), не давало цьому “шч” перейти до 

всіх інших відмінків” 293, 153. В.Сімович зауважив, що аналогічно, коли “вже 

така форма склалася, “щ” могло появлятися і в родовому відмінку, тобто 

genetiv. sing. у цій сполуці міг мати форму mого” 293, 154. 

З інших непрямих відмінків знаходимо лише один приклад уживання 

цього займенника в орудному відмінку: зל dрuгимъ конgмъ поhdь въ полg чрgзל 

dвh гоdrнh помaлu нg нaпaвaючи чимъ иншrмъ (с. 19). Така форма закріпилася 

й у сучасній українській літературній мові, однак у наведеному прикладі, 

вважаємо, цей займенник ужито у функції неозначеного. Подібне вживання 

питально-відносних займенників у ролі неозначених можливе й у сучасній 

українській літературній мові 190, 93. 

4.4.2.2. Серед неродових неозначених займенників тричі вжито 

співвідносний із сучасним займенник mонgбudь у знахідному відмінку: жонки 

mонgбudь зל волни роблgнного жgби нg носили (с. 74), кролики лhтомъ трaвu, 

лопuхъ,… и mо нgбudь зל гороda hсти бuduтъ (с. 95), причому на користь 

сучасної вимови шчо свідчить приклад із відповідного розділу пам’ятки, 

написаного латинкою: korolyki…litom trawu, lopuch,…i szczo nebud z horoda isti 

budut (с. 100). Розбіжності в написанні цього займенника разом чи окремо, 

вірогідно, слід пояснювати неусталеністю орфографії пам’ятки, оскільки 

аналогічну непослідовність бачимо й у написанні разом чи окремо 
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прийменників, а також частки “не” з дієсловами. Цікавим із погляду 

словотворення є неозначений займенник, ужитий у формі родового відмінка 

однини в пам’ятці: кuрdюкъ зовgтс чирaкъ нa зrцh зל чогоколвекъбudь 

зроблgннїй (с. 42). Подібні утворення за допомогою польської за походженням 

частки колвgкъ/колвкъ (пол. kolwiek) були, як зазначає А.О.Свашенко, досить 

поширеними в пам’ятках XVII – початку XVIII ст. 284, 330. 

4.4.2.3. Неродові заперечні займенники представлені в “Книжиці” 

формою родового відмінка (усього 7 прикладів): нgdaвaти нhчого hсти (с. 44), 

нhчого hсти нgхочgтъ (с. 53, 55), nichogo neszkodyt (c. 110) і под. Ця форма, що 

виникла “в пізнішому процесі розвитку української мови”, за спостереженнями 

М.Онишкевича, охоплює всі волинські говори 230, 46. Як відомо, історично за 

допомогою префікса нh- утворювалися неозначені займенники, а заперечні 

займенники в українській мові через перехід давнього і (графічно і, и) в 

український и мали б звучати нихто, нищо 273, 21. Однак із розвитком 

української мови для утворення заперечного займенника почав уживатися 

префікс ні- замість закономірного ни-. Такі форми зафіксовані в пам’ятках 

української мови XVI – XVII ст. 230, 44, вони ж і закріпилися в сучасній 

українській літературній мові. 

4.4.3. Н е о с о б о в і  р о д о в і  з а й м е н н и к и .  Неособові родові 

займенники, маючи граматичні категорії роду та числа, відмінюються, як і 

прикметники, за родами та числами. Майже цілковита тотожність 

найзагальніших синтакичних функцій цих займенників і прикметників, 

порядкових числівників та дієприкметників спричинилася й до тіснішої 

взаємодії в утворенні їх граматичних форм 145, 157. У досліджуваній пам’ятці 

привертає увагу вживання означальних займенників кaжdого і кожного, серед 

яких переважають лексеми із коренем -кaжd-. Їх у різних відмінкових формах у 

“Книжиці” виявлено 20 разів, тоді як прикладів займенників із коренем -кожd- 

лише 10. У “Кролевецькій ратушній книзі” XVII – XVIII ст., зауважує 

А.О.Свашенко, переважають уже займенники з кореневим о 284, 339. Живі 
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українські говори, за спостереженнями С.П.Самійленка, зберігають досі 

різновиди цих форм (кождий, каждий, кажний і ін.) 278, 25, а на території, 

звідки походить стародрук, поширення займенника кaжdий могло 

підтримуватись і впливом польської мови (пол. każdy). 

4.4.3.1. Однина. Називний відмінок займенників чоловічого роду 

переважно характеризується флексією -ий (графічно -їй, -ій, -rй): которїй (с. 19, 

с. 23 – тричі, с. 69, 84), кaжdїй (с. 95, 96), кожdїй (с. 96); тaкій (с. 19 – двічі, 

с. 70), кій (с. 10); которrй (с. 9, 10, 17), кaжdrй (с. 76 – тричі). Очевидно, 

вимова приголосних перед ї (і) залишається твердою (див. розділ 2, с. 39). 

Написання з флексією –y у відповідних розділах, поданих латинкою, 

підтверджують саме тверду вимову: kożdy (c. 101), każdy (c. 99, 100). Нульовою 

флексією, як і в сучасній українській літературній мові, характеризуються в 

цьому відмінку займенники ввgсь (с. 16) і сaмъ (с. 36), а також нечленна форма 

займенника кожdgнъ (с. 61). Вказівний займенник той (с. 17, 26, 78) також має 

цілком сучасний вигляд. Уживання в “Книжиці” питально-відносного 

займенника з флексією -ой, очевидно, зумовлене впливом традиційного 

правопису: бaвgлни нaмочивши, нa той зuбъ, которой болитъ приложити 

(с. 97). У середньому роді паралельно вживаються в досліджуваній пам’ятці 

членні нестягнені форми: котороє (с. 45, 64), сaмоg (с. 61), тоg (с. 11, 13, 35, 

90), тоgжъ (с.  61 – двічі), тgg (с. 38 – двічі), takowoie (c. 98) – усього 12 

випадків – і нечленні: всg (с. 18), то (с. 9, 15, 27, 31, 32, 33, 40, 42, 52, 53, 57, 69, 

70) – усього 14 разів. Як зауважує С.П.Самійленко, нечленна форма “то” 

найбільш характерна для подільських і волинських говорів, а нестягнена “тоє” 

й форма з незавершеним процесом стягнення “теє” притаманні східнополіським 

говорам, хоч непоодинокі вони й у південно-західних говорах 278, 137. Серед 

займенників жіночого роду знаходимо 7 прикладів членних нестягнених форм: 

которa (с. 20, 21, 27, 42, 56), тa (с. 72 – двічі) – і лише тричі зустрічаються 

стягнені: которa (с. 47), кa (с. 70), тa (с. 27). В актових книгах XVII ст. 

переважали саме нестягнені форми [11, 11]. За спостереженнями 



 149 

М.Онишкевича, такі повні форми займенників виступають у північно-західній 

частині сучасних волинських, а також у поліських говорах 231, 130, отже, як 

дозволяє стверджувати вживання повних форм у “Книжиці”, в українській мові 

XVIII ст. вони були поширеними південніше, ніж у сучасній мові. 

Родовий відмінок займенників чоловічого й середнього родів у 

“Книжиці”, як і в сучасній українській літературній мові, має закінчення –ого, 

-огw; лат. -oho. Напр., питально-відносні займенники: зל которого (с. 69), 

которого (с. 41, 84), зל кого (с. 17); неозначений – когоколвкъ (с. 62); 

означальні: иншого (с. 11, 78), кaжdого (с. 64, 66, 81), кaжdогw (с. 65), кoжdого 

(с. 12, 96), kozdoho (c. 101), z samoho (c. 109); вказівні: тaкого (с. 11), тaкогожъ 

(с. 50), того (с. 14, с. 45 – двічі, с. 47, 58, 72, 86, 97), зל того (с. 19, 25, 32, 42, 46, 

64), wd того (с. 27, 33, 41, 53, 60), dл того (с. 33, 38, 61, 84, 93), опрочь того 

(с. 76, 77, 92, 95, 96); dо тогw (с. 20, 80), тогw (с. 76), toho (c. 98, 101, 103, 107), 

dla toho (c. 99).  

Займенники жіночого роду мають у цьому відмінку флексію -ой, напр., 

питально-відносні: dо котрой (с. 65), которой (с. 53, 65), зל которой (с. 20, 86); 

неозначений – зל койколвкъ (с. 64); означальні: иншой (с. 11), q кaжdой 

(с. 16),  кaжdой (с. 70), dл кaжdой (с. 70); вказівні: тaкой (с. 48), зל той 

(с. 20, 21), той воdи (с. 71). Указівний займенник виступає ще у формі тоgй 

(с. 11). На думку С.П.Самійленка, подібні форми, омонімічні з формами 

давального відмінка, витворилися внаслідок редукції кінцевого і 278, 144. 

Можливо, в досліджуваній пам’ятці спостерігаємо вирівнювання парадигми 

відмінювання прикметників і родових займенників, оскільки родовий відмінок 

прикметників жіночого роду має у “Книжиці” саме флексію –ой (див. підрозділ 

4.2, с. 117) Таке закінчення родового відмінка однини прикметників жіночого 

роду, за спостереженнями С.П.Бевзенка, зустрічається в окремих північних і 

південно-східних говорах сучасної української мови 32, 197.  

Давальний відмінок чоловічого роду засвідчено 8 разів із флексією -омu, 

характерною і для сучасної української літературної мови: тaкомu (с. 14), к 
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томu (с. 22, 28, 39, 44, с. 46 – двічі), томu (с. 84). Займенник жіночого роду 

вживається в цьому відмінку лише один раз: по ложцh daти кaжdой штuцh 

gmg зdоровой (с. 67). На жаль, важко сказати, наскільки закономірною є 

відсутність переходу о→і в закінченні, оскільки це єдиний приклад у 

пам’ятці. Можливо, написання флексії -ой зберігається за традицією. 

У знахідному відмінку займенники чоловічого роду виступають у двох 

формах: тотожних із називним відмінком (для назв неістот) і тотожних із 

родовим (для назв істот). Форми знахідного відмінка, тотожні з називним, 

являють собою давні форми, що зазнали в українській мові лише певних 

фонетичних змін 62. У досліджуваній пам’ятці флексії цих форм не 

виявляють відмінностей від сучасних, окрім графічних: питально-відносні: 

возми прuтикъ, которrй mgпити мagшъ (с. 90 – двічі), prutyk, kotory szczepyty 

maiesz (c. 108), wyimy klynok kotoryi wbyweś wpniak (c. 108); нhби qвиннїй въ 

слюзъ кій бhлaвїй (с. 31), eсли приmъ кій aбо чиракъ wвцa… гdg мag (с. 68) – 

тут слід зауважити, що займенник кій уживається у функції неозначеного; 

присвійні: кожdgнъ госпоdaръ свой товaръ зрaховaвши  кaжdой штuки 

daстъ погрошu (с. 61), трgбa mgпити въ dикоg dgрgво… пgрgсadивши в сadъ 

свой (с. 89), treba szczepyty w dykoie derewo… peresadywszy w sad swoy (c. 107) – 

імовірно, кореневий о зберігається тут за аналогією до решти непрямих 

відмінків; означальні: нa кожdїй wхвaтъ… спuсти кровь (с. 19), люdg трgбa 

mобъ… вский посudокъ и нaчин… нadътgюжъ сhркою понaкuрuвaли 

dобрg (с. 75). Найпоширенішим же в цьому відмінку, як і взагалі в пам’ятці, є 

вказівний займенник той : на той чaсъ (с. 14, 15, 31, 46, 50, 53, 55, 73, 74, 75, 

90), въ той чaсъ (с. 15, 20, с. 22 – тричі, с. 25 – двічі, с. 44, 50, 54, 66, 70, 74), 

wtoy czas (c. 98, 99, 108, 109), той попhлъ зל горhлкою змhшaй (с. 13), той 

конgцъ… dовго крuтити трgбa (с. 17) та інші, усього 40 прикладів у цій формі 

(ще на с. 33, с. 42 – двічі, с. 66, 80, 52, 61, 73, 109).  
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Форми знахідного відмінка чоловічого роду, тотожні з формами 

родового, являють собою давні форми родового відмінка, вживані у функції 

знахідного у зв’язку з оформленням граматичної категорії істот 278, 147. У 

досліджуваній пам’ятці родовий відмінок виступає у функції знахідного не 

лише для займенників, узгоджених з іменниками – назвами істот, а й для 

неістот, напр.: сgкрgтъ dосвhdчaнїй которого зaцнїй wбивaтgль edинъ въ 

qкраинh dознagтъ (с. 62), нa кожdїй wхвaтъ которaгw скоро постgрgжgшъ 

(с. 19) – очевидно, за аналогією до істот. Флексія -aгw, вірогідно, збігається за 

традицією, причому М.Возняк вважає, що ця форма належить до великої 

кількості церковнослов’янізмів, якими завдячує стародрук “книжній традиції з 

її церковнослов’янською і слов’янською мовою” 70, 57. Решта прикладів 

засвідчує вживання форм родового відмінка у функції знахідного для 

займенників, узгоджених з іменниками – назвами істот, як і в сучасній 

українській літературній мові: кровлю всgго кон помaжъ (с. 45), причинй 

чмgню… покhлко нaкaжdого волa (с. 50), взти того чgловhкa (с. 85), знaкъ 

eстъ жg шкоdливоg зhлл вівця зלhлa, aбо робaчкa кого (с. 68) – знову 

питально-відносний займенник у ролі неозначеного.  

Займенники середнього роду у знахідному відмінку послідовно, як і в 

сучасній українській літературній мові, виступають у “Книжиці” у формі 

називного: тaкg лhкaрство можнa daти конgви (с. 41), змhшaй всg и влій въ 

горло конgви (с. 45), тоg всg стgрти dобрg (с. 52, 54, 56, 97), кaжdg зל особнa 

потовчи и qтри (с. 80), a то розмhшaти къ тhсто (с. 18), помhшaй то зל 

оцтомъ (с. 46) та ін. (с. 26, 57, 58, 79, 80, 81, 82, 90). Однак значно переважають 

у нашій пам’ятці нестягнені форми знахідного відмінка неособових родових 

займенників середнього роду, що було характерною рисою пам’яток 

української мови протягом усього XVIII ст. 273, 19: в dорозh тоgжъ сaмоg 

mоdgнь чини (с. 48), тоgжъ сaмоg зdaлgкa поdъ очимa попропhкaти (с. 56), 

тоgжъ сaмоg зhлл нgхaй hdтъ (с. 68), из тими жrлaми тоg сaмоg 
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зробити (с. 68), daвaй зdоровимъ волaмъ тaкоg лhкaрство (с. 51 – 52), и влти 

тоg конgвh чрgзъ грgбло въ горло (с. 11, 15, 23, 28, 37, 43, 46, 52, 54, 56, 75, 78 

та ін. – усього 44 рази), и тоgжъ жито можgтъ кінь сти (с. 29, 31, 48, 56, 

66,  68, 71, 83), toie zaczuwczy bydlyna, ne poyde wpaszniu (c. 105, 107), нa тоg 

(с. 17, 18, 28, 36, 42, 44, 46, 56, 59, 61), нa тоgжъ (с. 54 – двічі, с. 55, с. 56 – 

двічі, с. 61 – двічі, с. 62, 81), въ тоg (с. 22. 69), тgg всg робити можнa (с. 54, 

80, 92), нa тgg (с. 74), teie prysypaty zemleiu dobroiu (c. 98, 104). Усього в 

пам’ятці виявлено 87 прикладів нестягнених форм знахідного відмінка 

середнього роду, а стягнених – лише 17. Характерні для жіночого та середнього 

родів повні форми вказівних займенників охоплюють, за спостереженнями 

М.Онишкевича, частину сучасних поліських та волинських говорів 231, 130. 

У “Книжиці” вказівні займенники середнього роду вжито в знахідному 

відмінку 82 рази у членній нестягненій формі й лише 8 разів у стягненій. 

Переважали нестягнені форми цього займенника й у пам’ятках XVI – XVII ст. 

151, 105. Отже, процес витворення стягнених форм на момент написання 

пам’ятки ще не завершився. Щодо займенника тgg, то на виникненні такої 

форми, як зауважує С.П.Бевзенко, позначився вплив займенника “цей (сей)”, 

який у подільсько-волинських говорах у непрямих відмінках зберігає 

кореневий е, отже, за аналогією у південноволинських говірках виникли 

форми вказівного займенника “той” із кореневим е 35, 125. Хоча займенника 

“цей (сей)” у пам’ятці не зустрічаємо, цілком імовірно, що на біляпочаївській 

території у XVIII ст. він зберігав у непрямих відмінках кореневий е, про що 

можемо здогадуватися завдяки наявності в “Книжиці” форми тgg. 

Форми знахідного відмінка жіночого роду з флексіями -у (-ю) або -ую є 

безпосереднім продовженням функціонування давніших з походження форм, 

причому в членних нестягнених формах типу “тую” в закінчення перейшла 

давня форма знахідного відмінка ю від анафоричного займенника жіночого 

роду  278, 148. У пам’ятці 8 разів зустрічаємо стягнені форми, які стали 

нормативними для сучасної української літературної мови: кu (с. 61), 
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кuколвкъ (с. 88), котрuколвкъ (с. 54), iakukolwek (c. 104), въ кaжdu (с. 13), 

всю (с. 45), кожdu (с. 56), кaжdu (с. 64). Проте значно переважають нестягнені 

форми жіночого роду: кuю (с. 78), которuю (с. 16, 18, с. 23 – двічі, 76, 77, 96), 

зa иншuю (с. 36, 39), тaкuю (с. 43), кaжduю (с. 82), тuю (с. 13, 15, 20, 23, 29, 

35, с. 40 – двічі, с. 65, 67, 74, 90), нa тuю (с. 20), чрgзל тuю (с. 23), въ tтuю 

(с. 28), tтuю (c. 108), тuюжъ (с. 11) – усього 29 прикладів, що кількісно 

перевищує стягнені форми в 3,6 разу. Подібні нестягнені форми жіночого роду 

відомі й сучасним подільсько-волинським говорам, щоправда, як зауважує 

С.П.Бевзенко, вони є рідше вживаними 35, 123. 

Орудний відмінок. За спостереженнями С.П.Самійленка, уже з ХІІІ ст. 

дедалі ширше починають уживатися форми орудного відмінка займенників 

чоловічого й середнього родів із суфіксальним –і- (→и) замість -h-. Саме в 

такий спосіб, на думку дослідника, виникають засвідчувані староукраїнськими 

пам’ятками форми тhмъ→тrмъ→тим, тaцhмъ→тaкrмъ→тaким 278, 150. 

С.П.Бевзенко припускає також можливість виникнення подібних форм за 

аналогією до форм прикметникових 32, 172. У досліджуваній пам’ятці 

орудний відмінок займенників чоловічого й середнього родів не виявляє 

відхилень від сучасного (окрім графічних), напр., указівні: тaкимъ слюзомъ всh 

члонки нaполнgнr сuть (с. 10), тaкимъ способомъ dо гори рости бudgт (с. 93), 

нaмaжъ кнотъ тrмжg лоgмъ (с. 12), тимъ крuчкомъ витгни нaрослъ (с. 23, 

25, 34, 35 – двічі та ін., усього 22 рази), zbyray iabloczka dubowyi…i tym smaruy 

zlehka (c. 103, с. 104 – двічі, с. 105); означальні: поhdь…нg нaпaвaючи чимъ 

иншrмъ (с. 19), змhшaй зל иншrмъ покaрмомъ (с. 70), листмъ сaмимъ 

wклadaти тgg мhстцg (с. 80), treba ich terty na tertci zo wśim, z łupyny ne 

obyraiuczy (c. 110). Очевидно, останній приклад, поданий латинською графікою, 

відповідає сучасній вимові.  

Займенники жіночого роду в цьому відмінку в основному збігаються із 

сучасними (не беремо тут до уваги утворення неозначених займенників за 
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допомогою частки/постфікса -колвgкъ):  воdи…которою нaпaвaвс (с. 27), 

поливaти шматu тuю, которою копитъ обвзaнїй (с. 35), лопaтu которою 

збожg пgрgкиdagшъ, тимъ чaсто мaчaй (с. 87). Указівний займенник 8 разів 

уживається в давній формі: зливaти eмu обрhкъ воdою тою (с. 35, 28, 42, 45, 

56, 77, 79, 88). Двічі в пам’ятці зустрічаємо форму тgю: qdaрити тgю 

пhвзиною (с. 36), нadъ тgюжъ сhркою понaкuрuвaли посudокъ (с. 75). 

Можливо, ця форма постала під упливом орудного відмінка займенника 

жіночого роду “ця (ся)”, який, за спостереженнями С.П.Бевзенка, зберігає в 

південноволинських говорах у цьому відмінку органічну форму (сею, цею), за 

аналогією до якої о замінилося на е в цих говорах у вказівному займеннику 

“та” 32, 172. Один раз у досліджуваній пам’ятці вживається форма тоgю: 

нaпaвaй кон…тоgю воdою которa стоитъ въ dолинh (с. 47). Ця форма, 

відома й попереднім пам’яткам української мови, виникла, на думку 

І.М.Керницького, під упливом присвійного займенника “моєю”, і саме із форми 

“тоею” й утворилася сучасна літературна “тією” 152, 139. Форма “тоjejу” 

вживається й у сучасних подільсько-волинських говорах 35, 125.  

Місцевий відмінок займенників чоловічого й середнього родів в 

українській мові витворився фонетично внаслідок зміни в новозакритих 

складах етимологічних о, е→і і ствердіння кінцевого -мь після занепаду 

редукованого ь. Про такий шлях виникнення свідчать, як зауважує 

С.П.Самійленко, не тільки традиційне написання цих форм, а й живі говори 

української мови 278, 152. У досліджуваній пам’ятці знаходимо цілком 

сучасну форму во всhмъ, де h передає звук і (е): коли dжuмa пaнugтъ, 

ходити тилко во всhмъ полотнномъ (с. 74). Oднак переважають традиційні 

написання: сuть нa duбh хоць нg нaкaжdомъ пuчки…космaтїg (с. 75), робити 

лuгъ зל потaшu которого въ кaжdомъ мhстh dостaнgшъ (с. 84), при томъ нg 

daвaти нhчого иншого hсти (с. 44), въ томъ сuкнh просо зaвзaти (с. 34), 

вuжъ въ томъ гороdh нgпостaнg (с. 79), виполоmи eгw, зновu въ томжg лuзh 
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(с. 83), посadити горіх на томъ мhстцh (с. 92). Привертають до себе увагу 

написання з -имъ (лат. -im, -ym) у цьому відмінку: приmeпи трgбa dhлaти 

вшgлкїg въ своимъ чaсh (с. 88), pryszczepy potreba dilaty wszelakii w swoim 

czaśi (c. 106), a кaжdrй господар повинен запалити гній въ иншимъ мhсцh 

(с. 76), qdaрити трgбa…по посторонкu тимъ (с. 22), на тимъ боцh, звhтки 

вhтgръ вhg, гной зaпaлити (с. 78), orich woloski posadyty na tym mistcu (c. 98). З 

одного боку, можемо припустити, що внаслідок поплутання графем и – h у 

пам’ятці вимова цих форм відповідає сучасній (на тім, в тім). Однак більш 

імовірно, що такі форми місцевого відмінка займенників чоловічого й 

середнього родів є діалектними, тотожними з формами орудного. Таке 

своєрідне явище зрідка засвідчується у пам’ятках XV – XVIII ст. Волині, 

Київщини та Чернігівщини 152, 139; 151, 104. Виникли ці форми, на думку 

І.М.Керницького, так само, як форми місцевого відмінка прикметників 

чоловічого й середнього родів на -rмъ 152, 139-140. В українській мові це 

явище не розвинулося, а в білоруській форми орудного відмінка цілком 

витіснили форму місцевого 278, 153.  

Форми місцевого відмінка займенників жіночого роду утворилися в 

українській мові цілком фонетично внаслідок зміни о, е→і в новозакритих 

складах, про що свідчать традиційні написання зі збереженням етимологічних о 

та g 278, 153. У “Книжиці” в цьому відмінку послідовно зберігаються 

традиційні написання: въ…чїgй (с. 63), въ своgй (с. 87, 95), w swoiey (с. 100), въ 

кой (с. 28, 57, 73), нa которой (с. 74), въ которой (с. 29, с. 13 – двічі, с. 35, 42), 

въ кой нgбudь (с. 75), при сaмой (с. 14), по сaмой (с. 90), нa сaмой (с. 91), нa 

кaжdой (с. 16), при кaжdой (с. 96), przy kazdoy (с. 101), въ той (с. 26, 27, 29, 30, 

55, 69). Однак можемо здогадуватися, що вимовлялися ці закінчення вже по-

сучасному, що підтверджується написанням з літерою ї в місцевому відмінку 

однини прикметника жіночого роду: въ солонїй ропh (с. 77) (докладніше див. 

підрозділ 4.2, с. 118). 
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4.2.3.2. Множина. Розрізнювання форм усіх трьох родів уже в пам’ятках 

давньоукраїнських майже цілком зникає 278, 155. Лише в поодиноких 

випадках пам’ятки XIV – XV ст. засвідчують специфічні займенникові форми 

(тa, вс) 145, 161. Як зауважує С.П.Самійленко, форми називного відмінка 

множини неособових родових займенників є дуже строкатими й у сучасних 

говорах української мови, причому для південно-західних говорів характерні 

членні (прикметникові) форми 278, 155-156. У досліджуваній пам’ятці 

переважають у називному відмінку саме такі форми: которїи (с. 11, 14, 17, 42, 

51, 60, 86, 87, 88, 92, 97), kotoryi (c. 98, 101, 103, 104, 109), нgкоторїи (с. 71), 

иннїи (с. 27), инїи (с. 68), innyi (c. 110), тrи (с. 14, 97), тіи (с. 17 – двічі, с. 75, 

76), тrижъ (с. 25, 26), жadнїи (с. 91), żadnyi (c. 108). Двічі вживаються у 

“Книжиці” форми називного відмінка множини займенників із закінченням -іg: 

которїg (с. 74), тіg (с. 27). Подібні форми І.М.Керницький, досліджуючи 

систему словозміни української мови XVI ст., називає серед рис, властивих 

пам’яткам Волині, Київщини й Чернігівщини 152, 151-152. Очевидно, у 

досліджуваному стародрукові ці закінчення вжито за традицією. Так, 

А.О.Свашенко зазначає, що “північноукраїнсько-білоруське закінчення -g 

(колишнє “ятеве” закінчення жіночого роду) витіснило в діловій мові XVII ст. 

інші закінчення”, тому, на думку дослідниці, “пояснювати це явище як 

діалектизм не варто, оскільки таке ж становище і в лівобережних пам’ятках” 

284, 353. Тричі в “Книжиці” вжито в цьому ж відмінку займенник всh (с. 10, 

20), wsi (c. 110), який не виявляє відмінностей (окрім графічних) від сучасної 

норми. Доречно буде одразу ж розглянути й форми знахідного відмінка 

множини, які також є спільними для всіх родів. Як і в називному відмінку, у 

“Книжиці” значно переважають нестягнені форми, характерні для південно-

західних говорів: питально-відносні займенники: которїи (с. 60), kotoryi 

(c. 103), кіи (с. 94); означальні: иннїи (с. 12), иншїи (с. 14, 94), сaмїи (с. 41), 

сaміи (с. 46), inszyi (c. 105), wszelakii (c. 106); вказівні: тіи (с. 17, 32, 39, 60, 63, 

72, 75, 77, 82, 88), нad тіи (с. 93), тіижъ (с. 96), tyiż (c. 101, 104, 106, 110), nad 
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tyi (c. 99), takiiż (c. 102). Двічі в цьому відмінку зустрічаються традиційні 

написання з -їg: що були характерними й для волинських пам’яток попередніх 

періодів 152, 151-152: гuсgлницю и иншїg робaчки зaбивagтъ попgлъ (c. 77 – 

78), приmgпи трgбa ldhлaти вшgлкїg въ своимъ чaсh (c. 88). У цілком 

сучасній формі 5 разів зустрічається займенник всh (з іменниками – назвами 

неістот): всh впgрgdъ понaмaзuй (с. 48), понaмaзuй тимъ всh (с. 64), нadобно 

тіи прuтики всadити въ глинu всh (с. 89), прикрити нa всh сторони (с. 95), 

nadobno tyi prutyki w sadyty w hlynu wśi (c. 107). Лише один раз у стародрукові 

зустрічається в цьому відмінку неособовий родовий займенник у формі 

родового відмінка: къ рaтовaти люdgй, которrхъ собaки скaжgнїи покuсaли 

(с. 9). Така форма, що постала в результаті загального процесу заміни форм 

знахідного відмінка формами родового в особових, предметно-особових 

займенниках та в іменниках-назвах істот, є нормативною для родових 

займенників сучасної української літературної мови, якщо вони граматично 

пов’язуються в реченні з назвами істот 287, 158. Однак у решті випадків 

узгодження неособових родових займенників з іменниками – назвами істот 

(тварин) у “Книжиці” займенники (як і іменники, з якими вони узгоджуються) 

вживаються у формі називного-знахідного множини, напр.: гuсgлницю и иншїg 

робaчки зaбивagтъ попgлъ (c. 77 – 78), къ тіи робaки гuбити (с. 88), овци 

остригши понaмaзuй тимъ всh (с. 64). Подібні вживання переважають і в 

сучасних південно-західних діалектах, у яких від назв істот (включаючи й назви 

людей) у множині утворюються давні форми знахідного відмінка, що не 

збігаються з родовим 35, 106. Присвійний займенник у пам’ятці виступає у 

формі, співвідносній із сучасною: въ кadкu клaсти свои полотнa (с. 84), въ edно 

нaчинїg зливaти свои молокa (с. 84), nechay w seklyny swoi wlasnyi…umoczywszy 

chustu, czasto…przykladaie (c. 105). Форми давального відмінка множини 

неособових родових займенників у пам’ятці відсутні.  

Форми родового, орудного та місцевого відмінків множини у 

“Книжиці”, як і в сучасній українській літературній мові, з певними 
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фонетичними змінами зберігають давні закінчення. Наприклад, у родовому: зל 

которихъ (с. 77), иншrхъ (с. 11), иннrхъ (с. 88), иншихъ (с. 93), inszych (c. 99), зל 

тихъ (c. 25, 26), тихъ (с. 72), тrхъ  (с. 78); в орудному: зъ тaкими (с. 96 – 

двічі), z takimy (c. 101 – двічі), тими (с. 17, 85), из тими (с. 68), tymy (c. 102), у 

місцевому відмінку: нa которихъ (с. 77) (збігається з родовим). За 

спостереженнями С.П.Самійленка, у займенниках твердої групи внаслідок 

зміни суфіксальних -r- та -и- в и, підтриманої впливом членної 

(прикметникової) відміни давній суфіксальний -h- уже з XIV ст. змінився також 

на -r-, -и- 278, 159. Привертає увагу займенник всh, який у родовому та 

місцевому відмінках множини зберігає у стародрукові давніші форми, від яких 

фонетично утворилися сучасні українські, напр., родовий: зо всhхъ (c. 89), zo 

wsich (c. 107), місцевий: по всhхъ (c. 76, 78). І.М.Керницький доходить 

висновку, що старовинні форми з h були притаманними галицьким пам’яткам 

152, 149. Написання з ятем у “Книжиці”, вірогідно, зберігаються за традицією; 

вони також могли передавати живу тогочасну вимову, однакову з сучасною. 

Форми двоїни у стародрукові не засвідчені. 

4.4.4 В и с н о в к и .  На підставі дослідженого матеріалу можемо 

зазначити, що в “Книжиці” переважно засвідчені цілком сучасні форми 

відмінювання займенників. Засвідчено такі риси, характерні для сучасної 

української літературної мови: 

1. Послідовне вживання предметно-особових займенників чоловічого й 

середнього родів із початковим н у прийменникових конструкціях: зъ нgго, 

въ нhмъ, на нgмъ.  

2. Питально-відносний займенник уживається у формі, співвідносній за 

вимовою із сучасною: mо – 22 рази (пор. лат. szczo – 5 разів). 

3. Спостерігається тенденція до вирівнювання відмінюваних неособових 

родових займенників за зразком прикметникової відміни, напр., в однині: 

тaкомu, тaкимъ та ін. 
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4. У множині відсутнє, як і в сучасній українській мові, розрізнення за родами: 

трgбa иншrхъ лhкaрствъ, которїи зdg клaduтс, рaнки… которїи бuduтъ 

по ногaхъ…, жgлhзомъ зaпhкaти, нgdaвaти пaросткaмъ wdростaти 

которїи къ покaжuтс, wdрhзовaти і под. 

5. Пам’ятка фіксує повну втрату категорії двоїни займенників. 

Серед діалектних рис, притаманних волинсько-подільській групі 

говорів, у пам’ятці знаходимо такі: 

1. Відсутність лабіалізації е у предметно-особових займенниках чоловічого й 

середнього родів: teго, зל нgго, eмu та ін.  

2. Предметно-особовий займенник жіночого роду в знахідному відмінку 

однини має архаїчну форму ю: кормити ю сhномъ и оброкомъ. 

3. Предметно-особовий займенник жіночого роду в родовому відмінку однини 

виступає у формі, омонімічній із давальним відмінком: нaшкробaй eй 

тобто солонини dобрu пригорmъ – родовий відмінок – і daти eй пh uлкu 

(с. 66) – давальний відмінок. В орудному відмінку цей займенник один раз 

ужито без приставного н: попоdъ eю витгни dобрg, однак двічі 

засвідчено вже форму нgю, яка закріпилася в сучасній українській 

літературній мові. 

4. Неособові родові займенники жіночого та середнього родів переважають у 

пам’ятці в нестягнених формах: которa, тa; котороg, тоg, тgg , 

тоgжъ; кuю, кaжduю, тuю та ін. 

5. Вказівний займенник середнього роду вжито в нечленній формі то.  

6. Неособові родові займенники виступають у формі називного навіть тоді, 

коли вони пов’язані з іменниками – назвами істот : къ тіи робaки гuбити. 

Таким чином, маємо підстави зробити загальний висновок, що система 

відмінювання займенників у “Книжиці” в основному відбиває риси, притаманні 

й сучасній українській літературній мові. У пам’ятці також засвідчено окремі 

діалектні особливості у відмінюванні займенників, характерні для південно-

західних говорів української мови, зокрема подільського й волинського. 
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4.5. Дієслово 

 

 

Досліджуваний стародрук дає цінний матеріал для вивчення дієслівної 

системи української мови XVIII cт. Перш за все привертає до себе увагу 

категорія виду, що набула того рівня розвитку, який характеризує сучасне 

українське дієслово, як і в попередніх пам’ятках української мови [60, 129. 

Основним засобом вираження видових відносин – протиставлення доконаного 

й недоконаного виду – у “Книжиці”, як і в пам’ятках попередніх періодів [58, 

333 та в сучасній українській мові, виступають дієслівні префікси, які 

відіграють не лексичну, а граматичну роль. Префіксальні дієслова належать в 

основному до доконаного виду й виражають обмежену в часі дію, напр.: 

витgрти (с. 58), витgчg (с. 26), витгни (с. 23), зaкинgшъ (с. 81), пoмaжъ 

(с. 18, 8 разів), пoрuбaй (с. 82), пoстaвити (с. 14, 85), привжи (с. 22) тощо. 

Особливості дієслівної системи української мови XVIII cт. значною мірою 

відповідають особливостям сучасної української літературної мови. Звичайно, 

не всі форми дієслова представлені в тексті “Книжиці для господарства” (що 

зумовлюється змістом та призначенням пам’ятки – поради, рецепти тощо), 

однак засвідчені форми дозволяють скласти досить повне уявлення про 

особливості дієслівної парадигми наприкінці XVIII cт. на території, з якої 

походить стародрук. 

4.5.1. Д і й с н и й  с п о с і б  

4.5.1.1. Форми теперішнього часу. Із форм 1 особи однини знаходимо 

єдиний приклад у частині, писаній латинкою: żołudi do chliba ne zychu miszaty 

bolsz, iak garnec do czwerki żyta (с. 110). Форми І особи множини пам’яткою не 

засвідчені, отже, не можемо говорити про їх особливості. 

Форми 2 осособи однини, як і в сучасній українській мові, мають 

закінчення -gшъ, -ишъ, лат. -iesz: мuсишъ (с. 12, 37), говоришъ (с. 73), хоdишъ 
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(с. 73), хоmgшъ (с. 51), мagшъ (с. 34, 90), пgрgкиdagшъ (с. 87, 104), зсипagшь 

(с. 87), maiesz (c. 108), zsypaiesz (c. 104). Слід зауважити, що ці форми 

вживаються дуже обмежено, в основному в означено-особових реченнях і 

реченнях зі значенням часткової узагальненості: лопaтu которою збожg 

пgрgкиdagшъ, тимъ чaсто мaчaй (с. 87); зלкимъ говоришъ, чи хоdишъ по 

рhзнихъ мhстц#хъ, wцтомъ зל воdою mорaнкu гuбu полокaти (с. 73). 

Форми 2 особи множини пам’яткою не засвідчені. Для 3 особи однини 

характерний у закінченні депалаталізований [т (графічно -т-, -тъ), причому не 

тільки в дієсловах ІІ дієвідміни (у яких у сучасній українській літературній мові 

наявний м’який [т’): болитъ (с. 20, 53, 97), боитс (с. 79), вихоdитъ (с. 31, 

65), знaчитъ (с. 26, 44), лgтитъ (с. 76), мочитъ (с. 45), нaлgжитъ (с. 73), 

нudитъ (с. 54), хоdитъ (с. 6) та ін., – а й навіть у дієсловах І дієвідміни, в яких 

у сучасній українській мові -т відсутнє: бuвagтъ (с. 25, 26, 30, 32), взdихagтъ 

(с. 54), випрaвлgтъ (с. 78), встagтъ (с. 10), зaбивagтъ (с. 77, 78), зaчинagтъ 

(с. 30, 51), зdихagтъ (с. 46), кuлгagтъ (с. 57), линgтъ (с. 45), лгagтъ (с. 10, 

30), мagтъ (с. 16, 10 разів), покaзugтъ (с. 26), стогнgтъ (с. 30, 38) та ін. – 

усього 102 приклади. На архаїчність і поширення цих форм у давньоукраїнській 

мові вказував В.Дем’янчук, який відзначав, що форми 3 особи однини без 

закінчення взагалі дуже рідко траплялися в давньоукраїнській мові [98, 34. 

У пам’ятці також зафіксовані й форми дієслів І дієвідміни у 3 особі 

однини без -т, як у сучасній українській літературній мові, але їх значно 

менше: бgрg (с. 35), с зовg (с. 72), мag (с. 68), maie (c. 107), можg (с. 65), 

mokne (c. 104), пaнug (с. 75), пgрgприскug (с. 31), пuхнg (с. 44), ростg (с. 13, 42, 

45), хорug (с. 54, 55), хочg (с. 63, 89), хudнg (с. 46) – усього 18 прикладів. 

Щодо 3 особи множини, то тут також засвідчені закінчення з послідовно 

твердим [т у дієсловах обох дієвідмін: бuвaютъ (с. 25, 75, 85), вливaютъ 

(с. 68), гризuтъ (с. 27, 46), зовuтъ (с. 45 – 5 разів), кaшлютъ (с. 68), 

клaduтс (с. 11), копaютъ (с. 47), коштuютъ (с. 95), кuпuютъ (с. 93, 99), 
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кuсaютс (с. 96), мaютъ (с. 27), miszaiut (c. 110), wywolikaiutsia (c. 109), 

wymerzaiut (c. 99), нaзrвaютъ (с. 13, 76, 77), нaзrвaютс (с. 17), обhdaютъ 

(с. 88), obidaiut (c. 104), nwтdихaютъ (с. 68), пїютъ (с. 69, 75), ростuтъ (с. 86), 

rostut (c. 103), спhвaютъ (с. 50), стогнuтъ (с. 70), стрhл#ютъ (с. 33), 

тримaютъ (с. 75), qdaютс (с. 88, 106), хорuютъ (с. 67, 73); воdтъ (с. 69), 

с лhчaтъ (с. 70), любтъ (с. 53, 60), нос#тъ (с. 75), робтъ (с. 27), 

роблтс (с. 13), сиdтъ (с. 74), слинтъ (с. 70), нGGGGGgtt слuжaтъ 

(с. 10), точaтъ (с. 87, 103), хоттъ (с. 70), suszat (c. 110), szkodiat (c. 110). За 

спостереженнями А.О.Свашенко, написання –тъ становило лише графічну 

рису пам’яток XVII ст., що відповідало книжній традиції [282, 67]. На нашу 

думку, наявність флексійного -тъ у формах 3 особи однини і множини 

теперішнього часу дієслів обох дієвідмін у “Книжиці”, очевидно, відбивало 

живу діалектну вимову, адже саме такі закінчення функціонують і в сучасних 

волинсько-поліських [35, 202 і південно-західних [35, 211 говорах української 

мови. Зауважимо, що дієслово “бути” у 3 особі однини теперішнього часу не 

тільки має традиційну форму eсть (с. 11, 17, 20. 21, 27, 28, 31, 32, 38, 60, 61, 67, 

68, 70, 71,74, 75, 77, 79, 80, 93), але й виступає із діалектно твердим [т: eстъ 

(с. 15, 16, 19, 20). У 3 особі множини вживається традиційна форма сuть (с. 14, 

17, 25, 40, 68, 71, 75, 78, 92). Дієслово “їсти” представлене формами 3 особи 

однини hстъ (с. 54, 72) і 3 особи множини hdтъ (с. 68, 69, 75) із діалектно 

твердим флексійним [т.  

Серед інших відмінностей від сучасної української літературної норми 

можемо назвати написання у формі 3 особи множини дієслова “хотіти” 

закінчення “-ятъ”, характерного для ІІ дієвідміни (а не “-уть”, як у сучасній 

українській мові): познagшъ mо hсти нgхоттъ (с. 70). Очевидно, таке 

вживання викликане діалектним упливом.  

4.5.1.2. Минулий час. У тексті “Книжиці” минулий час виражається 

формами колишніх дієприкметників на -лъ, -лa, -ло, що відповідає нормам 
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сучасної української літературної мови. На відміну від ішних пам’яток XVII – 

XVIII ст., у яких переважали традиційні написання [див.: 6, 17; 7, 20; 11, 12; 3, 

85], адже за правописною традицією кінцевий л у дієсловах чоловічого роду 

вживався аж до кінця XVIII ст. [32, 131, у нашій пам’ятці у формах дієслів 

чоловічого роду спостерігаємо перехід [л→[Ў (граф. -въ, -в-; лат. -w), напр: 

бuвъ (с. 61, 93), вибивъ (с. 21), зъhвъ (с. 41), нaрhзaвъ (с. 89), провhвaвъ (с. 65), 

-с скaзивъ (с. 72), хоdивъ (с. 24), buw (с. 99), derżaw (с. 100, 101), naryzaw 

(c. 107) та ін. – усього 39 прикладів. Знаходимо лише три випадки традиційного 

написання з -лъ: моглъ (с. 29, 76) та -с росхоdилъ (с. 78), що вже не 

відповідали живій вимові (див. розділ 3, с. 67). 

Форми середнього та жіночого родів, а також форми множини нічим не 

відрізняються від сучасних, напр., жіночий рід: бuлa (с. 23, 29, 34, 71), вскочилa 

(с. 20), dохоdилa (с. 34), зלhлa (с. 68) та ін.; середній рід: бuло (с. 24, 82, 83), 

вaрилос (с. 29), зaлhзло (с. 58), зaтgкло (с. 58, 91), нaросло (с. 23) та ін.; 

множина: бuли (с. 72, 91, 95), вийшли (с. 54), вихоdили (с. 29), dостaли (с. 75) та 

ін. – усього в тексті знаходимо 77 випадків уживання форм минулого часу. 

Пам’яткою засвідчено також кілька прикладів уживання перфекта. Як 

відомо, минулий час дієслів у більшості південно-західних говорів має залишки 

перфекта (фонетично й морфологічно змінені). Ці форми перфекта 

утворюються зі звичайних для української мови форм дієприкметникового 

походження й фонетично змінених, стягнених особових форм дієслова “бути” в 

теперішньому часі, що фактично звелися до закінчень [98, 99. Досліджувана 

пам’ятка засвідчує всього три приклади вживання перфектних форм (причому 

на тій самій сторінці): клинокъ, которїй въбивgсь въ пнкъ въ сgрgdинu (с. 90); 

помaлu, aбись прuтиковъ зל мhстц нgрuшивъ (с. 90); тоg dрgво, mось 

росколовъ (с. 90). Як бачимо з двох останніх прикладів, енклітичні форми 

2 особи однини допоміжного дієслова можуть відокремлюватися від 

дієприкметникової частини минулого часу й приєднуватися як енклітики до 
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інших членів речення, що є однією з діалектних морфологічних рис сучасних 

подільських говорів [110, 100.  

А.О.Свашенко переконливо доводить, що перфектні форми були 

поширені на всій території України в XVII й на початку XVIII ст. [282, 68], 

згодом їх витіснили нові зручніші форми [282, 69]. Уживання цих форм у 

“Книжиці” могло підтримуватися польською мовою, однак невелика їх 

кількість (3,7% всіх форм минулого часу) свідчить про занепад перфекта в 

українській мові наприкінці XVIII ст. на території, з якої походить стародрук. 

4.5.1.3. Майбутній час. Як відомо, в українській мові на становлення й 

розвиток майбутнього часу мала значний уплив категорія виду. Унаслідок 

видової диференціації первісних основ теперішнього часу частина з них, 

одержавши значення доконаного виду, виділилася в окрему групу дієслів 

майбутнього часу. Ці дієслова мають особові закінчення теперішнього часу, а в 

структурному відношенні характеризуються в переважній більшості випадків 

префіксованими основами [141, 212-213. 

У досліджуваній пам’ятці форми доконаного виду виступають у значенні 

майбутнього простого. Наприклад: и Конь возмgтс dо hdлa (с. 32), къ, 

вилgжaтс, лuпинa зgлgнa вgрхн wdпрhg и wрhхи вилumaтс (с. 93), тіи 

миши змгкнuтъ и wтhкъ вийdgтъ aбо витgчg (с. 26), и нa той чaсъ имъ 

пити daси (с. 50), и тимъ чaсомъ qduшитс (с. 25), къ зhйdgтъ и qростgтъ, 

зa лhто, трgбa wбвзовaти нa зимu соломою (с. 92) та ін. – усього пам’яткою 

засвідчено 176 випадків уживання форм майбутнього простого.  

Як видно з наведених вище прикладів, більшість дієслів у формах 

майбутнього простого – це форми доконаного виду, утворені від недоконаного 

шляхом додавання до них граматикалізованих префіксів. Отже, наприкінці 

XVIII ст., як і в попередніх пам’ятках [58, 347 та в сучасній українській мові, 

префіксація була продуктивним способом утворення видових пар. Щодо 

особових закінчень майбутнього простого, то вони збігаються із флексіями 
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теперішнього часу, які вже було розглянуто вище, і додаткових зауважень не 

потребують. 

Привертає увагу дієслово витgкuтъ, у якому відсутнє чергування [к - [ч 

перед закінченням 3 особи множини: и тоg робити трgбa aжъ витgкuтъ 

(с. 29). Як відомо, поширення чергування на 1 особу однини й на 3 особу 

множини (за аналогією) відбувалося не раніше XVIII ст. Воно й досі ще не 

запанувало на всій українській мовній території. Так, у ряді 

північноукраїнських говірок відсутня перехідна палаталізація приголосних: 

пеку, магу [145, 340. Очевидно, у досліджуваній нами пам’ятці таке написання 

могло бути викликане або орфографічною традицією, або ж розмовною 

стихією. Про закономірність цього явища говорити не можемо, оскільки в 

тексті більше не знаходимо подібних написань. 

У складеному майбутньому (з інфінітивом) в українській мові в ролі 

допоміжного дієслова виступає слово “бути”. Так, уже в пам’ятках XVI – 

XVII ст. форма “буду + інфінітив” є панівною [141, 214. У тексті “Книжиці” 

знаходимо 10 прикладів аналітичних форм майбутнього часу, напр., 2 особа 

однини: тоg лhкaрство daвaти бudgшъ (с. 41); 3 особа однини: зaрaзъ нa 

пgрgdнюю ногu кuлלгaти бudg (с. 19), кhлко потрgбa бudg qкaзовaти (с. 80), и 

тaкъ помaлu гоитис бudgтъ (с. 28), ропa збgрgтс и копитовh шкоdити 

бudgтъ (с. 32), волъ стоти зdорово сaмъ нgбudgтъ (с. 91 – двічі), тaкимъ 

способомъ dогори рости бudgтъ… (с. 93); 3 особи множини: нa вhвсискu нg 

пaсти, бо бuduтъ хорuвaти (с. 63), и вовнu мaти бuduтъ dgлhкaтнu (с. 64). 

Форми майбутнього часу 1 особи однини та множини і 2 особи множини 

пам’яткою не засвідчені.  

Синтетичні форми майбутнього часу, утворені за допомогою дієслова 

“иму” й поширені в сучасній українській літературній мові, досліджуваною 

пам’яткою не засвідчені. Окремо слід розглянути сполучення дієслова “мати” в 

особовій формі з інфінітивом, які зрідка зустрічаються в тексті: a коли зaрaзъ въ 

dорогu мagшъ hхaти (с. 34), прuтикъ которrй mgпити мagшъ (с. 90), сaрaнчa 
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гdg мagтъ рuшaти (с. 76), кто хочg mgпити, мagтъ пaмтaти, mо би… 

прuтиковъ… нaрhзaвъ (с. 89). Аналогічні форми, виявлені в актових книгах 

Полтавського городового уряду XVII ст., Л.О.Самійленко вважає аналітичними 

формами майбутнього часу, причому як недоконаного виду, так і доконаного 

[272, 101. Дещо іншої думки дотримується В.П.Бесєдіна-Невзорова, 

зауважуючи, що до особливостей усіх способів вираження граматичного 

значення майбутнього часу в мові українських пам’яток XVI – XVIIІ ст. 

відносилося збереження досить виразних модальних відтінків [43, 31. Так, у 

багатьох випадках у мові С.Величка навіть синтетичні форми на -му поряд зі 

значенням майбутнього передають додатковий відтінок обов’язковості, 

категоричності, навіть примусовості [42, 254. Очевидно, в досліджуваній 

пам’ятці сполучення “мати + інфінітив” виражають не граматичне значення 

майбутнього часу, а модальне значення обов’язковості або примусовості, як і 

подібні сполучення в сучасній українській мові. Це припущення 

підтверджується вживанням синонімічних конструкцій у “Книжиці”, пор., 

напр.: a коли зaрaзъ въ dорогu мagшъ hхaти (с. 34) і aколи въ dорогu мuсишъ 

hхaти (с. 37). 

4.5.2. У м о в н и й  с п о с і б .  У досліджуваній пам’ятці форми умовного 

способу засвідчені в досить обмеженій кількості, як і в сучасній українській 

літературній мові, де середня частота вживання умовного, спонукального і 

бажального способів, разом узятих, коливається в межах 1,5-2,1% [309, 398], 

але всі вони мають цілком сучасний характер. Умовну частку “би”, “б” 

(графічно бr, би, бъ), як і в попередніх пам’ятках української мови [58, 371, 

засвідчено як у позиції після дієслова, з яким вона творить форму умовного 

способу, так і перед ним. Наприклад, у постпозиції: тaкъ мaвъ би мсо нa 

обхоdъ (с. 95), a моглибъ потрaпити зробити мaйстрh (с. 27), a шкuркu 

плaтили би кuпцh (с. 95). У препозиції: єсли би волъ… кuлгaвъ (с. 58, 59), 

кaрaсиковъ... колко бr могло бuти въ wборh (с. 63), єсли би бuвъ [чоловік, 

людина] wт вuжa qкuшaнїй (с. 61), єсли бr зaхоровaли [кози] (с. 67), єсли би булa 
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хоробa нgзнagмa (с. 71), къ би пси и зdорови бuли (с. 72), гdg бr dрgво 

mgплнg… бuло (с. 79), kto by chotiw… zrobyty (c. 109), kołyb kto chotiw do 

chliba ich miszaty (c. 110). Такі конструкції умовного способу зустрічаються 

дещо частіше, ніж попередні. Зазначимо, що за змістом тексту ці дієслова не 

мають здатності реалізувати зв’язок з іменниками, ужитими в ролі звертання, і 

не виражають значення ввічливо висловленого побажання, а отже не є формами 

спонукального чи бажального способу. 

Безумовно близькими до сучасних є форми, в яких частка “би” з’єдналася 

зі сполучниками “а” і “що”. Знаходимо 44 приклади: aбr… бuлa (с. 29), aбr 

моглъ стgрпhти (с. 29), aби зъhвъ (с. 41), aби жвaвъ (с. 43), aби нg зaтgкло и 

нg зaлhзло (с. 58), aбис збожg нgзaнло (с. 76), aби бuвъ хорошїй (с. 93) і 

под.; mобъ зaнuривс (с. 16), mобъ спотhвъ (с. 16), mобъ вскочилa (с. 20), 

mобъ нaвивaлис (с. 22), mобъ нg бuлa острa (с. 23), mобъ хоdивъ (с. 24), mобr 

нgзaмочивъ (с. 33), mобъ нgdохоdилa (с. 34), mоби… столa (с. 96) та ін. 

У сучасній українській мові подібні форми сприймаються не як дієслова 

умовного способу, а як поєднання умовного сполучника з дієсловами дійсного 

способу. Можливо, у досліджуваному стародрукові ці форми вже саме так і 

сприймалися, однак не можна бути категоричним через неунормованість 

правопису пам’ятки, в даному разі написання слів разом чи окремо, пор., напр.: 

mо би нарhзaвъ (с. 89) і mоби… нgзостaвъ (с. 90). У цілому ж форми умовного 

способу, представлені в тексті “Книжиці”, мають сучасний вигляд і свідчать 

про те, що наприкінці XVIII ст. категорія умовного способу вже повністю 

сформувалась і мала ті ж форми, що й сучасна українська літературна мова. 

4.5.3. Н а к а з о в и й  с п о с і б .  Форми наказового способу в давній 

українській мові становили певну систему, яка пізніше зазнала істотних 

фонетико-морфологічних змін. Зокрема, ці зміни стосувалися формального 

вираження 2 особи однини, 1 та 2 осіб множини [349, 75. Як зазначає 

А.П.Ярещенко, у пам’ятках XVI – XVII ст. в імперативних формах ІІІ класу 

дієслів редукція флексії -и після голосних основи простежується послідовно 
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[349, 75. В українській мові було вироблено два основні типи імперативної 

моделі 2 особи однини: 1) форми з наголошеною флексією “-и”; 2) форми з 

флексією “-и”, яка у випадках з наголошеним голосним кореня або основи 

зазнала редукції [349, 77. У досліджуваній пам’ятці знаходимо велику 

кількість форм наказового способу дієслів 2 особи однини. Це зумовлене самим 

призначенням пам’ятки, оскільки вона являє собою збірник порад і рецептів. 

Засвідчені форми утворені від основ теперішнього часу дієслів за допомогою 

флексії -и (під наголосом) або -й (унаслідок редукції [и в ненаголошеній 

позиції після голосного) та нульової флексії, як і в сучасній українській мові, 

напр.: бhгaй (с. 14), бhжи (с. 16), вaри (с. 13, 41, 42, 47, 64, 68, 85, 86, 94), возми 

(с. 12, 13, 22, 28, 29, 32, 35, 37, 38, 39, 41, 43, 45, 47, 53, 54, 57, 80, 82, 90), 

въкинь (с. 81), вълій (с. 38), dоdaй (с. 32, 42, 46), изсмaжъ (с. 57), нaмaсть (с. 33, 

37, 43), обмaжъ (с. 91), пgрgклadaй (с. 87), поdלвжи (с. 20), поhdь (с. 19), 

пороби (с. 39), порuбaй (с. 82), посипъ (с. 94), qсмaжъ (c. 29, 43), шuкaй (с. 70) 

та інші – усього в пам’ятці виявлено 338 прикладів. 

Відомо, що в сучасній українській літературній мові й у більшості 

українських говорів для 3 особи однини та множини вживається описова 

форма, що утворюється з часткою “хай” (“нехай”). У давньоукраїнських 

пам’ятках ця форма фіксується з XIV ст. [141, 219. Досліджувана пам’ятка 

засвідчує форми 3 особи, які утворюються з часткою нgхaй (як у сучасній 

українській літературній мові) та полонізмом нgхъ. Знаходимо такі форми 3 

особи однини: a спотhвши, нgхъ робитъ по томъ (с. 16), нgхъ схнg (с. 18), 

нgхъ возмg dвa рhхи (с. 72); нgхaй зל нgй кровь стgчgтъ (с. 16), кто 

можgтъ нgхaй dостaнg (с. 24), нgхaй ихъ нhколи, нgнaповagтъ (с. 63), нgхaй 

чgловhкъ… сокъ… витиснg и випїg (с. 80), нgхaй въ нhмъ п#ть dgнь 

мокнgтъ (с. 83), нgхaй … чaсто mо рaзъ приклadagтъ (с. 87), нgхaй мокнg 

(с. 88). Форми 3 особи множини представлені всього трьома прикладами: и 

нgхaй тaкъ бuduтъ dвa dнh (с. 64), и тоgжъ сaмоg зhлл нgхaй hdтъ 

(с. 68); нgхъ обисхнuтъ (с. 94). Подібні форми широко засвідчені й у 
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аналогічних пам’ятках української мови, зокрема в “Лікарських та 

господарських порадниках XVIII ст.”, де їх багатство так само пояснюється 

жанрово-стилістичними особливостями текстів [10, 13]. 

Решта форм наказового способу (1 і 2 особи множини) пам’яткою не 

фіксується. Слід зауважити, що форми 2 особи множини, які відтворювали 

спонукання до дії, звернуте до багатьох осіб, широко вживалися в релігійних 

пам’ятках, творах письменників XVI – XVII ст., в епістолярній літературі, 

словниках [349, 80. Однак у “Книжиці” наказовість частіше виражається за 

допомогою інфінітивних конструкцій, напр.: взти ложкu просa и солh и 

dокuпи змhшaти (с. 34), Äзингgлїовїй корgнь нg поликaти aлg eго мaти зaвшg 

въ зuбaхъ (с. 73) і под. 

4.5.4. Н е д і є в і д м і н ю в а н і  ф о р м и  д і є с л о в а  

4.5.4.1. Інфінітив. У сучасній українській мові зберігаються три основних 

фонетичних варіанти суфікса інфінітива. Основною в українській мові є 

інфінітивна форма на -ти, причому за її зразком відбулося переоформлення в 

сучасній мові інфінітивів на -чи. Проте в західноукраїнських говорах 

зберігається морфема -чи в тих дієсловах, у яких у минулому коренева морфема 

закінчувалась на задньоязиковий чи фарингальний приголосний (типу “печи”, 

“стеречи”) [145, 257. У багатьох говорах північного і південно-східного наріч 

значного поширення набрала форма із суфіксом -ть: ходить, знать [141, 221. 

В українських пам’ятках XVI – поч. XVIIІ ст. афікс інфінітива виступає також у 

трьох морфологічних варіантах: -ти, -тr; -ть, -т; -чи. Найпоширенішим серед 

них є перший [145, 256. 

Характерною рисою досліджуваної пам’ятки є послідовне вживання 

інфінітивних форм із суфіксом -ти: бити (с. 63), бuти (с. 74), взти (с. 11, 14, 

15, 29, 30, 33 – 36, 40, 54, 58, 74, 78, 85, 87, 92, 94, 97), гuбити (с. 87, 88), 

daвaти (с. 12, 14, 27, 29, 32, 43, 44, 47, 48, 50, 52, 54, 56, 61 – 63, 65 – 67, 84, 91, 

92, 95), зробrти (с. 15), hсти (с. 13), кuритис (с. 85), мочити (с. 69), 

нaпоити (с. 31, 41), обвзовaти (с. 79, 92), познaти (с. 23, 70), розрhзaти 



 170 

(с. 14, 57, 72), сadити (с. 92, 97), тримaти (с. 55, 56), qdaрити (с. 36), 

хорuвaти (с. 51), чuти (с. 75, 83), mgпити (с. 86) та ін. – усього в пам’ятці 

представлено 558 прикладів інфінітивних форм із суфіксом -ти. Оскільки 

пам’ятка походить із території західних говорів, можна було б сподіватися 

знайти форми із суфіксом -чи. Однак навіть у дієсловах, кореневий морф яких 

закінчується на задньоязиковий або фарингальний, ужито суфікс -ти: посhкти 

(с. 74), posikty (c. 109, 110), qсhкти (с. 40), qтовкти (с. 58), бhгти (с. 96), 

зaпобhгти (с. 51), зaпрaгти (с. 15), – що свідчить про розвиток тенденції в 

українській мові щодо встановлення єдиної норми для інфінітивних форм. 

У тексті знаходимо лише один приклад неозначеної форми дієслова із 

суфіксом -ть: Миши познaть зל того, коли конь мagтъ коло mоки поd шкuрою 

uзи болшgg… (с. 25). За спостереженнями І.М.Керницького, форми на -ть 

частіше трапляються в пам’ятках з Волині, Київщини та Чернігівщини [152, 

132, такі ж форми відзначає А.О.Свашенко в “Кролевецькій ратушній книзі” 

[282, 72]. Очевидно, на території, де була укладена “Книжиця”, панівними в той 

час були форми на –ти, як і в сучасних волинсько-поліських [35, 207] і 

південно-західних говорах [35, 211]. 

4.5.4.2. Дієприкметник. У досліджуваній пам’ятці не всі типи 

дієприкметників представлені однаково повно: пасивні дієприкметники 

вживаються значно ширше, ніж активні. Активні дієприкметники теперішнього 

часу засвідчені в “Книжиці” невеликою кількістю прикладів: Госпоdинh мaючїи 

полотнa бhлити (с. 84); трgбa qтинaти моложaвїи, …a тuго dgржaчїис 

(с. 89), кон лgжaчого нaзgмлh (с. 22), имъ бudgтъ мгко, a сточимъ 

твgрdо (с. 52), хочби мgжи сточимъ qжg dоспhлимъ збожgмъ (с. 76), и то 

въ сточой воdh (с. 80), тgчgтъ слюзъ бhлий въ пgрgdъ, по томъ зgлgный и 

смерdчїй (с. 10), причому, якщо слово “лежачий” і має дієслівні ознаки 

(керує іменником), то наступні приклади можна вважати ад’єктивізованими 

дієприкметниками; очевидно, за традицією вживається суфікс -юm- у 
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написаннях: dля бaгaцкости збирaюmойс (с. 59), чрgзъ шgсть dgнь 

нaстuпuюmихъ (с. 49), поdъ чaсъ qпaловъ пaнuюmихъ (с. 78). У сучасній 

українській літературній мові активні членні дієприкметники вживаються 

рідко. У мові староукраїнській вони поступово занепадають: частина з них 

майже зовсім зникла, велика кількість дієприкметників на -уч(юч)-, -ач(яч)-, 

утративши дієслівні ознаки, перейшла до розряду прикметників: могучий, 

лежачий та ін. [141, 224.  

Форми активних дієприкметників минулого часу вживаються в пам’ятці 

із суфіксом –л-: вирослою (с. 79), dоспhлимъ (с. 76), dостиглїи (с. 75), змgрзлоg 

(с. 95), нaрослg (с. 23), нaрослимъ (с. 23). Сучасній українській мові також 

властиві ці форми, що історично утворилися від колишніх невідмінюваних 

дієприкметників на -лъ, -лa, -ло. Серед давніх форм із суфіксами -вш-, -ш- у 

досліджуваній пам’ятці виявлено лише один приклад: Кожdgнъ госпоdaръ… 

daстъ по грошu… зa duши помgршїи (с. 61).  

Щодо пасивних дієприкметників, то у формі теперішнього часу 

знаходимо лише два, які є давніми книжними словами: зhлл зовомого сaвинa 

(с. 52), єсли би бuлa хоробa нgзнagмa (с. 71). В українській мові пасивні 

дієприкметники теперішнього часу не вживаються. Вони рідко вживалися й у 

пам’ятках XIV – XVII ст. [141, 226. Як слушно зауважує А.О.Свашенко, уже й 

у XVII ст. пасивних дієприкметників теперішнього часу, очевидно, не було в 

мовному активі українців [284, 391. 

Значно ширше представлені в “Книжиці” пасивні дієприкметники 

минулого часу із суфіксами –н- і –т-. Такі дієприкметники досить часто 

вживаються в атрибутивній функції, напр., із суфіксами –н-, -ен-: сокомъ з 

росхоdникu витиснgнимъ (с. 82), ноготь wт звhрa звaного Рис (с. 24), 

помaзuй мgdомъ з ל мuкою… змhшaнимъ (с. 30), daвaй половu зל отрuбaми… 

змhшaнu (с. 49), бhбки зל крaмu кuплgнїи (с. 49), оброкu мhшaного зל сhркою 

(с. 67), хлhбъ простrй нgсhнїй (с. 32), рgdкu въ wброцh daвaй шкробaнu 

(с. 40), сaлhтрu qтовчgнu влити въ горло (с. 55); уживання дієприкметників із 
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суфіксом –ан- відповідно до сучасного літературномовного –ен- пояснюється 

діалектними причинами, адже саме такі форми зафіксовано в сучасних 

південноволинських говірках: пh uлкu… зроблнu зל сaлhтри (с. 66), вимїй 

рaнu оцтомъ тgплимъ посолнимъ (с. 33), сaлhтри товчaной… приdaвaй 

(с. 40) та ін.; із суфіксом –т-: и тою мочою тgпло зaгрhтою (с. 56), мочою… зъ 

мaсломъ зaгрhтою (с. 59), зhлл… зомтоg й qтgртоg dобрg (с. 48), рaки 

побитїи роскиdaти (с. 78), обрuчaми… прибитими цвхaми (с. 96), рadно…, 

пришитg зa єdинъ бокъ… (с. 96), воскомъ… розгрhтrмъ wблhпи (с. 90), въ 

розттuю рaнu вложити (с. 69), тaкъ росптg… полотно тримaй (с. 83), 

зhлл билицю qтgртоg… ллти (с. 57), нaсhнн… молотого (с. 56), приdaй 

чaсникu qтgртого (с. 87). Окрім атрибутивної, членні пасивні дієприкметники 

минулого часу в досліджуваній пам’ятці виконують і предикативну функцію (в 

основному в реченнях із дієсловом-зв’язкою): daбr пgрвaго dн бrло влноg 

(с. 13), тaмъ гdg нaрhзaнg eсть (с. 23), лопaткr… нaмamgнr бrвaли (с. 21), 

нaмочaнїй бudgтъ корgнь (с. 67), копитъ обвзaнїй єсть (с. 35), гdg би 

сgновg dрgво mgплнg aбо сadжaнg бuло (с. 79), по всgмъ коню бrвaютъ 

роскиdaнr (с. 14), конь которїй сплgчgнїй eсть (с. 19), тоg мhстцg гdg 

qкuшaнїй єсть (с. 61). Такі дієприкметникові форми виступають у 

предикативній функції і в сучасній українській мові. 

У пам’ятці виявлено два випадки вживання в односкладних реченнях 

дієприкметникових форм на -но, які виконують роль присудка: роби тgg 

лhкaрство… къ нижшg нaписaно (с. 38), нaтри тaмъ, гdg нaрhзaно бuло 

сhллю (с. 24). Форми на -то у “Книжиці” не знаходимо. Безособово-

предикативні слова на -но, -то досить широко вживаються в сучасній 

українській літературній мові [32, 349 і становлять характерну її ознаку. 

4.5.4.3. Дієприслівник. Нечленні активні дієприкметники, утративши 

свої граматичні категорії роду, відмінка й числа, перетворилися в нову 

дієслівну категорію – дієприслівник. Щодо періоду остаточного оформлення в 
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мові цієї категорії, О.О.Потебня висловив думку, що вже наприкінці XIV ст. 

дієприслівник, як цілком визначена частина мови, уже існував, хоч і відрізнявся 

дечим від сучасного [250, 182. У XVII – XVIII ст. уживання дієприслівників 

усе більше наближається до сучасного [6; 7; 11]. А.О.Свашенко, дослідивши 

мову “Кролевецької ратушної книги”, доходить висновків, що творення й 

уживання дієприслівників у XVIII ст. майже не відрізнялося від сучасного [284, 

397. 

У досліджуваній пам’ятці, як і в сучасній українській мові, 

дієприслівникові форми теперішнього часу виступають із суфіксом -чи: бgрuчи 

воли з пaши, daвaй имъ кaпuстu (с. 49), и вgзuчи, mо dн… кропити глинu 

(с. 89), въ полg ихъ вигaнючи нhгdи нa вhвсискu нg пaсти (с. 63), можнa 

кон qлhчити, daючи ємu (с. 10), daй випити зaливaючи (с. 19), тримaй 

dgвть dgнь, нg поливаючи eго, aлg зостaвлючи eго нa росh (с. 83), мaти 

зל собою иduчи въ лhсr (с. 79), клadи, попихaючи пaлцми (с. 39), dgржaти въ 

тgплh нg привзuючи (с. 11) та ін. – усього 28 прикладів. 

Дієприслівникові форми минулого часу, утворені від основи інфінітива за 

допомогою суфіксів -ши, -вши, як і в сучасній українській мові, виступають у 

пам’ятці в обох видах. Напр., у доконаному виді: взвши (с. 11, 39, 58, 82, 85, 

92, 97), daвши (с. 11, 39, 41, 71), змhшaвши (с. 15), обвзaвши (с. 26), 

покaзaвшис (с. 65), розвhвши (с. 54), qтовкши (с. 59) та ін. – усього в тексті 

157 прикладів. Знаходимо також і два випадки вживання дієприслівників 

минулого часу недоконаного виду: aлбо проdaвaти, нg зостaвлвши dо 

wсмgргa сaмиць (с. 95), тоg всg нgмhшaвши, нa три чaсти поdhлити и… daти 

волови зhсти (с. 56). Такі форми недоконаного виду із суфіксом -(в)ши, за 

спостереженнями Л.М.Коць, крім зв’язку з минулим часом, могли входити 

також у зв’язок із майбутнім і теперішнім часом дієслів-присудків і в XVIІI – 

XIX ст., і в сучасній літературній мові [164, 109. 
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Як бачимо, уживання дієприслівників теперішнього і минулого часу в 

тексті “Книжиці” практично не відрізняється від сучасного. Знаходимо лише 

одне речення, в якому суб’єкт дії основного присудка й суб’єкт дії 

дієприслівників є різними: …пaрхи овчїі мочою миючи, потомъ сhркою зל 

оливою нaмamuючи гинuтъ (с. 64), на відміну від сучасної української 

літературної мови, у якій суб’єкт дії має бути спільним. 

Отже, дієприслівники, представлені в “Книжиці для господарства”, 

свідчать про те, що їх уживання в українській мові XVIІI ст. практично не 

відрізнялося від сучасного. Так, у досліджуваній пам’ятці дієприслівники не 

мають самостійного часового значення, а позначають, як і в сучасній 

українській літературній мові, другорядну дію.  

4.5.5. Д і є с л і в н і  ф о р м и  з  “ с я ” .  Як відомо, афікс -ся за 

походженням є енклітичною формою зворотного займенника себе – с, яка з 

найдавніших часів виступала майже виключно у придієслівній позиції і 

повністю граматикалізувалася [136, 94. У самостійному вжитку, отже, форма 

“ся” в літературній мові зникла. Як афікс форми стану в сучасній українській 

літературній мові вона широко вживається у двох фонетичних варіантах (ся/сь) 

[141, 160.  

У “Книжиці” широко представлені дієслівні форми з “ся” (граф. с). 

Позиція “ся” стосовно дієслова нефіксована, що є однією з характерних 

особливостей переважної більшості південно-західних говорів [136, 95. “Ся” 

вживається як перед дієсловами, так і після них. Наведемо по кілька прикладів, 

щоб проілюструвати ці явища. “Ся” у препозиції: покис коростa нgвисиплg 

(с. 65), wттогос готь (с. 60), aбис збожg нgзaнло (с. 76), жgбис 

кuривъ (с. 76), кс зaпaлитъ конь (с. 30), mос зовg (с. 72) та ін., усього 29 

прикладів. Як бачимо, “ся” може віддалятися від дієслова і приєднуватися до 

інших слів. Перевага надається постпозитивному розташуванню (77% усіх 

випадків), у такій позиції “ся” аглютинується з дієсловами.: кuпaйс (с. 85), 

нaпhйс (с. 85), нaрadитс (с. 30), кuсaютс (с. 95), wбgртagтс (с. 46), 
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wтвgртagтс (с. 77), wпивaтис (с. 73), покрrgтс (с. 28), постaрaтис 

(с. 63), пріймgтс (с. 91), проdagтс (с. 26) та ін. – усього 98 прикладів. 

Випадків віддалення “ся” в постпозиції пам’яткою не засвідчено, очевидно, 

таке вживання не було характерним для української мови XVIII ст. [136, 97]. 

Для сучасних південно-західних говорів характерною рисою є відсутність 

аглютинації частки [с’а при зворотних дієсловах, яка може бути або в 

постпозиції, або й у препозиції [111, 101. 

У досліджуваній пам’ятці, як і в інших пам’ятках української мови XVII – 

XVIIІ ст. [3; 6; 11], дієслівні форми з препозитивним і постпозитивним “ся” 

вживаються паралельно. Пор., наприклад: гоитис бudgтъ (с. 28) і 

wттогос готъ (с. 60); зaнвс (с. 96) і aбис збожg нgзaнло (с. 76); 

зовgтс (с. 42, 45, 67) і mос зовg (с. 72) та ін. Очевидно, у мові місцевого 

населення побутували обидві ці форми, як побутують вони і в низці сучасних 

південно-західних говорів [136, 95-96. Слід зауважити, що паралелізм форм із 

пре- і постпозитивним уживанням “ся” як відображення процесу остаточного 

перетворення енклітичного займенника на частку зворотних дієслів був 

типовим для пам’яток української мови XVII ст. [11, 12]. У світлі зауваження 

Є.К.Тимченка щодо продовження південно-західними говорами давньої 

традиції вживати “ся” за умов збігу двох зворотних дієслів у реченні лише при 

одному з них [313, 74 стає зрозумілим таке речення в пам’ятці: и тимъс 

кuрuючи лhчaтъ (с. 70). 

Привертають увагу форми з препозитивними “ся” – которїис тaмъ въ 

зrкaхъ роdтъ (с. 51) та гuсgлниц с роdитъ (с. 78), які передано у 

відповідній латинковій частині формами з постпозитивним “ся”: rodiatsia 

(c. 110), rodytsia (c. 109). Такі написання вкотре свідчать про різні діалектні 

основи двох частин “Книжиці” або ж могли бути й результатом редагування 

при готуванні до друку й свідчити про походження редактора чи видавця. 

Загалом же в пам’ятці значно переважає вживання “ся” в постпозиції, 

аглютинованого з дієсловами, що свідчить про поширення цього явища в 
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південно-західних говорах української мови наприкінці XVIII ст. На сьогодні ж 

воно становить норму української літературної мови. 

4.5.6. В и с н о в к и .  Розглянута нами дієслівна система мови почаївського 

стародруку 1788 р. “Книжиці для господарства” значною мірою близька до 

сучасної української літературної мови та її південно-західних говорів. У 

пам’ятці виявлено риси, притаманні сучасному українському дієслову: 

1. Наявність у 2 особі однини дієслів теперішнього і простого майбутнього 

часу закінчень  -еш, -иш: знaйdgшъ, говоришъ. 

2. Наявність (хоч і в невеликій кількості) форм 3 особи однини дієслів І 

дієвідміни без кінцевого -ть: бgрg, можg, хочg. 

3. Наявність у формах 3 особи множини теперішнього часу закінчень -ут/-ют і 

-ат/-ят (із діалектно твердим [т), що цілком збігається з поділом дієслів на 

дієвідміни в сучасній українській літературній мові: гризuтъ, кuпuютъ, 

ностъ, роблтс, сиdтъ та ін. 

4. Форми минулого часу, за незначним винятком, мають цілком сучасний 

характер: бuвъ, бuлa, зaтgкло, вийшли та ін. 

5. Майбутній час у пам’ятці виступає в двох формах: простий майбутній, напр., 

dосгнg, с нaйduтъ, а також в аналітичній формі: рости бudgтъ, daвaти 

бudgшъ. 

6. Умовний спосіб представлений цілком сучасними формами, що складаються 

з колишніх дієприкметників на -лъ, -лa, -ло й частки би, бr, бъ: мавъ би, 

dобрg бr бuло, моглибъ тощо. 

7. Форми наказового способу практично не відрізняються від сучасних: вимrй, 

бhжи, qсмaжъ. Описові конструкції утворені з частками “нехай” і “нех” 

(діал.): нgхaй мокнgтъ, нgхъ возмg, нgхaй hdтъ, нgхъ обисхнuтъ. 

8. Інфінітив представлений у пам’ятці великою кількістю прикладів із 

суфіксом –ти, напр.: daвaти, гнaти та ін.  

9. Серед форм дієприкметників сучасний характер має широке вживання 

пасивних дієприкметників минулого часу в атрибутивній: звhрa звaного 
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Рис, половu зל отрuбaми змhшaнu (с. 49) – і предикативній функціях: 

члонки нaполнgнr сuть, нaмочaнїй бudgтъ корgнь (с. 67) та ін. Активні 

дієприкметники теперішнього часу, не властиві сучасній українській 

літературній мові, меншою мірою представлені в тексті. Вони або мають 

книжний характер: шgсть dgнь нaстuпuюmихъ, qпaловъ пaнuюmихъ, або ж 

ад’єктивізувалися: въ сточой воdh, слюзъ смgрdчїй. Форми на –но 

виступають у “Книжиці” присудками в безособових реченнях: къ… 

нaписaно, тaмъ, гdg нaрhзaно бuло.  

10.  Дієприслівники в пам’ятці представлені великою кількістю вживань у 

цілком сучасному вигляді: клadи, попихaючи, взвши тоgй гuбки лuтъ 

edgнъ, гuбкu потовкши, dобрg вaрити та ін. 

11. Афікс “ся” в більшості випадків (77%) уживається в постпозиції, 

приєднавшись до дієслова: кuпaйс, кuсaютс та ін. 

У дієслівній системі пам’ятки спостерігаємо також і діалектні риси, 

характерні для південно-західних говорів української мови: 

1. Наявність у 3 особі однини й множини дієслів обох дієвідмін теперішнього й 

майбутнього часів депалаталізованого [т, властивого подільським говорам: 

встagтъ, зaгвозdитъ, вийduтъ, любтъ. 

2. Уживання здеформованих перфектних форм, які й тепер зберігаються в 

південно-західних говорах, зокрема, в подільському: въбивgсь, aбись нg 

рuшивъ. 

3. Відносно вільне вживання афікса “ся”, який може розміщуватись у 

препозиції й навіть віддалятися від дієслова іншими словами: aбис збожg 

нgзaнло, aжъ с dобрg зпотитъ, жgбис кuривъ. Такою ж характерною 

для південно-західних говорів діалектною рисою є вживання “ся” при збігові 

двох зворотних дієслів у реченні лише при одному з них: и тимъс 

кuрuючи лhчaтъ. 
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ВИСНОВКИ 

 

Аналіз графіки, фонетики та морфології досліджуваного стародруку дає 

можливість з’ясувати особливості функціонування української мови на 

біляпочаївській території наприкінці XVIII ст., виявити (шляхом зіставлення 

двох правописних систем) основні закономірності відтворення української 

фонологічної системи цього періоду засобами кириличної та латинської 

графіки, простежити співвідношення нормативних і діалектних рис у галузі 

вокалізму, консонантизму та морфології, з’ясувати взаємозв’язки між 

українською та польською мовами і встановити особливості їх фіксації в тексті 

пам’ятки. Результати здійсненого аналізу дають сучасному дослідникові 

можливість поглибленого вивчення постання фонетичних, морфонологічних і 

морфологічних норм у загальнонародній українській мові зазначеного періоду. 

“Книжиця для господарства”, як і більшість пам’яток XVII – XVIII ст., що 

походять із територій як південно-західних, так і південно-східних говорів [3; 6; 

7; 10; 11], відбиває провідні закономірності переходу староукраїнської 

літературно-писемної мови до нової літературної мови, що формувалася на 

живомовній основі. На відміну від актових документів [6; 7; 11], яким 

притаманне було вживання сталих штампів, книжної лексики, чим узагалі 

характеризувався офіційно-діловий стиль тогочасної української мови, мова 

“Книжиці” має виразно побутовий характер. Цього вимагало саме призначення 

пам’ятки: вона мала використовуватись як читанка в школах, бути 

господарським і лікарським порадником для широкого кола читачів, що й 

зумовило проникнення до тексту розмовної лексики, фіксацію поширених в 

українській мові околиць Почаєва граматичних форм та відбиття основних 

фонетичних рис, що функціонували на території, де було видано стародрук. 

Природно, що всі ці особливості тією чи іншою мірою відбивала й орфографія 

“Книжиці”, як це спостерігаємо й у правописі інших світських пам’яток кінця 

XVIII ст., що походять із територій різних говорів, зокрема “Лікарських та 

господарських порадників” [10], найдавнішого списку “Енеїди” [117], 
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“Александрії” [3], “Політики свцької” [14] та ін. Навіть у переважно 

традиційному правописі пам’яток офіційно-ділового мовлення у цей час 

починають ширше відбиватися впливи живої, у тому числі й діалектної вимови 

[6, 14]. Графіка досліджуваної пам’ятки ще не усталена, орфографія 

непослідовна, кириличний правопис більш традиційний, латинський більш 

наближений до тогочасної живомовної практики, виразно помітна спроба 

пристосувати латинську графіку для передачі українських фонетичних 

особливостей. Незважаючи на те, що правопис “Книжиці” в основному 

продовжує давню орфографічну традицію, до тексту проникають певні 

живомовні риси, яких не могла не зафіксувати графіка: у тексті відображено 

асиміляцію, дисиміляцію та спрощення приголосних, буква h позначає звук [і] 

будь-якого походження ( з [h], [о], [е]); графічно розрізняються звуки [г] та [ґ] 

за допомогою літер відповідно г та  тощо.  

У ділянці фонетики виявлено особливості, які були характерними для 

більшості тогочасних українських говорів і закріпилися як нормативні в 

сучасній українській літературній мові. Визначальними вважаємо такі риси, 

що відрізняли мову пам’ятки від близькоспоріднених мов, які функціонували в 

той час на суміжних територіях (польська, російська). У системі вокалізму: 

наявність початкового [о замість [je]; наявність [’а на місці колишнього [ę]; 

повноголосні сполуки -оро-, -оло-, -ере-; наявність звука [о на місці [е після 

шиплячих; злиття етимологічних [ы, [і у звукові переднього ряду високого 

підняття [и; перехід [о, [е в [і у нових закритих складах (графічно – h); 

ненаголошені [е та [и мали близьку вимову. Усе це свідчить про високий 

ступінь відповідності вокалізму пам’ятки сучасним літературномовним нормам. 

У системі консонантизму: наявність звуків [з’, [с’, [ц’, що виникли з [г, [к, 

[х унаслідок другої палаталізації задньоязикових; асимілятивно-дисимілитивні 

процеси та спрощення в групах приголосних; наявність фрикативного [г та 

проривного [ґ; лабіовеляризація [л; депалаталізація губних та шиплячих; 

уживання звука [ф у словах іншомовного походження; чергування [у з [ў. 
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Правопис “Книжиці” відбиває й діалектні (з погляду сучасності) 

фонетичні особливості, що виразно виступають як відхилення від 

староукраїнського етимологічного правопису і були засвідчені вже пам’ятками 

XVII ст. [7; 11]. Це такі риси, притаманні подільським і північним говорам 

української мови, на території яких і було укладено та видано пам’ятку: 

переважна відсутність подовження приголосних унаслідок асиміляції з [j; 

твердість приголосного [р; твердість приголосного [ц у суфіксі –ець. У тексті 

спостерігаємо також окремі фонетичні явища, властиві польській мові, що 

проникли до тексту разом із численними полонізмами, функціонування яких, 

очевидно, було досить широким у мові тогочасного українського населення 

околиць Почаєва. Тут помічається певна залежність від польських джерел, з 

яких було взято окремі рецепти та поради. Однак упорядники, очевидно, 

вдавалися до вживання полонізмів у пам’ятці з комунікативною метою, 

використовуючи зрозумілі для потенційних читачів мовні елементи, що мало 

зробити зміст пам’ятки доступним для широкого загалу й аж ніяк не надавало 

пам’ятці книжного характеру, а навпаки, точніше відбивало особливості живого 

мовлення. Подібне функціонування полонізмів було відоме й іншим пам’яткам 

XVIII ст., аналогічно в “Практиці... Свідзінського” та “Книзі лчебній” [10] 

уживаються полонізми, частину яких можна кваліфікувати як південно-західні 

діалектизми, а не як ознаку книжного мовлення [10, 14].  

Слід зауважити, що зіставлення окремих фонетичних, правописних та 

лексичних особливостей, відбитих у кириличній та латинковій частинах 

стародруку, не лише довели правильність припущення О.Горбача щодо різних 

діалектних основ цих частин [79, 33], але й дозволили стверджувати, що 

укладачами двох частин “Книжиці” були різні люди. Окремі невідповідності 

кириличного тексту його латинській транслітерації спостерігаємо на 

лексичному, граматичному та фонетичному рівнях. 

Морфологічна система стародруку характеризується як окремими 

архаїчними рисами, так і інноваціями, що взагалі було властивим мові пам’яток 



 181 

досліджуваного періоду [6; 7; 11]. У “Книжиці” виявляємо такі морфологічні 

особливості, притаманні сучасній українській літературній мові: 

1) В іменній словозміні: розрізнення на семантичній основі закінчень -а 

(-я) і -у (-ю) в родовому відмінку однини іменників чоловічого роду; поширення 

закінчень -ові, -еві (граф. -овh, -евh) у давальному відмінку однини іменників 

чоловічого роду; прикметники чоловічого роду в називному відмінку однини 

мають флексію –ий (граф. –rй, -їй); прикметники середнього роду в називному 

відмінку однини вживаються із флексією –g; прикметники жіночого роду 

переважно мають у називному відмінку однини флексію – a для твердої групи 

та – (лат. -ia) для м’якої; у знахідному відмінку прикметники жіночого роду в 

однині мають здебільшого флексію –u; у множині прикметники за родами, як і 

в сучасній українській літературній мові, не розрізняються; особливості 

відмінювання кількісних і порядкових числівників в основному збігаються із їх 

відмінюванням у сучасній українській літературній мові; послідовне вживання 

предметно-особових займенників чоловічого й середнього родів із початковим 

н у прийменникових конструкціях, питально-відносний займенник вживається 

у формі, співвідносній за вимовою із сучасною: mо (лат. szczo); спостерігається 

тенденція до вирівнювання відмінюваних неособових родових займенників за 

зразком прикметникової відміни; пам’ятка фіксує повну втрату форм двоїни 

займенників. 

2) У системі дієслова: наявність у 2 особі однини дієслів теперішнього й 

простого майбутнього часів закінчень -еш, -иш; наявність (хоч і в невеликій 

кількості) форм 3 особи однини дієслів І дієвідміни без кінцевого –т; уживання 

в дієсловах 3 особи множини теперішнього часу закінчень -ут/-ют і -ат/-ят (із 

діалектно твердим [т), що цілком збігається з поділом дієслів на дієвідміни в 

сучасній українській літературній мові; форми минулого часу, за незначним 

винятком, мають цілком сучасний характер; майбутній час у пам’ятці 

виражається двома формами: простий майбутній та аналітичні форми з 

допоміжним дієсловом “бути”; форми умовного й наказового способів 
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практично не відрізняються від сучасних; недієвідмінювана форма дієслова, 

інфінітив, представлена в пам’ятці великою кількістю прикладів (558) із 

суфіксом –ти; серед форм дієприкметників сучасний характер має широке 

вживання пасивних дієприкметників минулого часу в атрибутивній і 

предикативній функціях; активні дієприкметники теперішнього часу, не 

властиві сучасній українській літературній мові, меншою мірою представлені в 

тексті (лише 9 прикладів); форми на –но виступають у “Книжиці” присудками в 

безособових реченнях; давні короткі активні дієприкметники теперішнього й 

минулого часів на -чи, -ши цілком оформилися в окрему дієслівну категорію – 

дієприслівник, і представлені в пам’ятці великою кількістю (185) уживань; 

афікс “ся” в більшості випадків (77%) уживається в постпозиції аглютиновано з 

дієсловом. 

Серед діалектних рис, притаманних сучасним волинсько-подільським 

говорам південно-західної діалектної групи, у “Книжиці” виявлено такі: 

уживання в чоловічому роді іменників, які в літературній мові вживаються в 

жіночому роді; наявність закінчення -ови, -еви (поряд із -овh, -евh) в 

давальному відмінку однини іменників чоловічого роду; флексія -и в родовому 

відмінку однини іменників жіночого роду з основою на приголосний; 

збереження давньої флексії -е в іменниках середнього роду, утворених за 

допомогою суфікса –ьj(e); наявність флексії –і після букв на позначення 

задньоязикового в називному відмінку множини іменників чоловічого роду; 

уживання старих форм знахідного відмінка множини, тотожних із сучасним 

називним, для іменників-назв тварин; флексія –ам’і в орудному відмінку 

множини іменників середнього роду. У системі займенника: відсутність 

лабіалізації е у предметно-особових займенниках чоловічого й середнього 

родів; предметно-особовий займенник жіночого роду в знахідному відмінку 

однини має архаїчну форму ю; в орудному відмінку цей займенник один раз 

ужито без приставного н, однак двічі засвідчено вже форму нgю, яка 

закріпилася в сучасній українській літературній мові; неособові родові 

займенники жіночого та середнього родів переважають у пам’ятці в 
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нестягнених формах (приблизно 90%); вказівний займенник середнього роду 

вжито в нечленній формі то. У прикметниковій словозміні відбито такі 

діалектні риси: відсутність розрізнення за групами прикметників чоловічого 

роду в називному – знахідному відмінках однини; наявність скорочених форм 

називного-знахідного відмінків однини прикметників чоловічого роду; 

уживання прикметників середнього роду в називному – знахідному відмінках 

однини в нестягненій формі; прикметники жіночого роду в називному відмінку 

однини зрідка вживаються в нестягненій формі (паралельно до стягненої); 

родовий відмінок однини прикметників жіночого роду характеризується 

флексією –ой; у знахідному відмінку однини значна кількість прикметників 

жіночого роду виступає з нестягненою флексією –uю/-юю – 49% (паралельно 

вживаються і стягнені форми – 51%); у називному–знахідному відмінках 

множини значно переважають (97%) нестягнені форми із флексіями –їи (-іи), 

-їg (-іg). Слід також звернути увагу й на певні діалектні особливості в системі 

числівників: уживання числівника на позначення одиниці переважно з 

початковим [je (88%); наявність флексій прикметників твердої групи в 

називному та непрямих відмінках числівника “третій” (у кириличній частині 

пам’ятки). У дієслівній системі пам’ятки спостерігаємо такі діалектні риси: 

наявність у 3 особі однини та множини дієслів обох дієвідмін теперішнього й 

майбутнього часів диспалаталізованого [т, властивого подільським говорам; 

вживання здеформованих перфектних форм, які й тепер зберігаються в 

південно-західних говорах, зокрема в подільському; відносно вільне вживання 

афікса “ся”, який може розміщуватись у препозиції й навіть віддалятися від 

дієслова іншими словами, такою ж характерною для південно-західних говорів 

діалектною рисою є вживання “ся” при збігові двох зворотних дієслів у реченні 

лише при одному з них. Слід зазначити, що діалектні риси, представлені в 

“Книжиці”, не надають мові пам’ятки вузько діалектного значення, а лише 

вказують на її зв’язок із подільським та волинським говорами, а також 

дозволяють судити про походження укладачів стародруку. 
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Поряд із тим пам’ятка, хоч і меншою мірою, ніж інші тогочасні пам’ятки 

[3; 6; 10], засвідчує архаїчні риси в системі відмінювання іменників: наявність 

давнього закінчення -ий в родовому та флексії -ми в орудному відмінках 

множини іменників колишньої *-і-основи; збереження форм двоїни окремих 

іменників колишньої *–а-основи у сполученні з числівниками “дві”, “три”. 

Отже, невелика кількість давніх форм у “Книжиці для господарства” на 

тлі переважної більшості відмінкових форм, характерних для сучасної 

української літературної мови й південно-західного діалекту, зокрема 

волинських і подільських говорів, свідчить про те, що наприкінці XVIII ст. 

іменна і дієслівна системи словозміни вже мали цілком сучасний характер.  

Порівняльний аналіз частин тексту, писаних латинкою й кирилицею, 

дозволяє стверджувати, що рівень співвідношення діалектного й 

загальномовного в пам’ятці залежить від комунікативного спрямування її 

тексту та відбиває основні тенденції розвитку фонетики та морфології 

української мови кінця XVIII ст. Порівняно з пам’ятками XVII ст. в мові 

“Книжиці” меншою мірою засвідчені архаїчні, книжні елементи, переважно 

фіксуються типові риси живого народного мовлення, причому визначальними 

стають загальномовні риси, такі, що були й залишаються притаманними 

багатьом говорам української мови, не лише південно-західним, і які згодом 

закріпилися в українській літературній мові.  

Таким чином, маємо підстави зробити загальний висновок, що аналіз 

фонетичних і морфологічних явищ, зафіксованих у “Книжиці для 

господарства”, дає право на основі кількісних і якісних показників 

стверджувати, що фонетична й морфологічна системи української мови 

наприкінці XVIII ст. вже характеризуються як цілком сформовані на 

живомовній основі й засвідчують високий ступінь відповідності сучасним 

літературним нормам.  
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