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Загальні вимоги та рекомендації
Контрольна робота з дисципліни Філософія і методологія науки являє собою навчальний документ, що виконує подвійне завдання, а саме: по-перше, дає змогу надолужити нестачу педагогічного спілкування, яка, звісно, відрізняє заочну форму навчання загалом; і, по-друге, має зафіксувати отримані в ході самостійного опрацювання матеріалу знання здобувача вищої освіти. Отже, виконання такої роботи і її викладення для надання на кафедру перевіряючому викладачеві повинні виходити з критеріїв системності та чіткого оформлення текстового масиву, який робота містить і який таким чи інакшим чином обробляється перед тим, як вона приймає вигляд нормативно відповідного тексту. Системність у роботі означає наявність плану, що передує текстові та відображає його структурні розділи і підрозділи; а це вимагає окремої уваги здобувача вищої освіти до узагальнення й структурування теоретичного матеріалу. 
Зазвичай контрольна робота має реферативну форму, тобто передбачає опрацювання доволі значного обсягу літератури з питань, що вивчаються. Така форма сама по собі не є новою або незнайомою для слухачів. Ще навчаючись у школі, всі абсолютно тією чи іншою мірою опановують написання творів з літератури, техніка яких полягає в пошуку й систематизації, за посередництвом плану, основного змісту аналізованого явища або питання. Відмінність у тому, що, по-перше, в контрольній роботі від здобувача вищої освіти вимагається подавати цей зміст стисло, лаконічно, позаяк в умовах кредитно-модульної системи організації навчального процесу замість одного у роботі має бути розглянуто три питання, - друге ж, і головне, реферативний виклад матеріалу має під собою, як основу вільного ним володіння, значну аналітичну працю, – не лише відбір та огляд літератури, але й вивчення й узагальнення ідей і фактів, про які йдеться. Отже, необхідним є попереднє ознайомлення з термінами, які здобувачу вищої освіти зустрічаються при читанні спеціальної літератури, перш ніж приступати до написання самої роботи; а також опрацювання навчальних книг за даними, як контрольного завдання, темами й питаннями. Така необхідність постає з огляду передусім на вимогу оформляти й викладати матеріал таким чином, коли ним більш-менш вільно оволодів той, хто навчається, а не навпаки, коли матеріал «володіє» нами, тобто диктує послідовність викладу. Далі, означена необхідність має свій «практичний» бік. Розуміння тексту або історичного джерела, з яким працюємо, дає можливість здобувачу вищої освіти під час іспиту давати осмислені відповіді на питання (а ці питання зазвичай бувають поставлені тоді, коли викладач вважає за доцільне переконатись у розумінні будь-якого теоретичного матеріалу відповідної дисципліни здобувачем); тож і підвищити свій бальний результат.
Особливою мірою це стосується навчальної дисципліни «Філософська антропологія», де ми маємо справу не тільки і не стільки з фактами, скільки з ідеями та категоріями, які становлять сенс текстів філософської культури. Відтак, від виконавця роботи вимагається, крім уміння впорядкувати основні мотиви тексту й тематизовані ним предметності, головним чином здатність розуміти й реферувати складні теоретичні положення, викладки, дискурсивні фрагменти. Тобто треба вміти виділяти головне в матеріалі і, – оскільки робота реферативна, – прописувати знайдені в ньому ключові ідеї та висновки в заключній частині роботи, якщо вони мають загальний характер і не витікають конкретно з часткових ідей та тверджень; а отже, вибудовувати відповідь на контрольне питання по типу невеликого теоретичного екскурсу.
Ретельна робота над змістом тексту, безумовно, позначиться ззовні на оформленні роботи, передусім за посередництвом чіткого плану по кожному з розгляданих питань. План може бути простим або складним, – що є більш коректним з огляду на узагальнюючий нахил самої роботи з реферування. Простий план допускається при зовсім невеликому обсязі питання або його елементарному характері (розкрити поняття, навести й інтерпретувати факти культури, дати історичне посилання та ін.). Оптимальним є формулювання самостійних умовиводів з зреферованого матеріалу й їх послідовний виклад. Простою «технологією» накопичення тез, які могли б відіграти роль висновків у контрольній роботі є виокремлення ідей з тексту, який читається, їх цитування й конспектування.
Тож варто приділити особливоу уваги грамотному наведенню цитат. У сучасних друкованих працях, зокрема реферативного характеру, прийнятим є давати посилання на цитовані джерела або переліки джерел, які стосуються певного питання і наводяться у роботі як дотичні до нього, у квадратних дужках, тоді у разі наведення сторінки, на якій цитата розташована в книзі, номер самої книги у списку використаної літератури наприкінці роботи має бути відділений від номеру сторінки крапкою з комою. Якщо номер джерела подається у круглих дужках, номер сторінки пишеться після коми з літерою «с» – «сторінка» – і крапкою після неї. Список використаної літератури має бути в роботі обов’язково, загальний або після відповіді на кожне питання, – у разі, коли література, дібрана для їх розгляду, цілком різна. Вартим уваги є оформлення списку, який повинен бути поданий в алфавітному порядку із зазначенням вихідних даних літературних джерел за правилами бібліографії (ці дані обов’язкові для виходу в світ будь-якої книги і містяться на титульному листі та на останніх сторінках, звідки їх і треба переписати). Слід також пам’ятати, що в ході іспиту вельми вірогідними є питання з тлумачення цитат або інших, нерідко наведених у роботах, висловів мислителів, діячів культури, політиків.
Таким чином, після отримання контрольного завдання слухач повинен знайти рекомендовану викладачем літературу з питань, поставлених у ньому, прочитати її, виписати спеціальні терміни, особливо нові, та знайти значення кожного з них, скласти план кожного питання на основі ідей та положень, які складають основний зміст відповідей на ці питання, і послідовно викласти ці відповіді, а потім надати список книг та інших джерел, що були опрацьовані.

1. Вимоги до написання контрольної роботи з дисципліни«Філософія і методологія науки»
	Філософія і методологія науки– навчальна дисципліна, мета якої: є формування у майбутніх фахівців системи знань щодо філософських теоретико-методологічних засад, основних методів, підходів і прикладних розробок у сфері наукової та науково-дослідної діяльності.

Таким чином, навчальний курс "Філософія і методологія науки" спрямований на створення теоретичного підґрунтя для світоглядної орієнтації курсантів і студентів. Контрольна робота з дисципліни «Філософія і методологія науки» має сполучати в собі огляд фундаментальних і водночас дискусійних філософських ідей за напрямком, характеристика якого в роботі передбачається; і строгість понять змістового тезаурусу, що стали матеріалом категоріального осмислення для філософії.
Тематика контрольних робіт побудована на основі єдності історичного та логічного принципів філософського та наукового пізнання. При розкритті кожного з питань необхідно мати на увазі історичний контекст та місце явищ філософської думки в її історії та в культурі взагалі. Обдумуючи свої відповіді, слухач має зосередити увагу на значенні та специфіці цього явища, а також пов’язати їх із сучасністю. 
Філософська проблематика вивчається у навчальному курсі «Філософська антропологія» на рівні ознайомлення, розгляду й аналізу магістральних процесів і визначних явищ правової культури людства. Проте, неприпустимим є зведення роботи до переказу основних філософських думок і певних положень без їх осмислення, без висловлювання й обґрунтування власної аналітичної думки. Звісно, вона навряд чи може бути по-справжньому оригінальною, але її формулювання є однією з передумов створення свідомої позиції слухача в соціально-правових питаннях, становлення його громадянської свідомості. Отже, всі положення і концепти правової мислі, що наводяться в роботі, мають бути коментовані та систематизовані.
З огляду на специфіку дисципліни, особливого значення набуває коло понять, що їх слухач освоює та наводить у роботі. Кожне з них, з одного боку, мають цілком конкретний соціально-філософський, а з іншого – тривалу історію і здебільшого дискусійний характер. І те й інше є необхідним ураховувати в роботі, даючи аналіз основних категорій філософської думки, котрі містить опрацьовуваний текст або вчення. Слід розкривати різницю смислів понять, що утворюється історично, або принаймні розуміти її. Наприклад, у Платона суспільство і держава є тотожними поняттями. Аристотель вперше їх розрізняє, пропагуючи політію – помірну цензову демократію, що склалася в Афінах за правлення Перікла. Та й демократія в античному розумінні, коли йдеться про можливість вільної людини (не раба; рабами греки не були після відміни боргового рабства реформою Солона) оприлюднити власну позицію, – та демократія у новоєвропейському і тим більше сучасному світі, пов’язана з ліберальною ідеологією та принципом формальної рівності суб’єктів права, – є фактично різними реаліями, коли одне й те саме поняття наповнюється не просто різними смислами, а стає іншим в абсолютному смислі, за значенням.
За тематикою контрольні завдання поділяються на дві групи. Перша – це питання, що вимагають розкрити проблему з точки зору онтологічного підходів з використанням знань отриманих при вивченні тем гносеологічного характеру. Цих питань значно менше, ніж у другій групі, – тих, що вимагають розкрити зміст того чи іншого вчення або схарактеризувати напрям філософських теорій та концепцій. У першому випадку потрібно зосередити увагу на аналізі понять, дати приклади їх застосування або явищ, які вони позначають. У другому – надати культурно-історичний контекст, передати й інтерпретувати філософський зміст тієї чи іншої концепції. 
У контрольній роботі три питання. Обсяг викладу кожного питання – від 7 до 10 сторінок формату А4 (кегль 14, через півтора інтервали). План роботи складається з основних розділів і підрозділів. Основні розділи – вступ, головна частина і висновки – мають свої функціональні особливості. У вступі необхідно розкрити специфіку питань, наукову актуальність питань, що розглядаються в роботі. Головна частина містить теоретичні положення і факти, які висвітлюють основний зміст контрольного питання. У висновках узагальнюються положення викладені в основній частині роботи. Таким чином, слухач отримує можливість для доволі докладної письмової доповіді на задану тему. У цій доповіді має знайтись місце і для розкриття основних понять, насамперед у номінації, яка є характерною для розгляданого вчення; для історичного контексту, і, звісно, коментарів, у якості висновків, що є й найбільш доцільним. Рекомендується перед опрацюванням спеціальної літератури – книг, статей, першоджерел – вивчити відповідні розділи підручників і посібників з філософії. Вони наводяться у бібліографічному списку після переліку контрольних питань. Контрольні роботи мають робитися в електронному вигляді та надсилатися в ГУГЛ КЛАС.
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3. Моделювання як метод пізнання.
Варіант 9
1. Структура наукової теорії.
2. Функції наукових законів.
3. Ідеалізація та абстрагування в науці.
Варіант 10
1. Соціокультурні фактори розвитку науки.
2. Наука як соціальний інститут.
3. Етика наукового дослідження.
Варіант 11
1. Наукові революції: сутність і типи.
2. Критерії науковості знання.
3. Проблема демаркації науки та ненауки.
Варіант 12
1. Філософські засади класичної науки XVII–XIX ст.
2. Вплив механістичної картини світу на розвиток науки.
3. Обмеження класичної раціональності.
Варіант 13
1. Основні етапи розвитку науки в історії людства.
2. Наука і техніка: єдність і суперечності.
3. Наука та релігія: точки дотику і конфлікти.
Варіант 14
1. Синергетика як нова стратегія наукового пошуку.
2. Поняття самоорганізації в природі та суспільстві.
3. Синергетичний підхід у гуманітарному знанні.
Варіант 15
1. Глобальний еволюціонізм як принцип сучасного мислення.
2. Єдність природи, суспільства і людини.
3. Сучасна наукова картина світу.
Варіант 16
1. Ідеали і норми наукового пізнання.
2. Наукове відкриття як форма творчості.
3. Психологічні аспекти наукової діяльності.
Варіант 17
1. Інтердисциплінарність сучасного наукового знання.
2. Комплексні та міждисциплінарні дослідження.
3. Проблема інтеграції наук.
Варіант 18
1. Логіка наукового дослідження.
2. Методологічні підходи у сучасній науці.
3. Критичне мислення в науковому пізнанні.
Варіант 19
1. Роль ідеалів наукової об’єктивності.
2. Проблема суб’єктивного чинника у науці.
3. Моральна відповідальність ученого.
Варіант 20
1. Раціональність і ірраціональність у науці.
2. Паранаука та псевдонаукові концепції.
3. Філософські критерії наукової істини.
Варіант 21
1. Структура наукового дослідження.
2. Основні етапи побудови наукової роботи.
3. Особливості оформлення результатів наукових досліджень.
Варіант 22
1. Феномен наукової творчості.
2. Інтуїція в науковому відкритті.
3. Роль уяви та аналогії у пізнанні.
Варіант 23
1. Постмодерністська критика науки.
2. Наука як форма культури.
3. Комунікативний аспект наукової діяльності.
Варіант 24
1. Взаємозв’язок науки, освіти і суспільства.
2. Наука у добу інформаційних технологій.
3. Етичні дилеми сучасних наукових досліджень.
Варіант 25
1. Майбутнє науки: тенденції та прогнози.
2. Трансдисциплінарність у сучасному пізнанні.
3. Людський вимір науки у XXI столітті.
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