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Тема 1. Предмет і методологія історії вчень про державу і право

План:

1. Історія вчень про державу і право в системі юридичних наук. Її предмет і функції
 2. Методологія історії вчень про державу і право
ВСТУП
Від початку виникнення людської цивілізації йшов пошук шляхів та механізмів захисту від загроз різного походження, впорядкування суспільного життя, створення умов для подальшого розвитку тощо. І найкращими, для досягнення відповідних цілей, винаходами людства виявилися та залишаються такі феномени, як держава і право, в рамках яких як окрема людина, так і суспільство в цілому досягли значного прогресу в своїй історії. Багато передових умів людства присвятили себе створенню концепцій держави і права, які б могли пояснити генезис цих феноменів, їх сутність; визначити шляхи та способи їх подальшого розвитку для найбільш ефективного виконання своїх функцій та задоволення відповідних потреб окремих індивідів, соціальних груп, націй, народів і всього людства. Динаміка формування таких теорій віддзеркалює процес пізнання людиною навколишнього світу, зміни цивілізаційних епох, трансформації в економічній та соціальній структурі суспільств, регіональні особливості суспільного розвитку. Тому розуміння сучасної держави і сучасних правових систем Світу базується, передусім, на узагальненні поглядів попередників. 
Аналіз здобутків і прорахунків теоретичних концепцій та практики державотворення і правотворення дає можливість оцінити позитивні якості сучасних держави і права, зрозуміти корені та тенденції тих або інших явищ у сучасному державному і правовому житті, простежити взаємовплив та взаємозв’язки відповідних ідей та поглядів у часі і просторі. Ознайомлення з історією у такий спосіб допомагає вдосконалювати сучасність. Персоніфікація ж ідей надає їм більшої життєвої конкретики і робить теоретичний доробок пов’язаним із життєвим шляхом яскравих особистостей, які творили людську цивілізацію всіх часів і народів. Таким чином через дослідження вчень про державу і право ми вчимося враховувати та поважати досвід попередніх поколінь і намагатися залишити нащадкам удосконалені інститути державної влади, ефективну правову систему, що будуть в найбільш оптимальний спосіб виконувати покладені на них функції та відповідати потребам людини і суспільства. 
Серед юридичних дисциплін важливе місце займає історія вчень про державу і право, або, як ще інакше називають цю науку – історія політичних та правових вчень. Данний курс відрізняється від інших юридичних дисциплін тим, що це світоглядна наука, яка допомагає зрозуміти ті процеси, які відбувалися протягом усього часу розвитку людської цивілізації. 
Курс “Історія вчень про державу і право” покликаний формувати розуміння цінностей держави і права на різних історичних етапах, ознайомити з історичними витоками політико-правових ідей; дати змогу зрозуміти, як утверджувалось верховенство права, які теорії про походження держави, суверенітету, прав і свободи людини існували за різних часів і народів. Значення цієї науки полягає у вивченні історії становлення і розвитку ідеї права, закону, головних державно-правових інститутів. Знання, отримані під час вивчення історії вчень про державу і право мають послужити формуванню власного юридичного світогляду майбутніх юристів; закласти фундамент розумінню закономірностей та особливостей виникнення права і закону. 
Курс включає і сучасні політичні і правові вчення, дає змогу порівняти постійну роботу людської думки над пошуками оптимальних форм організації державно-правового буття людства. Ми бачимо, як протягом усього періоду розвитку політичних і правових вчень право стає мірою справедливості, як відчувається необхідність підпорядкування всіх дій законам. 
Поява вчень про державу і право дуже тісно пов’язана з розвитком самих держави і права. Вивчаючи політичні і правові вчення того чи іншого мислителя, дуже важливо звернути увагу на історичні умови, в яких з’являється та чи інша теорія, і на самого діяча, а також на співвідношення між новими та попередніми вченнями. Завданням курсу “Історія вчень про державу і право” є: дати змогу студентам оволодіти історичним досвідом людства з проблем державиі правотворення; пов’язати історичну традицію із сучасністю; зпрогнозувати та змоделювати перспективу реалізації політико-правових концепцій; установити зв’язок між ідеями мислителів давнього часу і подіями, які відбуваються в наші дні в державотворчому процесі.
Отже, Історія вчень про державу і право як юридична наука — це система знань про державно-правові ідеї та цілісні вчення (доктрини, теорії), їх виникнення, історичний розвиток, зв’язки із сучасністю та суспільною практикою. Вона є теоретико-історичною юридичною наукою, оскільки через дослідження й систематизацію вчень про право та державу відкриває, з’ясовує й пояснює загальні закономірності виникнення, розвитку й функціонування права та держави.
Історія вчень про державу і право надає загальній теорії держави і права результати досліджень та систематизації державно-правових ідей видатних мислителів (філософів, юристів, суспільствознавців) минулого. а також озброює її важливим методом дослідження права та держави — через ідеї, доктрини, вчення видатних мислителів минулого, опрацьовані ними юридичні поняття, категорії. 
Загальна теорія держави і права узагальнює ці здобутки на загальнотеоретичному рівні з використанням знань, одержаних від галузевих наук (конституційного, цивільного, кримінального права тощо), а також безпосередньо від суспільної (насамперед, юридичної) практики.
Зв’язок між цими науками дає підставу визначати історію вчень про державу і право і як історію загальної теорії держави і права.
Історія держави і права надає історії вчень про державу і право знання про історичні події, правові системи відповідного часу, що історично обумовлюють виникнення й розвиток того чи іншого вчення. Так, наприклад, історія держави і права досліджує давньоримський Звід законів Юстиніана, а історія вчень про державу і право — персоніфіковані ідеї римських юристів, без яких цієї видатної юридичної пам’ятки не було б.
Отже, історія держави і права — це історія утворення, розвитку та — у низці випадків — занепаду держав та національних правових систем, тоді як історія вчень про державу і право — це історія юридичних ідей, засадничих доктрин, на ґрунті яких утворюються, розвиваються і занепадають держави та національні правові системи.
 Предметом цієї дисципліни є ідеї і вчення, що стосуються держави, її суті, її форми та бажаної організації і, відповідно, права. Політичні та правові погляди тісно пов’язані між собою, а інколи навіть невіддільні. 
Політико-правові вчення та ідеї спрямовані передусім на з’ясування генези, суті, тенденцій та перспектив розвитку права і закону, ролі правових норм у суспільстві та їх значення. 
Отже,  “Історія вчень про державу і право” – самостійна юридична наукова дисципліна, що вивчає політичні та правові теорії минулого, взяті в їх генезисі, історичному розвитку і зв’язку із сучасністю. Це історія виникнення і розвитку поглядів, вчень і теорій щодо походження, ролі, значення та ідеальної форми держави і політичної системи суспільства, а також вчень і теорій про право, його суть і призначення, окремі державно-правові інститути та теорії і концепції про ідеальні або бажані форми державно-правового буття.
Предмет історії вчень про державу і право як юридичної науки в цілому вивчає політичні явища в їх взаємозв’язку з правовими. У даний предмет входять теоретичні уявлення про найістотніші аспекти політики і права в їхніх внутрішніх взаємозв’язках, у взаємодії та взаємовпливах. 
Під поняттям “політико-правові вчення” в дисципліні “Історія вчень про державу і право” розуміються: теоретичний аспект знань, що історично виникають і розвиваються; ті теоретичні концепції, ідеї, положення і конструкції, в яких знаходить своє концентроване логікопонятійне втілення історичний процес поглиблення пізнання політичних і правових явищ. 
На основі вищевикладеного можемо зробити висновки, що історія політичних і правових вчень, або історія вчень про державу і право, є самостійною наукою і навчальною дисципліною водночас теоретичного та історичного профілю. Ця особливість зумовлена тим, що в її межах вивчається специфічний предмет – процес виникнення і розвитку теоретичних знань про державу, право, політику і законодавство, а також історія політичних та правових теорій.
Функції історії вчень визначають її призначення в єдиній системі юридичних наук. Розбудувати в Україні правове, громадянське суспільство, демократичну йжиттєздатну державу неможливо без глибинного дослідження загальних закономірностей виникнення, розвитку, функціонування права та держави. А таке дослідження в свою чергу неможливе без вивчення та узагальнення теоретичної спадщини мислителів минулого — доктрини правової державності, верховенства права, започаткованої ще античними мислителями, теорії поділу влади, опрацьованої Дж. Локком, Ш. Л. Монтеск’є, авторами «Федераліста», ідей Сократа, А. Токвіля про переваги та недоліки демократії тощо. 
Отже головними функціями історії вчень про державу і право є методологічна, пізнавальна, евристична, прогнозувальна, або функція наукового передбачення, прикладна, або функція допомоги практиці, ідеологічна.
Методологічна функція має свій прояв у озброєнні юридичних наук (насамперед загальної теорії держави і права) важливими методами дослідження права та держави — через ідеї видатних мислителів минулого та сформовані ними цілісні теорії, доктрини, вчення.
Пізнавальна функція забезпечує розширення наукових знань про державно-правові вчення, їх пізнання та пояснення на різних історичних етапах розвитку держав.
Евристична функція визначає спрямованість історії вчень на відкриття, знаходження, перевірку нових тенденцій, особливостей і закономірностей розвитку державно-правових явищ.
Прогнозувальна, або функція наукового передбачення, визначає наукове, обґрунтоване прогнозування розвитку державно-правових інститутів у недалекому майбутньому. Такий прогноз є вельми цінним, оскільки спирається на теоретичну спадщину видатних мислителів минулого, причому передусім на такі їх ідеї, що вже довели свою значущість втіленням у суспільне життя.
Прикладна, або функція допомоги практиці, реалізується у практичних результатах досліджень державно-правової думки минулих часів, пошуку методів удосконалення державних інститутів і національної правової системи сучасної України. Фактично саме вона є першою з функцій, визначає специфічне значення історії вчень для юриспруденції взагалі, вагомість її місця в системі юридичних наук, визначає історію вчень про державу і право саме як юридичну науку.
Ідеологічна функція визначає формування в суспільстві поглядів на державу і право, що ґрунтуються на всесвітньо визнаних загальнолюдських принципах і цінностях, якими є свобода, рівність, справедливість, гуманізм тощо, виховання сучасної людини в умовах розмаїття ідеологічних і політичних течій, надання їй «ключів» для самостійного визначення прогресивних напрямів розвитку її суспільного буття. Саме тому ідеологічну функція визначають ще як виховну.
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Методологія науки як теорія пізнання — це система методів (загальних засобів, прийомів і принципів) повного та всебічного дослідження її предмета.
Методологія історії вчень про державу і право — це система принципів і методів дослідження державно-правових ідей та цілісних вчень (доктрин, теорій), їх виникнення, історичного розвитку, зв’язків із сучасністю та суспільною практикою.
Серед методів вивчення історії вчень про державу і право розрізняють загальнонаукові й спеціальні.
Загальнонаукові методи опрацьовуються переважно наукою філософією. До цих методів належать, зокрема, діалектичний, метафізичний, історичний, герменевтичний, логічний тощо.
Діалектичний метод відомий з давніх часів. Його провісником є давньогрецький філософ Геракліт Ефеський, який порівнював буття з річкою, в яку не можна увійти двічі, оскільки щоразу вона є новою («усе тече, усе змінюється»). Систематичним дослідником цього методу є видатний німецький філософ XIX ст. Г. Геґель. Сутністю діалектичного методу стосовно історії вчень про державу і право є дослідження вчень у динаміці, в їх зміні та розвитку: від простих понять — до складних, від окремих думок та ідей — до цілісних теорій, від теорій окремих мислителів — до єдиних державно-правових учень, від теоретичного вчення — до його втілення в суспільну практику.
Метафізичний метод (опрацьований, зокрема, Р. Декартом) передбачає дослідження державно-правових ідей і цінностей в їх незмінюваності, споконвічності. Незважаючи на його певну наукову обмеженість, саме цей метод дозволяє, зокрема, зафіксувати незмінність і фундаментальність таких чеснот, як невідчужувані природні права людини, свобода, рівність, справедливість, обґрунтувати реальність і значущість однієї з найвпливовіших юридичних доктрин — теорії природного права.
Історичний метод (опрацьований протягом понад двох століть рядом філософів та істориків (Дж. Віко, М. Вебером, А. Тойнбі, О. Шпенглером та ін.) має багато інтерпретацій, у цілому визначає взаємну обумовленість часів — минулого, сьогодення та майбутнього. Він передбачає, зокрема, дослідження та інтерпретацію того чи іншого вчення про право та державу в контексті та з урахуванням історичних особливостей часу його походження й розвитку. Досліджуючи ту чи іншу юридичну доктрину, слід пам’ятати, що вона є продуктом свого часу (навіть якщо цей час випереджує), має своїх авторів, чию думку не можна об’єктивно дослідити без урахування їх історичного буття. З цим методом пов’язаний принцип об’єктивності, або ідеологічної неупередженості. Його реалізація передбачає дослідження та інтерпретацію вчення таким, яким воно було замислено й опрацьовано його авторами, без впливу політичної та ідеологічної кон’юнктури й ідеологічних уподобань дослідника.
Сутність герменевтичного методу (опрацьованого німецькими філософами В. Дільтеєм, Г. Гадамером та ін.) стосовно історії вчень про державу і право полягає в дослідженні вчень засобами тлумачення першоджерел (творів мислителів). При цьому враховуються як їх буквальний зміст, так і історичні обставини створення, специфіка епохи, особистість автора тощо. Жоден підручник не здатен замінити собою безпосереднє спілкування з мислителем через його твори.
Загальним науковим методом є логічний, наданий наукою логікою (серед найвідоміших дослідників — Арістотель, Вільям Оккам, Ф. Бекон, Бертран Рассел та ін.). Він дозволяє здійснювати упорядкування й класифікацію ідей, знаходити в них суперечності й прогалини, загальне й особливе, об’єднувати їх у цілісні вчення про державу і право. Важливими логічними прийомами є аналіз та синтез, індукція та дедукція, узагальнення, порівняння, аналогія, моделювання та ін.
Крім загальнонаукових, дослідники історії вчень про державу і право застосовують також спеціальні (притаманні насамперед саме
цій науці) методи, серед яких історико-порівняльний, хронологічний та ін.
Наведений перелік принципів і методів не є вичерпним. Методологія історії вчень про державу і право постійно поповнюється новими складовими, а існуючі принципи й методи коригуються та переосмислюються з урахуванням нових наукових досягнень як суспільних, так і точних наук.
Важливе значення для дослідження державно-правових ідей є періодизація історії вчень про державу і право. При цьому можуть застосовуватися різні підходи, критерії.
Так, на підставі формаційного підходу до типології держав послідовно розглядаються державно-правові ідеї рабовласницького, феодального, буржуазного, соціалістичного ладу. Альтернативою формаційного підходу до періодизації історії вчень про державу і право є методологія цивілізаційного підходу (Арнольд Тойнбі, Освальд Шпенглер, Фернан Бродель та ін.), за яким головною структурною одиницею процесу розвитку суспільства (і відповідно державноправової думки) є цивілізація — суспільна система, пов’язана спільними цінностями, такими як культура, релігія, економічна, політична й соціальна організація та ін. Цей підхід відводить пріоритетну роль в історичному процесі людському духовному та інтелектуальному факторам, що є цінним для історії вчень оскільки узгоджується з її предметом. На підставі цивілізаційного підходу до типології держав історією вчень про державу і право розглядаються державно-правові ідеї східної та європейської цивілізацій, східна та західна традиції права.
Отже, Історія вчень про державу і право — це історія довгого, важкого шляху людства до розуміння цінності права як заснованої на уявленні про справедливість міри свободи та рівності, до розуміння необхідності вивищення особистості над державою, захисту та гарантування останньою прав і свобод людини, історія висвітлення цього шляху видатними мислителями минулого. Оволодіння знанням, що надає ця наука, мистецтвом його застосування в професійній діяльності є важливою цивілізаційною вимогою до сучасного юриста високого рівня.




Тема 2. Вчення про державу і право в країнах Давнього Сходу

План:
1. Політико-правові ідеї в Давній Індії: брахманізм і буддизм 
2. Держава і право   в   поглядах   давньокитайських мислителів


1. Політико-правові ідеї в Давній Індії: брахманізм і буддизм 

У першій пол. ІІ тис. до н. е. на півострів Індостан вторглися племена аріїв, які стимулювали різку диференціацію місцевих племен, розподіл їх на касти. Арії принесли з собою усні тексти – Веди (священне знання).
Назва цих текстів надала назву першій цивілізаційній епепосі Індії – ведійської (до виникнення перших держав у VI ст. до н. е.).
Згодом Веди склались в чотири збірники: Рігведа, Самаведа, Яджурведа та Ахтарваведа і поклали безперервну традицію нормування ієрархічного способу життя, де все було регламентовано, – варно-кастову систему. Згідно з «Рігведою» (Збірка гімнів [богам]), суспільство поділено на чотири освячені стани, що походили
з першолюдини (вселенська людина) – Пуруші: брахмани (жерці) – від її вуст, кшатрії (воїни-правителі) – з рук, вайшії (вільні общинники) – зі стегон і шурди (безправні люди, що перебувають у служінні до трьох «вищих» варн) – із ступнів. Кожна попередня варна вважалася вищою за наступну. Варни становили обмежені т. зв. касти, що різнилися між собою роллю, яку вони відігравали у суспільно-політичному та економічному житті. Цей поділ оголошувався споконвічним, був визнаний космічним законом – Ритою («рта»).
Варно-кастова система вкорінилася у повсякденне життя індусів, призвівши до трагічних наслідків. Адже індійське суспільство ніби закостніло – варно-кастова система об’єктивно суперечила інтересам не лише обдарованих особистостей, а й державності, роз’єднуючи підданих, ставлячи їх у різні позиції до загальнодержавних норм співжиття, перешкоджаючи консолідації населення в межах держави.
Першою спробою реформувати цю систему було релігійно-політичне вчення брахманізму, яке виникло в середині І тис. до н. е.
Брахманізм почав набувати свого теоретичного втілення в Упанішадах (дослівно «сидіння поруч із наставником», тобто сокровенне знання). Їх було складено приблизно в ІХ-VI ст. до н. е. як коментар до текстів Вед. Місце Рити в Упанішадах посідає вчення про дхарму – вічний закон, що забезпечує гармонію та порядок у суспільстві, моральний обов’язок, тлумачення змісту яких належить виключно брахманам. Вчення про дхарму тісно пов’язане з двома морально-космічними доктринами брахманізму: сансарою (вічний життєвий кругообіг) та кармою (закон відплати), якими було визначене нове соціальне положення людини після її переродження. Щоб у «іншому житті» мати більш високий статус у варно-кастовій системі, людина повинна слідувати дхармі, сенс якої визначають брахмани.
Таким чином, були закладені ідеологічні засади теократичної держави, де влада царів підкорялася авторитету жерців.
   Традиції брахманського (з помітним впливом буддизму) державного мислення закладені в трактаті  ІV ст. до н. е. «Артхашастра» («Наука про користь», «Наука про державний устрій», що складається з 15-ти книг), автором якого вважається брахман Каутілья. Трактат не відображає державного устрою якоїсь країни, він надає ідеальні засоби управління державою та висовує ідею сильної централізованої царської влади.
В «Артхашастрі» розкриті основні елементи держави: правитель, міністр, сільська місцевість, укріплені міста, скарбниця, військо, союзники. Ним визначені правила і принципи діяльності певних установ влади й управління державою. Одним із найважливіших принципів управління визначено користь (артху). Її усвідомлювали провідним принципом усіх політичних дій, суспільного порядку, судочинства, правил поведінки й обов’язку державних чиновників.
У своій державницькій діяльності цар повинен керуватися артхою та вирізнятися високими розумно-моральними якостями. Цар, хоча і прислуховувався до порад жерців, сам визнавав сенс дхарми. З чотирьох видів «законного порядку» – дхарм, які визначені Каутільєю, – царські укази (раджа-шасана), священні закони (дхарамашастри – включаючи традицію Вед та Упанішад), судові рішення (вьявахара) та звичаї (чаріта) – вищою силою наділений царський указ. Якщо священний закон не узгоджується з дхармою, встановленою царським указом, слід застосовувати останню. Але за відсутності розбіжності між ними релігійний закон залишається непохитним, і йому надавалася перевага перед судовим рішенням і звичаєвим правом.
Отже, в «Артхашастрі» помітні дві тенденції: 1) поглиблення значення світської влади, раціонального царя, звільнення державної влади від релігійних традицій та впливу жерців; і 2) розокремлення законодавства на чотири окремі галузі, за якими приховуються різні джерела права. Ці теоретичні доктрини мали єдину мету – консолідувати суспільство та сформувати централізовану державу. Втім, варно-кастова система залишилася не реформованою – такою, що перешкоджала централізації держави на основі державній користі.
Варно-кастову систему закріплено політико-правовою пам’яткою ІІ ст. до н. е. «Законами Ману». Особливу роль у «Законах» відведено покаранню (данді). Затверджується державницька доктрина про дандаїті – «керівництво (володіння) палкою». Доктрина походить із переконання, що мало тих людей, які слідують дхармі за переконанням, більшість людей робить це тільки із страху покарання. Тому жезл царя, державний батіг має бути застосований на користь людині – на вдосконалення людей, які повинні йти шляхом дхарми. Тобто, у «Законах Ману» утверджується усвідомлена доктрина насильственної природи влади, що опановує погану природу людини.
У VI ст. до н. е. брахманізм отримав свого ідеологічно-релігійного опонента – буддизм. Його засновник Сіддхартха Гаутама створив релігійно-етичне вчення про духовну рівність людей та самодосконале життя, які ведуть людину до щастя. У правовій сфері більш відомий буддійський трактат «Дхаммападе», що містить вимогу щодо обмеження ролі покарань та затверджує право людини на особистий життєвий вибір. Буддизм підривав авторитет брахманізму та створював передумови об’єднання Індії в єдину державу. Це відбулося під час правління Ашоки в ІІІ ст. до н. е. – було створено імперію Маур’єв. Утім, буддизм, ставши державною релігією, поступово втратив свій вплив, і на початку ІІ тис. н. е. в Індії майже не залишилося буддійських громад. Головною ідеологічною та державно-правовою доктриною Індії з початку І тис. н. е. став реформований брахманізм, який отримав назву індуїзму.
Отже, основна ідея брахманізму – перевтілення душі людини після смерті, що буде блукати по тілах людей нижчого походження, тварин, рослин. Але якщо людина провела праведне життя, то відродиться в людині більш високого суспільного стану або перетвориться у небожителя. Як людина виконує настанови дхарми (культові, суспільні, сімейні обов’язки, які встановлені богами для кожної варни), брахмани оцінювали за життя людини. Управляти державою, суспільними справами – це привілей тільки двох перших варн.
До вищої варни можна було потрапити після смерті, у майбутньому житті – це як нагорода за служіння богам, підкорення і терпіння. Державна влада – єдине правління держителя. Така держава налічує сім елементів: 1. Цар (держитель). 2. Радник. 3.Країна. 4. Фортеця. 5. Казна. 6. Військо. 7. Союзники. Головним у цій низці є цар. Це у законах Ману називалося вченням про «семичленне царство».

Засновник буддизму принц Сіддхартха Гаутама, названий у миру Буддою, тобто просвітленим, а у північній частині Індії його звали Шак’я Муні –  тобто засновник Буддизму – «науки про праведність» і він виступив проти  Закону Ману.
У самому ранньому документі, що дійшов до нас, – звід буддійського канону «Типітака». Перекладається як «Три кошики», тобто три частини документа. Провідна ідея раннього буддизму – визволення людини від страждань, причиною яких є світські бажання.
Ядро юстиції буддизму – це визнання чотирьох істин:
1. Життя у світі повне страждань та свавілля.
2. Завжди існують причини, що породжують їх.
3. Потрібно з ними боротися.
4. Необхідно знайти шлях, який допоможе перемогти всі негаразди.
Щоб покінчити зі стражданнями треба досягти високого стану – нірвани (знищення, затухання, переборення пристрасті, котра заважає людині). Шлях досягнення нірвани – це виконання низки заповітів юридичного характеру: 
1. Правильна поведінка. 
2. Не вчиняти крадіжок. 
3. Мати статеві відносини тільки з однією жінкою – дружиною. 
4. Не брехати.
5. Не пити хмільного. 
Коли людина буде виконувати ці заповіти, вона стане на шлях правомірної поведінки, повністю відмовиться від мирських (світських) бажань і до неї прийде нірвана.
 Підсумовуючи зазначимо, що ідеологія політико-правової думки давньої Індії, яка увібрала в себе елементи брахманізму, буддизму, інші погляди, породжує нове спрямування – Індуїзм. А у VI ст. до н.е. з’являється вчення, яке з позицій атеїзму критикує основні положення брахманізму. Це школа Локаяти (чарвака). Ідея представництв цієї школи така. Все у світі відбувається через внутрішню природу самих речей. Представник школи Локаяти, Брихаспати заявляв, що усі явища природні. Мораль природна. Вона викликана суспільною угодою і вигідністю, а не божественною вказівкою. Праворозуміння школи Локаяти – це один із ранніх варіантів світської концепції природного права.
Але, незважаючи на спроби скомпрометувати буддизм, у перших століттях н. е. буддизм стає однією зі світових релігій.

2. Держава і право   в   поглядах   давньокитайських мислителів
Політичні та правові вчення Стародавнього Китаю мають глибине коріння, що сягає ІІ тис. до н. е. Саме в цей час з’являються перші стародавні історичні записи, пісні й перекази давніх китайців. У «Книзі пісень» записані перекази про походження Землі, людей, про прабатьків. Перекази приписують Небу появу народу, предки якого з волі Неба призначили правителів. Божественне походження верховної влади пояснювалося й у «Книзі переказів» (VIII ст. до н. е.), де Вищий предок (верховне божество) захищав і опікувався народом, втручався у земні справи, у дії царів (ванів). Вважалося, що через вана Небо регулює соціальне життя людей, карає їх за порушення встановленого порядку. Найбільшого розвитку політико-правова думка у Стародавньому Китаї одержала в VI-III ст. до н. е. Саме тоді в суспільно-політичній думці склалися різні напрями і школи. Розвиваючись на основі попереднього міфологічного світогляду, вони часто використовували ті самі уявлення (наприклад, про божественну волю неба, про закон дао [«шлях»]), змінюючи їх зміст відповідно до своїх програм.
Найбільш відомими і впливовими політико-правовими вченнями Стародавнього Китаю були даосизм, конфуціанство, моїзм і легізм.
Даосизм виник у VI ст. до н. е. Його засновником вважається ЛаоЦзи («Старий Вчитель», «Старе Немовля»), основною працею якого є «Дао де-цзин» («Книга про дао і де»).
В основі даосизму лежало поняття дао, взяте з традиційних китайських вірувань, де воно означало правильний життєвий шлях людини або народу, що відповідав велінням неба. На відміну від традиційного тлумачення дао як прояву небесної волі, Лао-Цзи характеризував його як незалежний від небесного владики природний перебіг речей, природну закономірність. Дао визначало закони неба, природи і суспільства. Воно втілювало вищу доброчесність і природну справедливість. Відхилення від дао порушує соціальну гармонію, що спричиняє тяжке становище народу, соціально-політичну нерівність людей, занепад уявленого світу.
«Дао» виявляється в суспільних відносинах як природне право, що діє постійно, безпосередньо та приховано. Лао-Цзи стверджує, що правом, яке найбільшою мірою сприяє добробуту, є таке, що дає простір для вільної дії безсловесних явищ природи. Саме в межах природної справедливості правитель повинен застосовувати свої закони. Справедливість і розум є природними законними суддями і виконавцями законів. Небо надає правителю мандат на правління – доброчинність (де). Коли ж правитель підмінює справедливість і розум власною примхою, він узурпує функцію природного закону. Тим самим він втрачає «де» і повинен удосконалити себе або передати владу іншому.
Головним принципом даосизму є «недіяння» (увей) – утримання від активних дій. Недіяння в цьому вченні постає передусім як засудження антинародного активізму володарів і багатих, як заклик утриматися від утисків народу і залишити його у спокої.
Людські установлення у сфері управління і законодавства є неприродними, це відхилення від дао і помилкові принципи управління.
Реалізація принципу «природного» (природного права) у політико-правовому житті здійснюється відповідно до дао, що означає відмову від культури і повернення до природності: відмову від подальшого вдосконалення суспільства, держави і законів.
Лао-Цзи закликає до патріархальної простоти минулих часів, до життя в маленьких, розокремлених поселеннях, до відмови від писемності і нового. Водночас він критикує насильство і війни.
Конфуціанство виникло в VI ст. до н. е. завдяки творчості Кун-фуцзи, який виклав своє вчення в книзі «Лунь-юй» («Бесіди та судження»).
Основними категоріями конфуціанства є такі поняття: благородний муж (цзюнь-цзи), людинолюбство (жень), почуття обов’язку (і), вірність (сінь), правила ритуалу (лі).
Управляти державою, за Конфуцієм, покликані благородні мужі на чолі з ваном– «сином Неба». Конфуцій стверджував, що розподіл людей на «вищих» та «низьких» не може бути усунений. Утім, «вищими», за його переконанням, повинні бути не за ознаках народження чи спадковості, а за моральними якостями і знаннями. В конфуціанстві благородний муж – це зразок моральної досконалості, людина, яка своєю поведінкою затверджує норми моралі. Саме за цими критеріями Конфуцій пропонував висувати на державну службу.
Головна мета благородних мужів – виховати в собі й розповсюдити людинолюбство. Конфуцій розумів людинолюбство як поведінку, що відповідала моральним цінностям сімейно-кланових колективів і патріархальних громад. Людинолюбство включало: піклування батьків про дітей, синовню шанобливість до старших у сім’ї, а також справедливі відносини між іншими людьми. «Шанобливість до батьків і шанобливість до старших братів – це основа людинолюбства».
Загальним принципом стосунків між людьми був принцип «не роби іншим того, чого не бажаєш собі».
Конфуцій розвивав патріархальну концепцію держави, що визначалась як велика сім’я. Влада (вана) постає як влада батька. Відносини в державі уподібнюються сімейним стосункам, де молодші підпорядковуються старшим. Суспільство складається з природних станів, які мають ієрархію: «темні люди», «простолюдини», «низькі» повинні підкорятися «благородним», «кращим», «старшим». Виховання підданих – найважливіша державна справа, і здійснювати її необхідно силою особистого прикладу. Своєю чергою, народ зобов’язаний виявляти синову шанобливість до правителів, беззаперечно їм покорятися. Отже, ідеал Конфуція – правління освіченої та моральної аристократії – є спробою обґрунтування патерналиської теорії держави.
Принципи легітимного правління. Конфуцій вважав: якщо правитель сприяє добродійній поведінці народу і регулює цю поведінку за допомогою моральної дисципліни, тоді люди природно поводитимуться як законослухняні члени суспільства. Проте, якщо правитель акцентуватиме на застосуванні законів і вдаватиметься до покарання за їх порушення, люди прагнутимуть поводитися так, щоб лише в мінімальному ступені відповідати вимогам закону й будуть абсолютно позбавлені відчуття власної гідності. Тому найважливіша функція судді – стежити, щоб у межах його юрисдикції не було потреби в застосуванні закону.
Опис ідеального суспільства Конфуцій конкретизував у вченні про правила ритуалу, яким державі була відведена роль нормативної системи. Перелік правил поведінки охоплював розпорядження, виконання ритуальних і культових обрядів (шанування духів, культу предків тощо), що формували у людей певні стереотипи поведінки. Підкреслюючи своє переконання перед старовиною, Конфуцій закликав відновити правила, усталені з давніх часів.
Моїзм виник у V ст. до н. е. Його засновник аристократ Мо-Цзи, який виклав своє вчення у книзі «Мо-Цзи».
Головними поняттями моїзму є любов (цзянь ай) та взаємна користь. «Небо дотримується всезагальної любові й приносить усім користь», – говорив Мо-Цзи. Всезагальність, властива Небу, відіграє в моїзмі роль зразка, моделі людських взаємин, що передбачає рівність усіх людей. За виконанням головних чеснот – любові та взаємної користі, які повинні реалізуватися кожним індивідом у соціальній діяльності, – оцінюється життя людини.
Мо-Цзи вважав, що необхідно однаково любити всіх людей, як себе, незалежно від їхніх вчинків. Любов полягає в допомозі іншому – це і є корисне людинолюбство. «Люди повинні допомагати один одному, – стверджує засновник моїзму, – щоб сильний допомагав слабкому, щоб люди учили один одного, щоб освічений учив неуча, багаті ділились майном із незаможними». Мо-цзи мріяв про те, щоб кожний займався корисною працею, вів гранично скромний спосіб життя, мешкав у солом’яних будівлях. Тобто, прибічник моїзму повинен обмежити себе у всьому, присвятивши своє життя служінню громаді. В свою чергу, громада піклуватиметься про окрему людину.
За твердженнями моїстів, у основу походження держави покладений суспільний договір. Мо-Цзи стверджував, що у давнину не існувало управління й покарання, у кожного було власне розуміння справедливості, між людьми існувала ворожнеча. Щоб припинити безлад, люди обрали доброчесну та мудру людину, зробивши її сином Неба. Саме вона може встановлювати єдиний зразок справедливості в Піднебесній, тому там запанував порядок.
Обраний правитель повинен любити свій народ – служити йому, примножувати його добробут. Відтак, ідеальний правитель ураховує інтереси та думки простого народу в управлінні державою. Щоб управління було мудрим, необхідно слідувати певним принципам: 1) ґрунтувати свою діяльність на досвіді минулого; 2) вміло поєднувати настанови народу з покаранням; 3) влада повинна використовувати не тільки насильство, а й моральний вплив на людей; 4) на державну службу слід висувати мудріших, незалежно від їхнього походження.
Ідеальною організацією влади Мо-Цзи вважав державу з мудрим правителем і налагодженою державною службою, де низи суспільства звільнені від гніту і злиднів. У одностайному виконанні чиновниками волі правителя він убачав запоруку міцності влади. Щоб влада залишалася міцною, на його думку, слід насаджувати однодумність, викорінювати хибні (альтернативні) вчення та заохочувати доноси. Отак, мислитель виправдовував деспотизм та створював засади теорії етатизму.
*Легізм (школа фа-цзя або «законників») виник у IV ст. до н. е. Відоміші представники цієї школи: Шан Ян, Хань Фей, Лі Сі та інші.
Легісти дійшли висновку, що інтереси народу та держави протилежні. Більше того, кожна людина – це потенційний злочинець, а тому держава повинна врятувати людей від самих себе. Виходячи з цієї думки, легісти заперечували конфуціанські принципи людинолюбства, обов’язку, ритуалу, на основі яких будується державне управління останніх. Як підоснову суспільного порядку, легісти визнавали лише закон (фа), який розуміли як інструмент у руках влади, що власне владу ні до чого не зобов’язує.
У своєму трактаті «Шан цзюнь шу» («Книга правителя області Шан») Шан Ян стверджує, що держава є вищим благом, могутньою силою. Тому піддані абсолютно безправні перед нею, а влада немає жодних зобов’язань перед підданими. Вона вища від закону та може тлумачити його на власний розсуд. Шан Ян пропонував запровадити єдині для всієї держави закони, які розумів як профілактично-репресивну політику (кримінальний закон) та адміністративні розпорядження уряду. Закони у легістів мають суто приказну форму, яку можна наповнити будь-яким довільним змістом і наділити будь-якою санкцією.
Легісти вивели аксіому державного управління: коли держава сильна, то слабкий народ, сильний народ – слабка держава. Тож держава повинна намагатися ослабити народ шляхом залякування та покарання. Кожний підданий має повсякчас відчувати загрозу неминучого покарання за найменшу провину. Принципом покарання є: незначний злочин повинен каратися жорстоким та невблаганним покаранням, тоді не буде великих злочинів. Отже, закони повинні бути безжальними, щоб укорінювати в серцях людей страх перед санкцією.
За міркуваннями легістів, держава – це формально-правові відносини правителя з народом. Для правителя не існує ні традиції предків, ні волі народу. Він абсолютно править та встановлює закон. Головна мета правителя – цілісність та могутність Піднебесної. Заради цієї ідеї суспільство уніфіковується, інші політичні школи знищуються, свобода думки забороняється, мистецтво та інші «надмірності» переслідуються. Отже, держава легістів – це бюрократично-централізований механізм, де всі мешканці пов’язані круговою порукою. Таким чином, легізм продовжив розвиток теорії етатизму із застосуванням жорстких деспотичних методів управління.


тема № 3. Вчення про право і державу в Давній Греції  і  Давньому Римі

1. Політичні і правові концепції Стародавньої Греції.
2. Політичні і правові теорії Стародавнього Риму.


1. ПОЛІТИЧНІ І ПРАВОВІ КОНЦЕПЦІЇ СТАРОДАВНЬОЇ ГРЕЦІЇ 

У середині I тисячоліття до н. е. у Греції завершується перехід до рабовласницького ладу. Починають виникати самостійні і незалежні окремі міста-держави – Поліси. Територія такого міста-держави (сам поліс + прилеглі до нього селища) іноді об’єднувала чисельність населення до 100 тис. осіб. 
У VII–V ст. до н. е. у полісах постійно велася запекла боротьба за владу між родовою аристократією, яка переросла на рабовласницьку спадкоємну знать та торгово‑ремісничими колами, що утворили разом з окремими верствами селянства табір демократії. Практично це була боротьба між аристократами і демократами за владу в полісах. Наприклад, у Спарті перемогли аристократи, а в Афінах – демократи. Бували періоди, коли владу захоплювали тирани й олігархи. Ці процеси знайшли своє відображення в політико-правових вченнях і теоріях того часу, які можна поділити на три періоди. 
І. Ранній (або перший) період. IХ–VI ст. до н. е. Час виникнення давньогрецької державності. Формуються філософський, політичний підходи до проблем держави і права. Це період Гомера, Гесіода, Піфагора, Геракліта.
II. Другий період. V – перша половина IV ст. до н. е. Час розквіту філософської та політико-правової думки давньої Греції – Демокріт, софісти, Сократ, Платон, Арістотель. 
IIІ. Третій період. Друга половина IV–II ст. до н. е. Період, коли розпочався занепад давньогрецької державності, завоювання полісів Македонією, а потім Римом. Це час Епікура, Стоїків, Полібія. 
Політико-правові вчення та ідеї будувалися на древніх міфах, основа яких була релігійною. 
У ранньому періоді міфологічна політико-правова думка трактувалася як боротьба богів за владу над світом. І, звичайно, це впливало на всі процеси, форми, правила, порядки земного громадського життя і долі людей. Давні мислителі і теоретики у своїх вченнях доводили, що встановлення справедливості, законності, виникнення полісів пов’язане з установленням влади богів‑олімпійців на чолі із Зевсом. 
Гомер у поемах «Иліада», «Одіссея» (VIII ст. до н.е.) оповідає, що Зевс виступив свого часу захисником загальної справедливості, стежив за дотриманням морально-правових норм у суспільстві і суворо карав тих, хто чинив насильство і несправедливий суд. Гомер уводить у політико-правовий обіг такі поняття: «дике» (справедливість) і «темис» (звичай, звичаєве право). 
Гесіод у поемах «Теогонія», «Важкі дні» розвиває ідеї права, справедливості. Боги виступають як представники морально-правових принципів і сил. 
У «Важких днях» Гесіод захищає ідеали патріархального (додержавного) устрою, висвітлює зміну п’яти віків‑епох у житті людей: 1. Золотий. 2. Срібний. 3. Мідний. 4. Століття напівбогів‑героїв. 5. Залізний вік (сучасний йому). 
У «Золотому» керував Крон. Люди жили щасливо, без турбот і важкої праці. У «Срібному» непокірливих богам людей знищив Зевс. У «Мідному» войовничі люди самі знищили себе у взаємних конфліктах. В епоху Троянської війни «Напівбоги-напівгерої» у жорстоких битвах загинули. Це були благородні люди. У «Залізному» важка праця, панування насильства, зла, псування моралі, підміна права силою створили важкі й нестерпні умови для життя людей.
Політико-правові ідеї «Семи мудреців», а це Фалес, Піттак, Періандр, Біант, Солон, Клеобул, Хілон – VII–VI ст. до н. е., спрямовані на створення і панування справедливих законів у житті полісів. Практично всі «Сім мудреців» були законодавцями. Біант вважав, що громадяни повинні боятися закону саме так, як і тирана. Хілон вважав, що громадяни повинні слухатися законів більше, ніж ораторів. Солоній був керівником держави, афінський реформатор, законодавець, видав нові закони в 594 р. до н. е. для Афінського поліса. Сутність того часу Солоній передає такими словами: «Я неначе вовк, вертівся серед зграї псів». Беззаконня – найбільше зло. Порядок і закон – найбільше добро для поліса, повчав Салон. Його підтримував Піттак, який виступав за закони й упоряджений поліс. 
За перетворення суспільних і політико-правових порядків у VI–V ст. до н. е. виступив Піфагор (близько 570–500 рр. до н. е). Він відстоював аристократичні ідеали правління «кращих» і різко критикував демократію. За свої погляди та ідеї йому довелося покинути батьківщину – острів Самоз і переселитися у Південну Італію, де Піфагор створив таємні, аристократичні за духом, філософсько-політичні союзи. Наприкінці VI ст. до н. е. демократи розгромили ці союзи. Піфагорійці розбіглися по всіх полісах зі своїми вченнями, світоглядом, який мав містичний характер про числа. 
Число – це початок і сутність світу. При розробці проблем права і справедливості піфагорійці перші теоретично ввели поняття «рівність», що дуже важливо для розуміння ролі права, як однакової міри при регулюванні суспільних відносин. Справедливість, за Піфагором, полягає у відплаті рівним за рівне. Ідеал – це поліс, у якому панують справедливі закони. Після Божества, повчав Піфагор, більш за все варто поважати батьків, закони і коритися їм за переконанням.
Найбільше «зло» – анархія (безвладдя). Людина не може обійтися без керівника, начальника і відповідного виховання, відзначав у своїх повчаннях Піфагор. 
До розуміння загального логосу (керуючого розуму) у розвитку політико-правової думки VI–V ст. до н. е. прийшов Геракліт (близько 530–470 рр. до н. е.). Загальному логосу необхідно наслідувати все життя. 
Соціально-політичну нерівність Геракліт виправдує, тому що вона неминуча, правомірна і справедлива в результаті загальної боротьби. Війна – батько усього і всього цар. Одним вона визначила бути богами, іншим – людьми. Одних вона зробила рабами, інших – вільними. 
Життя поліса і його закони повинні слідувати логосу. Усі людські закони живляться єдиним божественним. Божественний закон – джерело людського закону. Народ повинен боротися за закон як за свої стіни. Демократію Геракліт критикує, тому що править юрба і немає місця кращим (аристократам). Для прийняття закону необов’язково загальне схвалення на народних зборах. Головне в законі – його відповідність загальному логосу (керуючому розуму). 
У першій половині IV ст. до н. е. починається другий період розвитку і розквіту давньогрецької політико-правової думки. Одним із перших Демокріт (біля 470–360 р. до н. е.) робить спробу розглянути проблему виникнення і становлення людини, людського роду, суспільства – як частини природного процесу світового розвитку. У ході цього складного процесу люди під впливом різних проблем, слідуючи тваринам і природі, набули усіх своїх основних знань та умінь. 
Держава, повчав Демокріт, це загальне благо і справедливість. Інтереси держави повинні завжди бути на першому плані, а потім – громадяни. Для збереження держави необхідні єдність і взаємодопомога всіх громадян. Громадянська війна – це трагедія і нещастя. 
Демокріт захищає демократію. Але за духом йому більше подобається аристократія. Вона краща, тому що повинні керувати кращі. Вони мають високі розумові і моральні якості. Мистецтво керування державою – найвище з усіх мистецтв. Дурні громадяни негідні почесних посад, тому що вони нерозумні, недбалі і нахабні. 
Закони покликані забезпечити упорядковане життя людей. Вони потрібні для звичайних людей, щоб приборкати в них заздрість, вади, взаємне заподіяння шкоди. Мудрій людині закони непотрібні. Мудрі зберігають гарний настрій (Евтюмію). Це головна мета життя. 
Друга половина V ст. до н. е. – розквіт рабовласницької демократії, центром якої стали Афіни. Цей період називають «золотим віком» розвитку політико-правової думки афінської демократії чи ще – «вік Перікла» – вождя Афін. Великий вплив на процеси і події цього часу справили софісти (мудрі), від грец. sofos – мудрий. Вони навчали мистецтва сперечатися, доводити, виступати в суді, на народних зборах. 
У центрі політико-правових вчень софістів стояли такі проблеми: 1. Право. 2. Політика. 3. Мораль. 4. Прийоми доказів. 5. Ораторське мистецтво. Ще у стародавні часи софістів поділяли на два покоління – «старших» і «молодших». «старших» Їхні погляди були прогресивними, вони виступали за демократію. «Молодші» софісти –Вони також були прихильниками демократії, але водночас вітали такі форми правління в державі, як аристократія і навіть тиранія. 
У першій половині IV ст. до н. е. софістика як рух прихильників демократії вироджується. Софісти залишаються лише вчителями риторики (красномовства), логіки, словесних баталій і поверхневої філософії. 
Уже за життя Сократ (469–399 рр. до н. е.) був визнаний наймудрішим із усіх людей. Піддавав гострій критиці софістів, але деякі їхні вчення та ідеї, такі як природне право, закон поліса, підтримував і навіть розвивав. Він убачав у них розумний початок і тому такі поняття, як розумне, справедливе, законне вважав рівнозначними, тотожними. Сократ був принциповим прихильником законності. Він симпатизував формам державного управління аристократичної, поміркованої олігархії. Вкрай негативно ставився до «крайньої» демократії. 
Правити в державі повинні знаючі. Ідеальним було уявлення Сократа про розумно-справедливі засади держави і права. Він різко критикував тиранію. Практичний ідеал Сократа – правління знаючих і компетентних. Теоретичний ідеал – виявити і сформулювати морально-розумну основу і сутність держави.
Проповідуючи в політико-правових навчаннях свою ідею справедливості, законності і розумного правління, Сократ постійно перебував в опозиції до влади і був досить популярним серед народу. 
У 399 р. до н. е. демократи, які прийшли до влади в Афінах, 70‑літнього Сократа заарештували. Вони обвинуватили його в безбожництві, порушенні законів, розбещенні молоді своїми ідеями і засудили на смерть. Його учні і друзі підготували Сократові втечу. Але Сократ залишився вірний своїм принципам: закон не порушувати, гарний він чи поганий, і не відповідати несправедливістю на несправедливість. 
Найвизначнішим мислителем не тільки античності, а й усієї політико-правової і філософської теорії був Платон (427–347 рр. до н. е.).. Був учнем Сократа. 
Платон написав праці, в яких торкався політико-правових питань: «Держава», «Політика», «Закони» та ін. Основна ідея його вчень полягає в тому, що ідеальний державний лад поєднує Космос і людську душу. Душа людини складається з трьох складових, чи з трьох частин: 1. Розумна. 2. Люта. 3. Прагнення (бажання). Аналогічні складові є в державі: 1. Дорадче. 2. Захисне. 3. Ділове. Їм відповідають три стани: 1. Правителі. 2. Воїни. 3. Виробники (ремісники і хлібороби). Справедливість полягає в тому, щоб кожен займався своєю справою і не втручався в чужі. Справедливість – це ще і дотримання ієрархії в суспільстві і державі. Хто порушить її, скоїть найстрашніший злочин. Цим вченням Платон виправдовував розподіл людей на вищих і нижчих від народження, нерівність. Самовільний перехід з нижчого стану у вищий неприпустимий. Ідеальна держава, коли всі люди – брати. Але Бог виліплює з людей тих, хто править, домішуючи при народженні золото. У помічників – срібло. У хліборобів і ремісників – залізо і мідь. Коли від золота народиться срібне потомство, а від срібла – золоте, припустимі переходи одного стану в інший. Такі політико-правові ідеї закладені в роботі «Держава». 
Ідеальна держава – це справедливе правління кращих (аристократії). Платон указує на п’ять видів чи форм державного устрою: 1. Аристократія. 2. Тимократия (форма держави, у якій панує лютий дух і така держава буде вічно воювати). 3. Олігархія. 4. Демократія. 5. Тиранія. Чому п’ять? Тому що таким є душевний склад людей. Форми проходять повний цикл, змінюючи одна іншу. 
Платон розробив вчення про створення наддержавного керівного органу. Особливі «нічні збори» з десяти самих мудрих і старих, яким вручається доля держави. Він розрізняє два види державного устрою. Один, де над усім стоять правителі. Інший, де і правителям приписані закони. 
Велике значення у політико-правових вченнях Платон надає розробці теорії закону. Він вважав, що з усіх наук найбільше удосконалює людину, яка їх вивчає, наука про закони. Гідність держави – детальні і суворі закони, які скрупульозно і жорстко регламентують публічне і приватне життя людей, визначаючи розпорядок дня і ночі. 
На варті законів стоїть правосуддя. В ім’я непорушності законів Платон оголосив війну будь-яким нововведенням, що йдуть від поетів. Держава, перестає бути державою, якщо суди в ній не влаштовані належним чином. Це Платон зрозумів ще до н. е. Він також передбачав у своїх вченнях захист у справі (адвоката).
Юнаком відправився Арістотель (384–322 рр. до н. е.) до Афін. Там він вступив в Академію Платона. Вчився, після закінчення залишився в ній викладати. Після смерті Платона подорожує до Малої Азії. Три роки виховує учня, майбутнього Олександра Македонського. Повернувшись до Афін, відкриває свою школу «Лікей». Учні, що навчалися в лікеї, були ліцеїстами. Свої основні політико-правові вчення, думки, ідеї Арістотель виклав у трактатах «Політика», «Етика», «Афінська політика» та ін. Він заявив: «Платон мені друг, але більший друг – істина».
Арістотель розрізняв два види справедливості: 1. Що зрівнює (сфера застосування цього принципу – галузь цивільно-правових угод, відшкодування збитку, покарання). 2. Що розподіляє (розподіл загальних благ по достоїнству, пропорційно до внеску того чи іншого члена суспільства). 
Держава – продукт природного розвитку, вища форма спілкування. Людина за своєю природою істота політична. Приватна власність корениться в природі людини, в її природній любові до себе. Громадянин – це той, хто може брати участь у законодавчій і судовій владі даної держави. 
Арістотель назвав правильні форми держави: 1. Монархія. 2. Аристократія. 3. Політія (править більшість в інтересах загальної користі). Неправильні форми держави: 1. Тиранія. 2. Олігархія. 3. Демократія. Самою правильною формою він вважав політію (суміш олігархії і демократії), найгіршою – тиранію. Але Арістотель різко критикував крайню демократію. На його погляд, демократія повинна бути поміркованою. 
Кращою є держава, в якій багато рабів. У такій державі позбавлені громадянських прав ремісники, торговці, матроси. Земля в такій державі поділяється на дві частини. Одна – в загальному користуванні всієї держави. Інша – в приватному володінні громадян. Війна – це полювання на рабів. 
У цілому право, як політичне явище, Арістотель назвав «політичним правом». Воно поділяється на природне й умовне волеустановлення. Природне право – те, яке скрізь має однакове значення і не залежить від його визнання чи невизнання. Умовне право те, яке спочатку могло бути будь-яким, але оскільки воно окреслене, ця невизначеність припиняється. Під умовним правом мається на увазі все те, що в подальшому стало позначатися як позитивне право. До умовного права Арістотель відносить установлення закону і загальних угод. Він говорить так само про писаний і неписаний закони. Під неписаним законом, що теж відноситься до умовного (позитивного) права, маються на увазі правові звичаї (звичаєве право).
Відступ закону від права означає перехід від політичних форм до деспотизму і виродження закону. Політичне правління – це правління закону, а не людей. Будь-який закон у своїй основі припускає свого роду право. Законодавець «кращої держави» повинен прагнути того, щоб забезпечити громадянам дозвілля і мир, повчав Арістотель. 
Із середини IV ст. до н. е. грецькі міста-держави (поліси) починають втрачати свою незалежність. Їх завойовують спочатку Олександр Македонський (336–323 рр. до н. е.), а в II ст. до н. е. – Рим. У такій складній ситуації для Греції починається третій період розвитку політико-правових вчень (друга половина IV–II ст. до н. е.). Найбільш яскравим представником був Епікур (341–270 рр. до н. е). Криза полісів, утрата незалежності Грецією, невпевненість громадян у своєму майбутньому впливали на політико-правові вчення. Незважаючи на таку складну ситуацію, Епікур відстоював рабовласницьку демократію. Він вважав, що закони і держава існують не природно, а встановлені. 
Справедливість не існує сама по собі. Це договір про те, щоб не заподіювати шкоди і не потерпати від інших, укладений при спілкуванні людей і завжди стосовно тих місць, де він укладається. Право і держава – суть продукти договору, результат угоди. 
Природа розвивається за власними законами, без втручання богів. Доля людини – його відповідальність за розумний вибір свого способу життя. Головна мета державної влади – забезпечення безпеки людей, подолання ними страху і щоб вони не спричиняли шкоди один одному. Справжня безпека досягається тихим життям і віддаленням від юрби. Закони, передусім, потрібні для захисту «мудрих» від «юрби». 
Епікур був супротивником крайньої демократії, виступаючи за помірковану.
Стоїки виступили проти політико-правових вчень Епікура. Засновником стоїцизму вважається Зенон (336–264 рр. до н. е). Термін «стоя» (колонада, галерея) – назва портика в Афінах, де збиралися учні і де викладав свої ідеї засновник школи Зенон Китійський. 
Стоїки підтримували вчення Платона й Арістотеля. Правові вчення стоїцизму поділяють на три періоди: 1. Древній. 2. Середній. 3. Новий (римський). 
Головними теоретиками давньої Стої (III–II ст. до н. е.) були Зенон, Клеанф, Хрісіпп. Середньої (II–I ст. до н. е.) – Панетій, Посідоній. Нової (II ст.н. е.) – Сенека, Епіктет та імператор Марк Аврелій.
Стоїцизм створив вчення про долю. Доля – це «природний закон» (загальний закон), що має божественний характер і зміст. Держава – природне об’єднання, а не штучне, умовне чи договірне утворення. Стоїки виступили проти родини, індивідуального шлюбу, за спільність дружин. Вони також виступили проти судів, храмів, шкіл, торгівлі, грошей. Вільними є тільки мудреці та царі. Вони виступили за кращий державний лад, суміш демократії, царської влади і аристократії. Державні закони, що відповідають загальному природному закону, повинні неухильно дотримуватися і виконуватися. 
Під впливом стоїків сформувалася політико-правова концепція Полібія (200–120 рр. до н.е.) – останнього великого мислителя стародавньої Греції. Він написав роботу «Історія» у 40 книгах. У ній розповідається про шлях римлян до світового панування. Розвиток суспільства трактується як нескінченний рух по колу, у ході якого форми правління змінюються, переходять одна в іншу і знову повертаються.
Круговорот – це послідовна зміна шести форм держави: 1. Монархія. 2. Тиранія. 3. Аристократія. 4. Олігархія. 5. Демократія. 6. Охлократія (панування черні і юрби) – найгірша форма держави. 
Розвиток держави повертається тим самим до свого початку і, повторюючись, проходить через ті самі варіанти. Перебороти круговорот цих шести форм здатний лише мудрий законодавець. Для цього йому необхідно встановити змішану форму держави, що поєднувала б елементи монархії, аристократії, демократії. Кожна влада повинна служити протидією іншій. Але загалом Полібій схилявся до аристократичної форми правління. 
Таким чином, антична політико-правова ідеологія Стародавньої Греції зробила великий внесок у розвиток і розробку теоретичних проблем щодо держави, громадянських прав і свобод, права в цілому. Юриспруденція Стародавньої Греції відзначається великою динамікою, не притаманною на той час Стародавньому світові. Було зроблено значний внесок в юриспруденцію, і особливо відзначилися в цьому Афіни, як батьківщина демократії і Спарта – батьківщина тоталітарної системи. Що стимулювало значний внесок Стародавньої Греції в юриспруденцію? Це, перед усім: 
1. Розвиток морської торгівлі та геополітичне розташування самої Греції. 
2. Створення колоній не тільки на Середземному морі, а й на Чорному.
3. Зростання міст-полісів та боротьба в них між аристократами та демократами.
4. Постійне приниження та боротьба між рабовласниками і рабами. 
5. Державність Греції, трактування законів, конкуренція міст-полісів, вчення про демократію були зовсім не зрозумілі і недосяжні для всіх інших народів, яких греки називали варварами. 
Тому вважається, що Стародавня Греція передала людству важливі політико-правові вчення, основи юридичних концепцій. Давньогрецькі вчені змогли дати визначення монархії, демократії, тиранії, олігархії, охлократії. Їх цікавили питання свободи та рабства. Внесок, зроблений у розвиток держави і права став, визначальним як для сучасників, так і для нащадків

2. ПОЛІТИЧНІ І ПРАВОВІ ТЕОРІЇ СТАРОДАВНЬОГО РИМУ

У I ст. до н. е. завершилася організація величезної Римської імперії з розвинутим рабовласницьким ладом, яка, переживаючи кризу, розпадається на західну – столиця Рим і східну імперію – столиця Константинополь. Східна імперія Візантійська, яка мала дипломатичні, торгові, військові відносини з Руссю, проіснувала до 1453 р. 
Розвиток політико-правових вчень Стародавнього Риму прийнято поділяти на три періоди: 1. Царський (754–510 рр. до н. е.). 2. Республіканський (509–28 рр. до н. е.). 3. Імператорський (27 р. до н. е.– 476 р.н. е.). Правові вчення Риму створювалися в боротьбі ідеологій окремих верств населення: між патриціями і плебеями, нобілітетом (прихильники верхів суспільства) і популярами (прихильники вільних низів), вільними і рабами. 
Плебеї боролися за зрівняння свого положення з патриціями. Ця боротьба привела до реформ Сервія Туллія, і плебеї були включені до складу «римського народу», що був поділений на п’ять розрядів за майновою ознакою. Ідеологи плебеїв – брати Тиберій і Гай Гракхи. Їх обрали народними трибунами. Вони виступили проти великого землеволодіння, за роздачу землі безземельним, будівництво доріг, зниження ціни на хліб, судові реформи, прийняття нових прогресивних законів. За ці ідеї і пропозиції їх знищили – Тиберія в 133 р., Гая – в 122 р. до н. е.
У V ст. до н. е. плебеї зажадали складання писаного законодавства. Такий документ давньоримського права нам відомий як Закони ХII таблиць. Перші десять таблиць були прийняті в 451 р. до н. е. і ще дві – в 450–449 рр. до н. е. 
Знаменитим творцем політико-правових вчень, ідеологом римської аристократії в період республіки був державний діяч, оратор і юрист Марк Туллій Ціцерон (106–43 рр. до н. е.). Свої правові погляди і вчення він виклав у роботах – «Про обов’язки», «Про державу», «Про закони». Автор повчає, що держава має природне походження. Громади виникають від природи, тому що люди наділені богами прагненням до спілкування. 
Об’єднання людей у державу відбувається через потребу людей жити разом. Державна влада повинна знаходитися в руках мудреців. Якщо люди будуть жити за завітами і звичаями батьків, то держава стане вічною. Мета такої держави – охороняти майно та інтереси громадян. 
Походження і сутність права трактується так, що справжнім і першим законом, здатним наказувати і забороняти, є прямий розум Всевишнього. Виникає він задовго до того, як люди об’єдналися в громади, і його не можна змінити голосуванням народу чи рішенням суддів. 
Цицерон визначає три основні форми держави: 1. Царська влада – монархія. 2. Влада оптиматів (кращих) – аристократія. 3. Влада народу – демократія. 
Найкраща форма держави – монархія. Політичний ідеал Ціцерона – аристократична сенатська республіка. Найдосконаліша і найстійкіша форма правління – суміш цих трьох форм. 
Роботи Ціцерона про розходження між природним правом, правом народу і правом римських громадян є самими ранніми. 
Світська юриспруденція як самостійна галузь знань склалася в Стародавньому Римі в II–I ст. до н. е., а розквіт римської юриспруденції припадає на I ст. до н. е.– III ст.н. е. Найвідоміші юристи ранньої імперії – Гай, Папініан, Павло, Цельс, Ульпіан, Модестин. Вони вважали, що джерелом права є світовий Божественний Розум. 
У складі права, що діяло в Римській імперії, юристи виділяли три частини: 1. Природне право. 2. Право народу. 3. Право громадян. Природне право, за їхніми уявленнями, поширюється як на людей, так і на тварин. До його установлень відносяться шлюб, родина, виховання дітей. За природним правом усі народжуються вільними. 
Право народів, на відміну від природного, охоплює правила, які світовий розум установив для людей. Римляни використовували це право в своїх взаємовідносинах зі скореними народами і сусідніми державами. Правом народів визначалось ведення війни, рабство, заснування царств, міжнародна торгівля і ряд інших установлень.
Право громадян регулює взаємовідносини між вільними римлянами. Розмежування права народів і права громадян, проведене в римській юриспруденції, мало за мету виправдати рабство, агресивні війни і нерівність завойованих народів стосовно римлян. 
Право у Стародавньому Римі поділялося на приватне і публічне. Ульпіан публічне право відносив до положення держави, приватне – до користі окремих осіб. Приватне право, вважав він, містить у собі розпорядження права цивільного (права громадян). 
Основну увагу юристи приділяли приватному праву. У їхніх роботах були закладені основи теорії цивільного права. Розв’язуючи суперечки по цивільних справах, юристи розмежували види угод, виробили формули позовів, визначили правомочності власника та інших суб’єктів права. 
До вивчення публічного права римська юриспруденція звернулася в I–II ст., коли правознавці, що одержали привілей офіційного тлумачення закону, виступили на підтримку імператорського режиму

3. ПОЛІТИЧНІ І ПРАВОВІ ІДЕЇ РАННЬОГО ХРИСТИЯНСТВА 
У I ст. н. е. у Римській імперії стала швидко поширюватися нова релігія – християнство. У розвитку й організації християн розрізняють два етапи: «апостольська церква» (I–II ст.н. е.) і «єпископальна церква», яка прийшла їй на зміну (друга половина II ст.н. е.). Це все є в книгах «Нового завіту». 
Головні вчення раннього християнства з’являються у другій половині І – середині ІІ ст.н. е. Офіційно церква визнала 27 витворів християнства, які стали канонами (грецькою – нормами). Це чотири Євангелія (від Матвія, Марка, Луки, Іоанна), Діяння святих апостолів, Послання святих апостолів (21), Одкровення Святого Іоанна Богослова (Апокаліпсис). Офіційно це називається «Новий завіт Господа нашого Ісуса Христа». Ядро Нового Завіту – Євангеліє (грецьке слово, що означає «добра і благочестива звістка»), в якому повідомляється про договір Бога з людиною. Царство небесне – це ідеальна держава, в якій існує вічне життя, вічний мир, справедливість і де будуть жити праведники. 
Ідеальна держава – це вище досягнення, цінність, нове суспільство. Раннє християнство намагалося зробити Божі заповіти правовими повчаннями для людей. Основні правові настанови раннього християнства полягали в наступному: 1. Рівність. 2 Всі повинні працювати. 3. Право отримувати винагороду за свою працю. 4. Відмова від багатства. 5. Невизнання приватної власності. 6. Спільність майна.
Християнство намагалося відстоювати принципи рівності всіх людей, незалежно від соціального стану. Така позиція була спрямована проти римського права, котре захищало і проголошувало нерівність. Люди рівні один одному, як члени людського роду. Ця теорія відкидала рабство. 
Всі люди повинні працювати і ніхто не має права жити за чужий рахунок. Хто не працює, той і не їсть. Хто займався крадіжками, відтепер не повинен робити цього, а має починати чесно працювати. Отримувати люди повинні за принципом: від кожного – за здібностями, кожному – за потребою. 
У вченнях ранніх християн вважалося, що всі, хто їсть хліб даром, живуть за рахунок чужої праці, тобто здійснюють крадіжку. Ця теорія відкидала рабовласницьке право і була новою в економіці та господарській діяльності того часу. Ставилося питання про те, щоб заможні люди добровільно відмовлялися від свого майна і передавали його в християнські общини. Коли вони не відмовляться від свого багатства, то їх не допустять у свій час до Царства Небесного. Простіше верблюду пройти через вушко голки, ніж заможному увійти у Царство Небесне.
Таким чином ранні християни прийшли у своїх політичних та правових, а також релігійних вченнях до наступних висновків: 
1. Праця – обов’язок кожного християнина. Хто не працює, той не їсть. 
2. Багатство – це джерело паразитичного способу життя. 
3. Майно повинно бути спільним та належати християнським общинам. 
4. Ідея суспільно-общинного колективізму. 
5. Створення «християнського комунізму», як би його зараз назвали.
Але врешті-решт, через певний час, у християнських вченнях почалося згортання радикальних ідей. За допомогою різних поступок, компромісів, хитрощів почала перемагати лінія примирення. Апостол Павло і його прибічники зрозуміли, що вимагати в усіх рівності, спільності майна, загального обов’язку працювати, відмови від грошей та розваг не сприяє збільшенню впливу таких ідей на заможних та впливових людей, особливо тих, хто був при владі. Ідеологія раннього християнства різко змінюється. Від впливових та багатих почали вимагати не відмови від майна та грошей, а лише щедрих пожертвувань, милості на користь бідних, немічних вірян. 
У ранньохристиянській літературі «Откровення Іоанна» – «Апокаліпсис» християни мріяли про знищення «великої блудниці» – Римської імперії. Вони чекали пришестя месії Христа – рятівника, Божого посланника, який розтрощить зло та встановить обіцяне пророками «царство небесне». В очікуванні месії проповідувалася смиренність і непротивлення злу насильством: «Тому, хто вдарив тебе по щоці, підстав і іншу». В очікуванні месії християни виокремлювались у свої громади, які створювалися на демократичних засадах. 
З II ст. н. е. в християнські громади вступають і багаті власники. До середини II ст.н. е. в християнстві складається церковний апарат, і керування громадами переходить до рук єпископів, які утворили клір (духівництво), що стоїть над віруючими. Духівництво розробляє свою систему обрядів і служб. 
З IV ст.н. е. імператори вже змушені брати до уваги християнство, церкву цієї релігії і навіть шукати у неї підтримки. У 313 р. за правління імператора Костянтина християнство оголошене рівноправним з іншими релігіями, а в 324 р. пануючою релігією. 
Починається боротьба між церквою і різними єресями (опозиційні вчення). Виникають секти єретиків монтанистів, гностиків. Вони проповідують інші вчення, погляди, теорії. У Північній Африці секта донатистів виступила за чистоту церкви. У відповідь на дії єретиків церква звертається до імператора, вимагаючи збройним шляхом розгромити секти єретиків.

4. ЗАРОДЖЕННЯ ПОЛІТИКО-ПРАВОВИХ ВЧЕНЬ АВГУСТИНА БЛАЖЕННОГО 
Визнання християнства державною релігією привело до того, що: 1. Імператори прагнули до авторитарного рішення релігійних питань. 2. Церква не бажала перетворюватися на слухняних виконавців світської влади. 3. Церква сама хотила брати участь у політичній владі. 4. Церква вимагала від держави допомоги в боротьбі з єресями та в охороні церковних багатств. 
Зазіхання церкви на участь у державній владі обґрунтовувалося теократичними теоріями. Одним із перших, хто розробив теорію теократії і взяв активну участь у цькуванні єретиків у 395 р.н. е. і до кінця життя, був єпископ Гіпиона (Північна Африка, поряд із Карфагеном, на той час римська провінція) в миру Аврелій Августин. Народився він у небагатій родині в місті Тагасті 354 р., римська провінція Нумідія, Північна Африка. Батько працював у магістраті цього міста. Звали його Патрицій, язичник, а мати – Моніка, ревнісна християнка. В сім’ї Аврелій не раз мав змогу бачити протистояння язичництва і християнства. Спочатку на нього мав більший вплив батько-язичник, але потім перемогла матихристиянка. Тому, коли прийшов час вибиратися з провінції та бідності, батьки вибрали для сина «білу дорогу» до столиці за повної згоди. Вони відправили сина на навчання в Карфагенську риторичну школу. 
Правосвідомість Аврелія Августина формувалася під впливом різних течій і вірувань, з якими він ознайомився через праці від Ціцерона до Платона. А під кінець, при підтримці міланського єпископа Амбросія, Аврелій став служити християнству, зробивши блискучу кар’єру. Спочатку – пресвітер, а потім – єпископ Гіппона, де прослужив до самої смерті – 430 р.н. е. 
Спадщина Августина складає біля сотні творів, багато листів, окремих послань. Крім того, він написав 20 спеціальних робіт, присвячених теоюридичним питанням з проблем держави, права та влади, що необхідно знати юристам. 
Обов’язки єпископа Августин виконував дуже старанно. Всі йшли до нього за правосуддям. За законом Костянтина, котрий надав церкві право світського суду, Аврелій виступав суддею, коли сторони зверталися до нього, а не до влади. Судив він з ранку до вечора і не тільки християн, а й язичників.
У 429 р.н. е. вандали переправилися в Африку, знищуючи все на своєму шляху. Августину запропонували залишити Гіппон. Він відповів, що під час небезпеки для всіх єпископ не має права на спасіння. В останній молитві він просив захистити місто, а якщо це не влаштовує Бога, то дарувати людям мужність і силу перенести будь-які біди. 
Юстиція Августина методологічно обґрунтовується християнським аналізом світової історії між двома катастрофами: 1. Гріхопадіння. 2. Страшний суд. За підтримки Бога кращі житимуть в юридичній державі, законопослушні будуть відділені від порушників права, пануватиме справедливість. Джерелом юстиції Августин вважав волю Бога. В світі все підпорядковано Теоладу і промислу, а право – це та закономірність, за допомогою якої він править світом. 
Ціль права – щастя, повна реалізація людської природи, порядок, розумна любов. Щастя – плід любові до юстиції. В теократії Августина тільки один верховний цар і суддя – Бог. 
Але найпершим теоретиком теократії вважається Константинопольський єпископ Іоанн Златоуст (345–407 рр.н. е.). 
Користувався великою повагою і авторитетом за свої виступи і промови не тільки у Візантії, а і в Київській Русі. Учні і послідовники, котрі збиралися на проповіді Іоанна Златоуста, записали більше 800 його виступів. В основному це коментарі Священного писання, з якими він виступав не лише у церквах, але й перед людьми на вулицях та ринках. Іоанн Златоуст походив із заможної родини, але захищав бідних і знедолених. Він був проти великого накопичення майна та грошей. Бог визначив в природі чіткі межі і міру необхідного багатства, одягу, споживання їжі. Все зайве шкодить людині. 
Іоанн Златоуст виступав проти рабства і закликав відпустити рабів на волю. Бог створив всіх людей рівними і вільними, а рабство – це гріх, насилля та війни. Раби працюють на заможних, створюють їм розкішні умови, збільшують багатство. Але заможні люди повинні розуміти, що все їх майно та гроші не їхні. Вони лише тимчасово зберігають майно та казну, які довірив їм сам Бог. Це була одна з перших християнських утопічних ідей. 
Златоуст вважав, що поява держави – це справа Бога. Держава виконує дві функції.
 По-перше, держава – це сила, яка стримує зло. 
По-друге, держава регулює взаємовідносини людей в суспільстві. 
Керівник такої держави – цар, який сповідує християнську ідеологію, якщо ні, то він – тиран. Цар підкоряється законам Бога. Божественні за кони стоять над людськими законами. Цар несе відповідальність перед Богом за державу, владу і свою душу. Златоуст різко піддавав критиці чиновників, які біля царя творили погані речі. В Константинополі він своїми промовами налаштовував проти себе практично всю правлячу верхівку. Але його підтримували, поважали, любили прості люди і незначна частина прогресивних освічених людей того часу. Церква підтримувала Іоанна, його проповіді, за які він пізніше був прозваний Златоустом.
Політичні і правові погляди Гіппона, названого православною церквою «Блаженний», а католицькою визнаного «Святим вчителем церкви», викладені в роботах «Про град Божий», «Про вільну волю». У цих роботах він повчав, що у світі існує дві держави: 1. «Божий град» – церква. 2. «Град земний» – держава. Церква мандрує землею, маючи мету на небі. 
До граду божого належить перший праведник Авель. Засновником граду земного був братовбивця Каїн. Держава – створіння людське, його ціль – тимчасова. Воно створено насильством і тримається примусом. Держава земна має два види: 1. Організація насильства і розбою, що починається з братовбивці Каїна. Продовжується братовбивцею Ромулом. Уособлює гріх, несправедливість і насильство. 2. Держава служить церкві, допомагає небесному граду направляти світ земний до світу небесного. Зберігає і підтримує єдність образу людських думок і бажань. 
Августин – один із перших церковників, який закликав збройним шляхом покінчити з єресями, насильно провести водохрещення невіруючих. Насильство – не зло, якщо воно застосовується в благих цілях, повчав Августин Блаженний. «Батько б’є неслухняних дітей». 
Джерело зла – власна воля людей, що відвертає їх від єдності. У справах віри це дуже небезпечно, а єретики – вороги єдності. Августин закликав використовувати примус, насильно проводити водохрещення язичників і в такий спосіб викорінювати єресі. Він розробив політикоправове вчення, яке виправдовує рабство. Рабство не створене природою чи правом народів. Джерелом рабства є гріх біблійного Хама. Гріх – перша причина рабства. Це буває не інакше як за судом Божим, у якого немає неправди. Джерело рабства окремих людей – військовий полон, оскільки війни, за вченням Августина, не суперечать Божим заповідям. 
Божественним установленням є приватна власність, майнова нерівність, розподіл на бідних і багатих. Господь створив багатого, щоб допомогти бідному, бідного, щоб випробувати багатого. 
«Християнська держава» – зразок «земного граду». Форма християнської держави за Августином – це рабовласницька християнська держава. Керується: 1. За участю духовенства. 2. Насильно придушується інакомислення. 3. Веде агресивні війни. Політико-правові ідеї Августина Блаженного здійснилися значною мірою в Східній Римській імперії (Візантії), де була створена теократична імперія. 
Августин створив теорію і розробив закон про справедливість. Справедливість – це покарання за гріх і полягає в тому, що людина втрачає те, чим вона не захотіла добре скористатися. 
Августин – класик і головний авторитет ранньофеодальної схоластики католицизму аж до ХІІІ століття, до появи нового теоретика теології – Фоми Аквінського. Августина називали самим відомим у світі Єпископом, теоретиком, який запровадив періодизацію історії, або зміну епох. Кожна епоха – це закономірність, як життя людини від народження. Джерело права – це воля Бога. При створенні Світу Бог запровадив у ньому порядок, а право – це закономірність, за допомогою якої Бог править Світом. Ціль права – дати людям радість, можливість реалізувати себе, робити все по-різному, любити. Той, хто буде порушувати це право, в результаті буде підданий страшній карі. Августин вибудовує в своїй теорії ієрархію, при якій люди будуть поважати і любити Бога і все, що знаходиться поруч з Богом. Бог – верховний цар і суд. Перед ним кожна людина буде відповідати за свої вчинки та наміри. 
Політико-правове вчення Августина Блаженного відіграло велику роль у розвитку політики і права, а також теократичних доктрин.
Тема 4. Вчення про державу і право доби Середньовіччя в Європі та Арабського Сходу (V ст. - XIV ст.).

1. Особливості розвитку вчень про державу і право в середньовічній Західній Європі.
2. Ісламська політико-правова думка Середньовіччя.

1.Особливості розвитку вчень про державу і право в середньовічній Західній Європі.
Після загибелі у V ст. Західної Римської імперії для Європи розпочинається доба Середньовіччя (кінець V-XVI ст.), яка мала значний вплив на розвиток державно-правової думки. Вагомий вплив на зміст політико-правових поглядів середньовічного суспільства мало християнство. Виникши в І ст. н. е. із вчення невеликої іудейської громади Єрусалима, у 325 р. воно стає державною релігією Римської імперії, а пізніше – панівним світоглядом усієї Європи. Християнство було ідеологічною відповіддю на кризу античного світу і, певною мірою, сприяло краху античного способу виробництва, заснованого на рабстві. Кризою був уражений не тільки світ економіки, але і політичний устрій античного полісу, стан суспільної моралі. Полісний тип держави і Римська імперія, їх правова система, виявились не здатними захистити громадян, ображених. 
Від середини І тис. н. е. теоретичні концепції про державу і право набули нового забарвлення; з'явилися нові підходи до з'ясування проблем сутності держави і права, їхньої ролі в суспільстві, своєрідно вирішувалися проблеми співвідношення людини й держави, свободи і справедливості. Цьому значною мірою сприяли економічні відносини. В той час набув розвитку феодальний устрій, який привів до суттєвих змін у відносинах власності, сприяв подальшому поділові суспільства на стани, викликав до життя нові державно-правові інститути, здатні реалізувати функції держави, що значно розширилися. Постала проблема приведення чинного законодавства у відповідність до нових соціально-економічних відносин.
Окрім цього, важливим чинником, що вплинув на зміст політикоправових поглядів середньовічного суспільства, стала поява християнства (друга половина І ст.) і надання йому з 325 р. статусу державної релігії Римської імперії.
Християнство стрімко поширювалося серед народів і вже до падіння Римської імперії 476 р. мало сильний вплив на суспільно-політичну думку. Відтоді система християнських поглядів застосовувалася для з'ясування проблем всесвітнього та земного порядку, справедливості й права. Ранні християнські ідеї пронизані месіанськими поглядами. Згідно з ними, краще впорядкування на землі можливе в майбутньому після другого пришестя Ісуса Христа. Зло, насилля та беззаконня буде виключено з життя, а наявний суспільний устрій заступить "царство Боже", себто ідеальна держава, де пануватимуть мир, порядок і справедливість.
Ранні християнські пам'ятки, зокрема Апокаліпсис Іоанна Богослова, засуджували земні порядки, несправедливість і політичну владу, в них викладено думки про новий суспільний устрій. Але згодом почали пропагуватися ідеї про божественне походження влади та беззаперечне їй підкорення.
В основі права християнство того періоду вбачало правду, справедливість, які йдуть від Бога. Правда відкривається людині у вигляді досконалого закону, закону свободи. Воля людини обмежується Божим Законом і має служити йому.
Гріховність земного життя, державно-правових порядків проявляється в пануванні людини над людиною, у відносинах управління й підкорення. Cталий порядок, тобто "природній" є наслідком гріха і покарання Божого. Люди повинні коритися природному порядкові, усвідомити необхідність сумлінного виконання своїх обов'язків. Більше — навіть раби можуть зробити своє служіння вільним, виконуючи покладені на них обов'язки не під страхом покарання, а щиро, усвідомлено, чекаючи настання на землі Божого порядку і встановлення справедливості.
З часом, зміст учень про державу і право зазнав деяких змін. Цьому сприяло те, що в суспільному житті на противагу державі з'явився й посів чільне місце ще один соціальний інститут — церква з її жорсткою централізацією. Між ними почалася боротьба за вплив на суспільство, з'ясування питання: яка влада є головною — світська чи духовна.
Католицька церква обрала позицію, що Римські папи стали вважати себе володарями світу. Папа Григорій VIІ у XI столітті, спираючись на політико-правову доктрину Августина, відстоював ідею, що влада королів стає законною тоді, коли вони підкоряються главі католицької церкви. Римська курія (адміністрація) уподібнювала королів та імператорів єпископам, яких призначав до правління особисто папа римський.
Наслідком цього руху стало остаточне затвердження в західноєвропейських країнах принципу поділу влади на світську та духовну. При цьому було проголошено, що римський папа має владу над усіма государями, його було наділено правом судити усіх світських і духовних господарів. Відтак, проголошувався диктат пап – суверенне право римських пап на володіння верховною владою. Одним з механізмів затвердження влади Римських пап став випуск першого збірника канонічного права.
Термін «канон» має семітські коріння і розуміється як будівельний інструмент «пряму жердину, правило, лінійку». З часом це слово набуло переносного значення, і визначалося чотирма змістами: 1) критерій; 2) взірець; 3) норма; 4) перечен (перелік).
Текстовий канон затверджував однозначні принципи рівності й заперечував світоглядну багатозначність і випадковість.
Григорія VII та проголосив 27 статей «Диктату папи» (1073 р.) – документ який затверджував доктрину «вселенського правління» римських пантифіків. Згідно з ним тільки римські первосвященики володіють універсальною юрисдикцією, їм одним належить, згідно вимогам часу, видавати нові закони, ставити і позбавляти влади єпископів; всі світські властителі повинні бути підлеглими папі, йому належить право позбавляти влади імператора і королів. Папський указ ніхто не міг відмінити, а справа, передана на розгляд папського суду, не підлягала суду будь-якої іншої влади. Папа не міг бути судимим жодним земним судом.
Отже, до ХІ ст. канонічне право не було систематизованим і складалось з рішень Вселенських соборів, різноманітних збірок тлумачень Святого Письма отців церкви та декреталій – листів-послань пап, що роз’яснювали телеологічні, літургічні або дисциплінарні проблеми, які поступово приймали форму законів. 
Перші спроби систематизації канонів католицької церкви відбулась в середині ХІ ст., коли було опубліковано збірник канонічних текстів під назвою «Зібрання 74 титулів». Це була спроба, звертаючись до декреталій перших пап та римських соборів, знайти правове обґрунтування верховенства папи над церковкою і незалежність церкви від світської влади.
Отже, з V до X ст. у Західній Європі поступово формується станово-феодальний (представницький) лад, який досяг апогею свого розвитку в XIII ст. До цього часу в Західній Європі панувала феодальна роздробленість. Єдиною централізованою силою була католицька церква. У руках священнослужителів політика і юриспруденція залишалися прикладними галузями теології.
У ХІІІ ст. католицька церква досягла вершини своєї могутності й шукала єдиної доктрини, яка би остаточно утвердила її владу у світі. Таким ученням став томізм – вчення Томи Аквінського (1225-1274) – католицького теолога, канонізованого церквою у святі. Найвідоміші праці – «Про правління царів», «Коментарі до Аристотелевої «Політики», «Сума ттеології» та інші. Вчення Томи Аквінського ґрунтується на ідеї божественного творіння світу. Згідно з нею, світ – це божественна ієрархія форм, з яких вищі дають життя нижчим. На чолі цієї ієрархії стоїть Бог, яким встановлений принцип підкорення нижчих вищим. Духовний світ очолюваний папою римським – намісником Бога. Так само організоване і суспільство, де піддані підкоряються церкві, а раби – панам.
Велику увагу філософ приділяє проблемам держави. Спираючись при цьому на спадщину Аристотеля, на його ідею, що людина – це суспільна тварина, а держава – необхідність для життя суспільства, він стверджує, що держава є генетично більш раннім явищем, аніж організуючі її громадяни. Держава є компонентою універсального порядку, створеного Богом, і функціонує на основі тих настанов, які відповідають вимогам божественного порядку. Діяльність монарха схожа з активністю Бога. Обґрунтувавши генезис держави, мислитель не обмежується теологічними аргументами, а звертається і до раціональних. Створення держави – результат природної схильності до суспільного життя, свого роду інстинкту, але воно приречене Богом і опосередковане розумом людини. Вчений не виключає і суспільного договору як способу створення держави, позаяк будь-яка держава виконує певні функції, у процесі реалізації яких не можна обійтися без керівника. Таким керівником є держава.
У своєму вченні філософ приділяє важливе значення початку державної влади і закликає громадян до покори. Влада, на його думку, – єдиний об’єднувальний у державі принцип, без якого вона приречена на загибель. Таким чином, за своїм одвічним сенсом влада є утворення божественне, тому вона – незмінне добро, завжди щось благе. Не покорятися владі можна тільки у двох випадках:
 1) коли наказ суперечить велінню Божому, бо Він є вищим володарем; 
2) коли наказується те, на що не розповсюджується влада правителя, – на внутрішні рухи душі людини. Теолог зазначає також право повстати проти державної влади і визначає низку ситуацій, у яких можливим є повстання.
Найкращою формою держави філософ вважав монархію, що, порівняно з іншими, є більш стабільною, а тому найбільш спроможною підтримувати порядок у суспільстві та гарантувати щасливе життя своїм підданим.
Тома Аквінський розвинув також учення про право, в основу якого поклав категорію справедливості. Право, за переконанням теолога, – це дія справедливості під кутом установленого божественного порядку людських взаємин. Справедливість полягає в наданні кожній людині того, що їй самій належить. Існує справедливість розподільна (надання благ відповідно до заслуг особи) та порівняльна (дії щодо зіставлення чого-небудь, передусім права). На основі цього Тома поділяв закон на вічний, природний, позитивний та божественний. 
Вічний закон – це сукупність принципів божественного керівництва світопорядком, які містяться у вищому Розумі. Цей закон лежить в основі усього світового порядку, природи і суспільства. 
Божественний закон – це откровення, дарунок Божої милості. За приклад може правити особливе зведення законів, дароване Богом іудеям як обраному народу, чи законодавства, дані через Святе Письмо. 
Природний закон походить від вічного закону та поширюється на всі істоти, зокрема й на людей. Незмінними вимогами природного закону людині наказано скрізь і завжди шанувати Бога та виконувати його волю в земних справах. Він є гарантією того, що в людських діяннях пануватиме справедливість. 
Людський закон, на відміну від природного, часто змінюється. У ньому багато випадкового та швидкоплинного. Він залежить від природи конкретних держав, характеру правління та багатьох інших чинників. 
Позитивний закон – це чинне право, підкріплюване примусом і санкцією держави, після гріхопадіння люди мають перекручену волю, свободу, заподіюють зло. Для виконання вимог природного закону необхідний примус людей шляхом застосування сили і страху покарання 
Політико-правове вчення Томи Аквінського дотепер є офіційною доктриною католицької церкви, але його значення виходить далеко за межі католицизму. 
Данте Аліг’єрі (1265-1321) – італійський поет та політичний діяч. Його політико-правова доктрина викладена в трактатах «Про монархію», «Банкет», а також у художньому творі «Божественна комедія». 
Данте – один із перших мислителів Середньовіччя, який здійснив спробу  обґрунтувати походження монархії від Бога, а не від папи римського, виступивши на захист незалежності королівської влади. На думку Данте, метою людського роду є загальний мир. Це є справою всесвітньої монархії. Головні докази, що він наводить на її користь, такі: єдина мета вимагає одного правління. Якщо людський рід має спільну мету, він повинен бути керованим одним монархом. Як єдиний Бог володарює у Всесвіті, так і рід людський повинен бути влаштований за таким зразком. Суперечки між окремими князями повинен вирішувати вищий суддя-імператор. У світі повинна панувати правда, а вона найкраще впроваджується всесвітнім монархом, тому що йому нічого бажати для себе. У монархії правитель існує для громадян, а не громадяни для монарха. Всесвітній монарх видає закони для всього людства, окремі ж князі застосовують ці закони згідно з особливостями своїх країн. Єдність є взагалі вищим благом. Згода – добро. Але згода, знов-таки, вимагає єдиної спрямованої волі, тобто влади єдиного монарха.
Найбільш розроблене політико-правове вчення й обґрунтування в ньому боротьби між папами і світською владою, створив Марсілій Падуанський (1275–1343). Народився він в Італії у місті Падуя, плебейського походження. Цікавився філософією та правом, але за фахом – медик. Працював католицьким священиком, брав участь у військових походах.
У своїх політичних та правових поглядах Марсілій Падуанський використовував основоположні трактати християнства – Новий Завіт, Біблію. Є дуже багато посилань на Хому Аквінського, Римське цивільне право і т. ін. Юриспруденція Марсілія була близька до середньовічних юристів, котрі вчили про «дві істини», які не подобались католицькій церкві. Але вони, на погляд Марсілія, відкривали шлях до звільнення юриспруденції від теології. Перед людиною стоїть два завдання: 
І. Щасливе життя на Землі. 
ІІ. Райське життя після смерті. 
Друге завдання вирішити за допомогою знань на Землі неможливо, водночас як перше завдання давно – вирішене. Медик за освітою, у своїх поглядах і теоріях він впирався на науку про природу як на зразок важливих і точних знань, особливо для юриспруденції.
Марсілій вивів поняття «правовий світ». На його думку, це правильно побудоване суспільство, де всі розумно виконують свої функції, які відповідають побудові держави. Закон для Марсілія, передусім – настановче та примусове правило, котре підкріплено санкціями, що застосовуються в цьому житті. В такому випадку закон – це закон держави.
Марсилій розглядав дві юстиції і ділив їх на сфери впливу. Це – церква і держава. Церква займається Божими законами і не втручається у світські справи. Держава займається світськими справами і не претендує на духовенство і християнські вчення.
Божественне походження держави Марсілій відкидає, а доводить, що держава – результат природного соціального життя і досягнення людського розуму.
Народ – носій суверенітету. Він же і верховний законодавець. Під народом Марсілій Падуанський розумів не весь народ, а тільки кращу і гідну його частину. Він поділяв членів суспільства на дві категорії: 
I. Вища (військові, священики, чиновники). 
II. II. Нижча (торговці, хлібороби, ремісники). 
Державна влада може діяти тільки за допомогою видання законів.
Марсилій Падуанський розрізняє два види законів за їх метою:
· Божественний закон указує шляхи досягнення вічного блаженства, визначає розходження між гріхами і заслугами перед Богом, а також покарання і нагороди у потойбічному світі, де суддею є Христос.
· Ціль людського закону – справедливість і загальне благо, міцність і твердість влади. Закон людський забезпечується примусом. Людський закон повинен прийматися народом. Такому закону народ краще кориться.
Право – це встановлений державою наказ, дозвіл чи заборона, що наділений примусовою силою. Право регулює відносини між людьми й утримує людську владу від сваволі.
Ціль людського закону – гарне життя на землі. Ціль божественного закону – вічний порятунок.
Політико-правове вчення Марсілія Падуанського заперечувало церковний суд, інквізиторські трибунали. Він стверджував, що навіть єретика може покарати Бог і то на «тому світі». На цьому світі єретика за заподіяну шкоду можна вигнати з держави. Зробити це може князь чи імператор. Але ніяк не священик.
За своє політико-правове вчення в 1327 р. Марсілій Падуанський був відлучений від церкви папою й оголошений єретиком. Людвіг IV Баварський, німецький король, врятував його від інквізиції.

2. Ісламська політико-правова думка Середньовіччя.
Становлення ісламської правої та політичної думки почалося в VІІ ст. на Аравійському півострові та відбувалося в умовах формування єдиної держави арабських племен і становлення нової монотеїстичної релігії — ісламу. 
Провідна роль при цьому належала Мухаммаду (571–632), який згідно з переказами був обраний Аллахом як пророк, що повинен донести до людей божественне одкровення. Мухаммад народився в 571 р. у місті Мекка, яке було важливим торговельним і релігійним центром арабського світу. Згідно з переказами перші божественні одкровення він почув у 610 р., після чого почав проповідувати. Центральною ідеєю проповідей було обґрунтування існування єдиного Бога — Аллаха (у арабських племен панувало язичництво та багатобожжя) та рівності всіх людей перед ним. Але проповіді Мухаммада спочатку викликали ворожість більшості його одноплемінників. Через це Мухаммад із невеликою групою однодумців у 622 р. переселяється до міста Медини. Важливою складовою проповідей Мухаммада стає ідея створення окремої ісламської держави, яка б слугувала захистом віруючої громади мусульман і знаряддям поширення віри. 
У Медині Мухаммад був офіційно визнаний Пророком, головою міста, військовим лідером і верховним суддею. У Медині було прийнято перший політико-правовий документ ісламу — Мединський договір або конституцію Медини. Цей документ, що виконував дві основні функції — суспільного договору між основними соціальними групами та конституції нової держави, заклав підвалини формування ісламської держави та громади мусульман, належність до якої віднині визначалася не кровною спорідненістю, а вірою. Із формальної точки зору він являв собою тристоронню угоду, яку підписали мухаджири (мусульмани, які перебралися з Мекки), ансари (мусульмани Медини) й іудейські племена, що мешкали в місті. Відповідно до цієї угоди мусульмани й немусульмани визнавалися рівноправними мешканцями ісламської держави. 
Після смерті Пророка у 632 р. чотири його найближчі сподвижники, оголошені «праведними», один за одним обиралися на пост правителя — халіфа. Відповідно до мусульманської традиції вважається, що їх правління та державно-правова практика найбільше відповідали нормам мусульманського права (шаріату), а тому всі інші правителі повинні слідувати їхньому прикладу.
Перший халіф Абу Бакр правив (632–634). Він зібрав усі божественні відкриття в єдину книгу — Коран, об’єднав усі аравійські землі в одну державу та поширив іслам на території Іраку та Сирії.
Четвертий «праведний халіф» Алі (656–661). Його правління закінчилося політичним і релігійним розколом мусульманської общини на два напрями — сунітів та шиїтів.
Досить суттєві відмінності мають концепції держави і політики.
 Шиїти вважають, що верховна влада вмусульманській общині може належати лише нащадкам Пророка. Таким чином, імам (верховний правитель мусульман-шиїтів) не може обиратися общиною, його влада має божественне походження та передається у спадок. Суттєвою відмінністю концепції влади імама шиїтів є те, що він не лише виконує політичні функції верховного правителя общини, але є й тлумачем Корана, релігійних і правових норм.
Особливостями сунітської концепції є визнання можливості як обрання верховного правителя з членів мусульманської общини, так і передачу його влади у спадок. Верховним сувереном для сунітів є лише Аллах, а повноваження халіфа позбавлені божественності. Відповідно до сунітської традиції халіфат — це угода між халіфом і мусульманами, за якою перший зобов’язаний дотримуватися положень Корану та Суни, захищати інтереси мусульман і їх майно, а мусульмани зобов’язані поважати халіфа та виконувати його праведні накази.
Джерела мусульманського права, толки (школи) права.
· Мусульманське право (шаріат) — це право, створене не державними органами, а релігійними діячами, і тому має характер релігійно-правової доктрини. Відповідно до доктрини мусульманського права основними його джерелами є Коран, Суна, іджма та кійас.
· Коран — священна книга мусульман, запис дарованого Аллахом одкровення, переданого через пророка Мухаммада.
· Суна — це збірники зафіксованих у формі переказів (хадисів) висловів і вчинків пророка Мухаммада, що вважаються зразком, якого зобов’язані дотримуватися мусульмани.
· Іджма (доктрина мусульманського права) — одне з основних джерел мусульманського права, думки найбільш авторитетних ісламських правознавців однієї чи всіх шкіл з питань, прямо не врегульованих у Корані й Суні.
· Кійас — джерело мусульманського права, що складається з тлумачень Корану і Суни з використанням особливого методу — судження за аналогією.
У сучасному мусульманському праві вирішальну роль відіграє єдина погоджена думка авторитетних релігійних діячів, оскільки вона остаточно визначає, яку норму Корану чи Суни конкретно або за аналогією слід застосувати як чинне право. Саме у формі доктрини була створена більша частина чинного мусульманського права. 
Необхідно відрізняти мусульманське право від національного права окремих мусульманських держав, що створено на основі шаріату, але міститься в інших джерелах (законах, звичаях, прецедентах) та має багато нових положень, не передбачених ним.

Завдяки переважно доктринальному характеру в мусульманському праві ніколи не існувало єдиних поглядів на його сутність. Поступово, починаючи з середини VІІІ і до ІХ ст., сформувалися чотири основні толки (школи) мусульманського права:
· Ханіфська школа
· Малікська школа
· Шафійська школа
· Ханбальська школа




Тема 5. Державно-правова думка доби Відродження і Реформації.

1. Політичні і правові вчення епохи Відродження і Реформації
2. Вчення про державу та право Н. Макіавеллі
3. Політико-правове вчення утопічного соціалізму. 

1.	Політичні і правові вчення епохи Відродження і Реформації
Кінець XV – перша пол. XVІІ ст. – важається переломною епохою європейської цивілізації, яку прийнято називати епохою переходу від Середньовіччя до Нового часу. Це був період, коли, з одного боку, відбувалися глибокі соціально-економічні й політичні зміни, що зумовили зародження буржуазних відносин у Європі; з іншого – кардинальна духовна перебудова всього середньовічного суспільства. Унаслідок удосконалення знарядь праці, розвитку виробничих сил, зростання продуктивності господарства, Європа переживає економічне піднесення. На додаток до внутрішніх чинників, існує чимало зовнішніх: розширення торгівлі має результатом значні географічні відкриття, смугу завоювань, утворення колоній. У зв’язку з цим відбувається розвиток нових господарських галузей, прогрес у науці, техніці, військовій справі, зародження світового ринку.
Зазначені зміни почалися з Відродження (Ренесансу) – епохи, що охопила в ХІV-XVI ст. спочатку італійські міста-держави, а пізніше – країни Західної Європи. Ренесансна ідеологія оголосила повернення до античної цивілізації, культури Давнього Риму з їхньою особливою увагою до людини, гуманістичним осмисленням буття, розвитком науки, демократичним тлумаченням політико-правових вчень. 
Мислителі Відродження називали себе гуманістами, оскільки вони, натомість середньовічного зосередження уваги на Богові, поставили в центр свого світогляду людину. 
 Людина та її гідність визначалися найвищою цінністю, що надавало можливість розробляти перші концепції теорії прав людини. Своєю чергою, ця ідея закладає підвалини індивідуалізму, що стає невід’ємним елементом прагнень соціальної еліти, нових суспільних верств, передусім буржуазії. Остання постає суб’єктом власного самотворення: людей які покладаються лише на себе, а не на шляхетне походження, на власний, а не на чужий розум. 
Ідеї гуманізму та індивідуалізму заклали підвалини Реформації (від лат. – перетворення, виправдання), що розпочалася в Німеччині й охопила певні держави Західної та Центральної Європи. Реформація, на відміну від Відродження, яке охоплювало вищі соціальні верстви, була масовим соціальним рухом, опозиційним феодалізмові й католицькій церкві. Цей народний рух був скерований на політичну та культурно-релігійну автономізацію нації від католицької церкви та феодальних традицій, на демократизацію церкви й суспільного життя на прикладі раннього християнства. 
У таких умовах католицька церква втрачає авторитет, монопольне право на істину й перетворюється на невелику державу, яка в міждержавних відносинах сприймалася рівноправним гравцем, а не керівним суб’єктом. Панівна до того часу ідея світової християнської громади зазнала поразки. Політична думка Західної Європи звернулася до ідеї національної держави, яку розуміли як політичне утворення з єдиною територією, єдиним правовим режимом, етнічно однорідним або різнорідним населенням. 
У цих умовах певні західноєвропейські країни стають централізованими абсолютистськими державами, які відстоюють принципи державного суверенітету в міжнародних відносинах. Таким чином, у Європі починають формуватися принципи міжнародного права, які включали проблеми співвідношення свободи та права, права й закону, індивіда і держави.

Політико-правові ідеї Реформації. 
Реформація – широкий суспільний рух у багатьох країнах Західної та Центральної Європи, спрямований проти феодальних пережитків і на перетворення католицької церкви. Початок Реформації (1517 р.) поклав німецький богослов Мартін Лютер (1483-1546). Його перу належать переклад Біблії німецькою мовою та трактати: «До християнського дворянства німецької нації», «Про свободу християнина», «Про світську владу», «Про рабську волю» на інші. 
Початковий пункт лютеровського навчання – теза про те, що порятунок досягається виключно вірою. Спираючись на Біблію, мислитель стверджував, що кожен вірянин виправдовується нею особисто перед Богом, стаючи священиком самому собі і внаслідок цього не потребуючи церкви. Тобто мислитель відкинув ідею католицизму про два різні світи: мирян і священиків. Він вважав, що між ними немає жодних відмінностей. Отак, Лютер сформував один із принципів Нового часу – ідею рівної гідності людей. 
В основі ставлення Лютера до світської влади лежить уявлення, що людина живе у двох сферах: у релігійній сфері та сфері «закону». Якби світ складався з гідних християн, то і в законах і правителях не було би необхідності. А оскільки «злих завжди більше», то Бог заснував два правління – духовне (для істинних вірян) і світське (для утримання злих). Отже, завдання світської влади – примусове застосування «зовнішньої справедливості», нагляд за дотриманням норм законів. Духовна і світська влада підкоряються не одна одній, а лише Богу. Державна влада, в розумінні Лютера, не перевага, а тягар, покладений на людину Богом. Влада є Божою службою, де правитель не керується корисливими інтересами. 
Управитель повинен ставитись до свого призначення як до ремесла і майстерно виконувати законодавчі функції. Метою закону є охорона життя людей, їх честі, гідності й власності. При цьому важливо пам’ятати, що, по-перше, закон не всесильний; по-друге, він повинен відповідати слову Божому. Коли немає гармонії людського і Божественного закону, керуватися людським законом не можна. Досягти цієї відповідності можна тільки за допомогою розуму. Тобто Лютер надавав перевагу світському праву перед канонічним, оскільки перше відповідає «духу» земель і місцевих звичаїв народу, що свідчить про зародження національних ідей у творчості реформатора. 
Істинний християнин повинен піклуватися про інших людей; тому він шанує начальство, робить все, що йде на користь світській владі. Своєю чергою, світська влада не безмежна. В процесі діяльності  держави внутрішній світ людини залишається поза межами юрисдикції держави. Отак, Лютер оформив тезу про свободу думки та совісті, які є передумовою й ознакою антидеспотичного, демократично організованого людського суспільства.
Томас Мюнцер (1490-1525) був представником найбільш радикальної плебейської течії Реформації, «стягом» Селянської війни в Німеччині (1524-1525). Його праці – «Маніфест», «Статейний лист». 
Реформацію Мюнцер уявляв як перетворення світу на основі пріоритету суспільних інтересів. Повторюючи вслід за Лютером тезу про «виправдання вірою», як «віру» він розумів активну дію на користь трудового народу, проти гнобителів, яких вважав безбожниками. На думку Мюнцера, тільки люди праці здатні розуміти Бога, бо їх інтереси повністю збігаються з інтересами суспільства. 
Перемога загальних інтересів («загальної користі») над приватними закономірно вела до спільного майна, що Мюнцер розумів не як аскетичну відмову від мирських благ, а підґрунтя для соціальних перетворень. Згідно з Мюнцером, омріяний «рай земний» – це таке суспільство, в якому все спільне, ніяких приватних інтересів немає і бути не може. Найближчою політичною метою «ремісників і орачів» було об’єднання в «християнський союз», щоб разом подолати гноблення панів, причому не тільки мирними, але і насильницькими способами встановивши справедливий суспільний устрій.
Жан Кальвін (1509-1564) – французький теолог, юрист, фундатор протестантського руху кальвіністів (у Франції – гугеноти). Основна праця – «Настановлення в християнській вірі». У ньому він засудив феодально-монархічні кола за свавілля та беззаконня, які вони чинили, пророкував за це правителям Божу кару, знаряддям якої можуть стати їхні власні піддані. Водночас будьяку владу він оголошував божественною. 
Право на опір тиранії Кальвін визнавав тільки за підпорядкованими державі органами влади, церквою, представницькими установами. До того ж, на його думку, відкрита непокора та ліквідація тирана допустимі лише тоді, коли вичерпано всі способи пасивного опору та легальні форми боротьби. Найгіршою формою правління для Кальвіна була демократія. Перевагу він надавав олігархічній системі управління державою.
2. Вчення про державу та право Н. Макіавеллі.
Нікколо ді Бернардо Макіавеллі (1469-1527) – італійський політичний діяч, драматург, дипломат й історик. Перу Макіавеллі належать: «Міркування про першу декаду Тита Лівія», «Історія Флоренції», «Про воєнне мистецтво» тощо. Найбільш відомий твір – «Державець» (1513 р.), із яким, власне, і пов’язане поняття «макіавеллізм» – безсоромна політика, що досягає мети, нехтуючи нормами моралі. 
Мислитель у своїх міркуваннях виходить із того, що людина має єдину та незмінну природу для всіх часів і всіх народів, яка втілює в особі злобність, властолюбство, жадобу, брехливість тощо. «Макіавеллі найбільш ясно виразив необхідність будувати політику на признанні злого норову та підлості людини». Такі негативні природні якості людини і необхідність їх насильницького приборкання й викликали до життя державу.
Він скептично сприймав теологічну теорію утворення держав і політики під впливом волі Божої. Він вважав, що утворення держав і політики – справа людини, воля та дія багатьох людей. Історична необхідність, із одного боку, і воля людей – із іншого, приводять до утворення держав. До Макіавеллі державу трактували як громадську общину (civitas), як у Цицерона, а в Середні віки – як монархію. Макіавеллі запроваджує новий термін для позначення держави – «stato» (італ. стан, стабільне становище). При цьому він мав на увазі не конкретну форму державного устрою, а особливим чином організовану владу. 
Держава – це певні відносини між урядом і підданими, що спираються на страх або любов останніх. Головне – реальна здатність уряду керувати підданими. Метою ж держави, що виправдовує аморальні засоби, є забезпечення безпеки особи і непорушність власності. Державу відрізняє наявність відповідного апарату і законів. Змінення форми держави залежить від співвідношення суспільних сил, що перебувають у постійній боротьбі. Макіавеллі розглядав трансформацію форм держави як історичний кругообіг, окремий життєвий цикл, який прадставлено трьома основними різновидами урядів – монархією, аристократією та демократією (народним правлінням). 
Політичним ідеалом ученого, за прикладом античних мислителів, є змішана форма правління, де від республіки необхідно взяти принцип свободи і рівності між громадянами, від монархії – централізований принцип управління й написання законів, від аристократії – вміння ефективно керувати. Тож, його ідеалом державного устрою була сильна, жорстко централізована республіка, де чільне місце посідає служіння батьківщині. Служіння державі – це зміст, мета і щастя людини. 
Найважливіша умова збереження держави – самозбереження політичної влади будь-якою ціною. Релігії, за теорією вченого, відводиться підпорядковане, хоча і високе місце в житті держави. Її функція – виховна. Церква повинна сприяти формуванню якостей громадянина, тому що релігійним народом набагато легше управляти.
Методи управління й етичний підхід Макіавеллі стали символом імморалізму, байдужості до добра і зла. Найлаконічнішим способом вираження цього світоглядного принципу є формула – «мета виправдовує засоби». Сам Макіавеллі ніде його не вживав, але цей вислів є втіленнямйого ідеалів. 
3. Політико-правове вчення утопічного соціалізму. 
У XVI-XVII ст.,у період Відродження та Реформації, в Європі з’явилися перші соціалістичні проекти, які відображали споконвічні прагнення соціальних низів до соціальної справедливості, суспільної власності й самоврядування. Найвідомішим соціалістичним проектом майбутнього була «Утопія» (1523 р.) Томаса Мора (1478-1535) – відомого англійського гуманіста, політичного діяча та історика. 
У своєму творі мислитель критикує тогочасний суспільно-політичний лад, описує бідування народних мас. Основною причиною всіх суспільних негараздів він вважав приватну власність. Цьому ладові він протиставляє ідеальний лад острова Утопія (від грецьк. – «місце, якого немає» або «чудове місце»), на якому земля та власність перебувають у суспільному користуванні; все вироблене здається на громадські склади, його розподіляють між батьками сімей; посадовців не призначають, а обирають; батьки сімейств керують усім виробництвом і почергово по два роки працюють не приміських фермах; склад сімей регулюють посадові особи; мешканці харчуються в громадських їдальнях; праця – обов’язок всіх громадян, 6-годинний робочий день забезпечує потреби, необхідні для всебічного розвитку людини; на острові скасовано смертну кару; політичний лад ґрунтується на демократичних принципах.
Томмазо Кампанелла (1568-1639) – італійський мислитель, поет, філософ та політичний діяч. Його найвідоміша праця – «Місто Сонця». У ній вміщений опис ідеальної держави, котру начебто відкрив один із мандрівників у заморських краях. Місто Сонця –це община рівних. Кожний її член має право на участь в управлінні державою. Очолює верхівку управління верховний правитель, який є главою світської та духовної влади, знає усі науки, мистецтва, ремесла. Однак влада його не пожиттєва. Він може бути змінений солярієм, який має кращі здібності для управління державою. Нижчі в ієрархічній градації посади обіймають фахівці, що відають певними галузями управління. Їм підпорядковані начальники загонів і головні майстри. Усі посади виборні. На них обирають тих, хто ще з дитинства зарекомендував себе найбільш до цього здібним. Влада посадовців спирається на загальну повагу та добровільний послух. Посадових осіб змінюють із волі народу. Всі органи влади й управління в Місті Сонця функціонують на демократичних засадах (діє Велика Рада всіх соляріїв; регулярно скликаються збори вищих і нижчих посадових осіб тощо). 
У вигаданому місті немає власності та сім’ї. Дітей виховує держава. Виховання нероздільно пов’язане з виробництвом. Усі городяни виконують військовий обов’язок, займаються землеробством і скотарством. Громадській праці відводиться не більше чотирьох годин на добу. Решту часу солярії використовують для фізичних вправ, опанування наук і бесід.
 Законів у Місті Сонця небагато. Всі вони короткі та зрозумілі, викарбувані на мідній дошці біля дверей храму правосуддя. Суддями є всі головні майстри. Вони можуть накладати такі види покарань: догану, усунення від загальної трапези, відлучення від церкви, заборону спілкуватися з жінками, побиття батогами, вигнання. Найбільш складні справи розглядають суди, процес відкритий, гласний, із використанням свідків. Переслідуються невдячність, злість, неповага один до одного, неправда та лінощі. До насильників у Місті Сонця має застосовуватися страта. 
4. Вчення про державу Ж. Бодена. 
Жан Боден (1530-1596) – французький історик, юрист і політичний діяч, ідеолог абсолютистської держави. Основні праці – «Метод для легкого пізнання історії», «Шість книг про республіку» та інші. 
Боден порвав із релігійно-схоластичним мисленням і вважав, що держава виникає незалежно від волі Бога. На його думку, держава виникла двома способами: еволюцією сім’ї під батьківською владою і насильством. У першому випадку сім’я є і зародком, із якого розвинулася держава, і соціально-організаційним осередком держави. У такій державі влада діє на певних умовах і законах, погоджених з підданими. Боден визначає державу як «правове управління безліччю сімей і тим, що у них загальне під суверенною владою». Сім’я – водночас межа державної влади, влада властителя закінчується на порозі дому. З іншого боку, батько сімейства, виходячи за межі будинку, перетворюється на громадянина. Сім’я – сфера приватної ініціативи, а держава – сфера публічної влади. Але значна більшість держав створена саме насильницьким шляхом. У них носії влади можуть розпоряджатися людьми без жодного закону. Така держава нічим не відрізняється від зграї розбійників. 
Головна ознака держави – суверенітет, тобто «постійна і абсолютна влада». Суверен єдиний, неподільний, безперервний і безумовний. Постійність державного суверенітету означає, що йому влада надається на визначений термін. Носій тимчасових повноважень не наділений постійною владою, а отже не є сувереном. Абсолютність означає, що суверен стоїть вище законів як власних, так і своїх попередників, він не обмежений волею інших суб’єктів політичного співтовариства: народу, церкви, станової корпорації, інших держав. Єдність і неподільність суверенітету Боден пов’язує з приналежністю влади тільки одній особі або органу. На цій підставі відкидається змішана форма держави. І нарешті, безперервність і безумовність суверенітету пояснюються можливістю народу наділяти особу суверенітетом для збереження державного майна, посилення влади, яку сам суверен має право передати на власний розсуд. 
Учений визначає п’ять ознак, механізмів реалізації суверенітету: 
1) право верховної влади видавати адресовані всім без винятку підданим і установам закони та скасовувати їх; 
2) розв’язання питання війни та миру; 
3) призначення посадових осіб; 
4) роль найвищого суду (останньої інстанції) та право на помилування; 
5) право чеканити монету, встановлювати міри, стягувати податки.
Залежно від того, в чиїх руках зосереджений суверенітет, мислитель виділяє три форми держави. 
Демократія – держава, у якій всі або значна кількість громадян, як би вони не були організовані, наділені верховною владою над усіма. За аристократії менша кількість громадян наділена верховною владою над усіма взагалі й над кожним окремо. В монархії верховна влада належить одній особі. Разом із формами держави Боден розрізняє три способи здійснення влади: 
1) законний (піддані підкоряються законам суверена, а суверен – законам природи); 
2) сеньйоральний (суверен силою зброї стає володарем майна і людей і править ними як батько сімейства); 
3) тиранічний (суверен, зневаживши закони, розпоряджається людьми, як рабами, а їх власністю – як своєю). 
Кращою є держава, де суверенітет належить монарху, а управління має аристократичний і демократичний характер. Таку державу Боден називає королівською монархією. Також Боден пов’язує владу з певними правовими принципами. Мислитель розрізняє право і закон. Завдання права – не допустити переродження королівської монархії в тиранію. Право – передусім є вираженням розуму, воно включає як норми, так і принципи, якими визначено, що є добрим і справедливим у державі.




















Тема 6. Державно-правова думка в Нідерландах та Англії XVII ст.

1. Вчення про державу та право у період ранніх буржуазних революцій
2. Правова ідеологія в період Англійської революції 1640-1649 рр.

1. Вчення про державу та право у період ранніх буржуазних революцій
У соціально-політичному контексті кінець XVI-XVII ст. у Європі – це епоха формування національних держав, завершення релігійних воєн і початок буржуазних революцій. Першою буржуазною революцією вважають Нідерландську (1566-1609), яка не була послідовною і не мала результатом рішуче викорінення феодальних порядків. Проте вона відкрила шлях до нових буржуазних перетворень державно-правового устрою, відносин людини і держави. Нова політико-правова ідеологія ґрунтувалася на: 
1) неприйнятті католицької догматики і спиралася на протестантську етику (особистий аскетизм, працьовитість тощо); 
2) раціоналізмі, логіці в оцінці суспільних відносин; 
3) ідеях природного права і договірного походження держави, породжених античною політико-правовою думкою.
Друга революція була в Англії («Великий заколот» 1640–1649 рр. і «Славна революція» 1688–1689 рр.).
Концептуальне вираження і підсумки ця революція знайшла в теорії природного права і суспільного договору, заснованих на раціоналізмі. 
Раціоналізм – це оцінка суспільних відносин з позицій «здорового глузду».
Теорія природного права – це втілення нового світогляду, заснованого на визнанні всіх людей рівними від природи і наділеними природою природними пристрастями, прагненням, розумом. 
Першим теоретиком школи природного права був великий голландський юрист, засновник ранньо буржуазного вчення про державу і право, раціоналістичної доктрини природного і міжнародного права Нового часу Гуго Гроцій (1583–1645), який народився в місті Делфте. Його батько працював бургомістром і одночасно куратором Лейденського університету. Гуго ріс вундеркіндом. В 11 років – студент, а в 13 – друкує перші наукові роботи. Коли в оточенні посла Нідерландів, який прибув до Франції, король Франції Генріх IV знайомиться з вундеркіндом, то характеризує його як чудо Голландії. В 30 років Гроцій – голова Роттердама, відомий правник у країні. 
У Голландії постійно велась боротьба між різними релігійними течіями: партія кальвіністів, партія що відстоювала віротерпимість, партія, яка була за побудову світської держави і т. ін. Перемогу отримали кальвіністи, соратників Гроція закатували, а йому винесли вирок – довічне ув’язнення в замку Леванстайн. Через два роки дружина Гроція Марта влаштовує йому втечу. Гроція винесли з в’язниці в ящику для книг. Марта, щоб не було підозри у варти, що камера вільна, залишилась в ній замість чоловіка. Це рідкісний випадок в історії, котрий заслуговує великої поваги. 
В одязі монаха Гроцій дістався Парижа. Людовик ХІІІ призначив йому пенсію. Дружина Марта провела три роки у в’язниці, потім її звільнили. 
Суперечності з Ришельє (кардинал Франції) приводять до того, що Гроцій залишає Францію і переселяється в Гамбург (Німеччина). Відмовляється від Голландського підданства, стає шведським послом. Повертається в Париж ще на 10 років. На початку 1645 р. Гроцій відправляється в Швецію, проїздом через Нідерланди. На батьківщині його зустрічають з великими почестями, його запрошують стати державним радником, але він відмовляється. Їде далі. Біля Стокгольма трапилася катастрофа, корабель розбився під час шторму і затонув. Гроцій, після перебування в холодній воді, застудився і швидко помер. Похоронили його в рідному місті Делфті. 
Нідерланди домоглися незалежності і створили республіку. Городяни і дворянство вели боротьбу за владу у формі зіткнень кальвіністських сект. У цій боротьбі саму активну участь узяв Гуго Гроцій. Але ворожа сторона змусила його залишити Голландію й емігрувати до Франції. Там він написав знаменитий трактат «Про право війни і миру. Три книги», 1625 р.
Основна мета трактату і сутність його політико-правового вчення полягали у вирішенні актуальних проблем міжнародного права. Вихідний пункт вчення – це природа людини, соціальні якості людей. Г. Гроцій розрізняє право природне і право волевстановлене. 
Джерелом природного права є людський розум, у якому закладене прагнення до спокійного спілкування людини з іншими людьми. 
Волевстановлене право поділяється на людське і божественне і повинне відповідати розпорядженням природного права. У своєму вченні Г. Гроцій часто посилається на Бога і священне писання. Однак Бог у його доктрині відверто підлеглий законам природи. Г. Гроцій стверджував, що в стародавності існував «природний стан» і не було ні держави, ні приватної власності. 
Розвиток людства, втрата первісної простоти, прагнення до спілкування, розум спонукали людей укласти договір про державотворення. Так була створена теорія «договірного походження держави» на противагу феодальній концепції боговстановленості влади і держави. З цього часу всі політико-правові вчення і теорії до кінця ХVIIІ ст. використовували цю доктрину. 
Державу Гуго Гроцій визначав як союз вільних людей, створений заради дотримання права і загальної користі. Ознаки держави такі: 
1. Верховна влада. 
2. Право видавати закони. 
3. Правосуддя. 
4. Призначення посадових осіб. 
5. Збір податків. 
6. Питання війни і миру. 
7. Укладання міжнародних договорів і т. ін. 
Носії верховної влади представляють державу не тільки в міжнародних зв’язках, а й у відносинах із власним народом. При державотворенні народ міг обрати будь-яку форму правління, тому що договори, відповідно до природного права, повинні виконуватися. Гуго Гроцій вважав правомірною будь-яку існуючу форму правління. Заперечував категорично право підданих опиратись хоча б і несправедливим розпорядженням влади. 
Гуго Гроцій засуджував загарбницькі війни. Вважав, що той, хто розпочав війну, повинен нести відповідальність. Якщо ж війна почалася, то вона повинна вестися заради укладення миру і підкорятися принципам природного права. Одним із принципів міжнародного права він назвав непорушність договорів між державами.
Трактат «Про право війни і миру. Три книги» у 1627 р. за наказом папи був унесений до «Індексу заборонених книг». Однак за 30 наступних років його перевидавали більше 40 разів. Розроблена Гуго Гроцієм політико-правова теорія природного права й ідея суспільного договору набули інтернаціонального характеру. Цю теорію продовжив англієць Томас Гоббс.
Бенедикт (Барух) Спіноза (1632–1677)1, нідерландський філософ і політичний мислитель, запропонував оригінальне вчення про суспільство, державу, право та інші соціальні інститути, що розвиваються за законами, які походять від законів природи. Спіноза виходить з ідеї суворої закономірності, причинної обумовленості явищ природи і вірить у величезні можливості людського розуму, за допомогою якого людина набуває знання про дійсність, що її оточує, в тому числі про право і державу.
Нідерландський мислитель був прихильником доктрини природного правової і договірного походження держави. Закон в абсолютному значенні це те, що змушує кожного індивіда, всіх або кількох діяти певним чином і залежить або від природної необхідності, або від людського бажання. Природне право — це природна необхідність, яка визначається самою природою або її частиною. Позитивне право залежить від волі людей, які встановлюють його для того, щоб жити якомога безпечніше і краще.
Під правом, писав Спіноза, я розумію не що інше, як правила природи для кожного індивідуума, згідно з якими ми розуміємо кожну людину природно-визначеною до її існування і діяльності. Природа, що розглядається в абсолютному значенні, має верховне право на усе, що підпадає під її владу, тобто право природи поширюється так далеко, як далеко поширюється її міць. Отже, «кожен індивідуум має стільки права, скільки міцності».
Люди прагнуть досягти благ або будь-якої користі не за велінням розуму, а керуючись переважно афектами. Тому жодне суспільство не може існувати без сили і влади, а отже, і без законів, що зменшують і стримують пристрасті і неприборкані поривання людей.
В умовах додержавного стану панувало індивідуальне свавілля, через що люди не могли вважати себе в безпеці. Поступово формувалися умови для переходу людей до державно-організованого суспільства. Мотиви даного вибору були різними: безпека, прагнення до взаємодопомоги і добробуту, розподіл праці тощо.
Індивідуальна роздробленість погано забезпечувала природне право, тому люди об’єдналися в державно-організоване суспільство (державу).
Держава, таким чином, є продовженням природного права, але вже іншої якості — не окремого індивіда, а їх об’єднання, тому в державі природне право не припиняється, а лише змінює форму вираження. При цьому Спіноза застерігає: люди ніколи не передають державі абсолютно усі права, відповідно всю силу і міць. У державі кожен індивід зберігає за собою багато своїх прав, що залежить тільки від його волі.
Поява держави не випадковість, а закономірний розвиток суспільства. Для того щоб жити безпечніше і краще, люди повинні були укласти угоду, відповідно до якої в державі вони набувають колективних прав. Право верховної влади, за Спінозою, є природним правом, що визначається не міццю кожного окремого індивіда, а міццю народу, який керується єдиним духом, тобто як окрема людина в природному стані, так само тіло і дух усієї верховної влади має стільки права, скільки міцності. Через що кожен громадянин тільки тоді діє відповідно до права і володіє будь-чим, коли це схвалюється державою.
У державно-організованому суспільстві людям за велінням влади доводиться робити те, що, здавалося б, суперечить їх розуму, але це компенсується тими благами, що надаються людині в державі. Адже вибирати з двох негараздів менше — це також один із законів розуму.
Сфера діяльності держави є значною, але не безмежною. На думку Б. Спінози держава повинна діяти в межах права. 
По-перше, та держава буде найбільш правомірною, яка дотримується приписів розуму і направляється ним. Правомірність держави визначається міццю народу, який керується єдиним духом, що можливо за умов, коли держава буде прагнути до загальної користі.
По-друге, піддані настільки підлеглі праву, наскільки вони бояться його погроз або поважають громадянський стан. Отже, усе те, що не може виконуватися за допомогою погроз і покарань, не належить до права держави. Наприклад, людину не можна примусити повірити у те, що частина більше цілого, що Бога не існує, що людина повинна свідчити проти себе тощо.
По-третє, до права не належить те, що викликає обурення більшості. Право і міць держави зменшуються настільки, наскільки вони виходять за ці межі. Таким чином, інстинкт самозбереження, що властивий не лише державі, але і будь-якій частині природи, є кращою гарантією проти порушення соціальної рівноваги.
Спіноза раціонально підходить до визначення закону, під яким розуміє свободу, рівну для усіх, яка повинна бути розумною і спрямованою на загальне благо: «свобода і розум — одне й те саме. І тільки розумна свобода може бути по справжньому вільною». Закони в кожній державі повинні бути такими, щоб люди відчували не стільки страх, скільки надію на будь-яке благо, якого більше за все бажають. Тоді кожен охоче виконуватиме свої обов’язки. Закон, на думку Спінози, повинен мати межі своєї дії. Хто бажає усі суспільні відносини регулювати законами, той скоріше збудить пороки, ніж виправить їх. Наприклад, розкіш, скнарість, заздрість, пияцтво — є пороками, але забороняти їх законом не можна. Це ж стосується і свободи думки.
Умовою життя в державно-оргнізованому суспільстві є повне підпорядкування людини державі. Таке розуміння держави засноване на тлумаченні права, сутність якого, за Спінозою, полягає в тому, що право є ніби духом держави, якому всі повинні слідувати. Тому тільки верховна влада має право вирішувати, що добре, а що зле, що справедливо, а що ні. Виключно верховній владі належить право видавати закони, тлумачити їх у кожному окремому випадку і вирішувати: чи відповідає певна подія праву.
На думку Спінози, держава обов’язково повинна нести відповідальність за свою діяльність. Якби держава не була підпорядкована ніяким законам або правилам, то на неї варто було б дивитися не як на природну річ, а як на химеру. Отже, держава вчиняє злочин, коли робить або терпить те, що може бути причиною її загибелі. Держава, щоб бути повноправною, зобов’язана зберігати основи поваги і страху, а якщо ні, то вона перестає бути державою.
Б. Спіноза віддає перевагу демократичній державі перед іншими формами, оскільки вона є найбільш наближеною до свободи, яку природа надає кожному. У демократичній державі кожен переносить своє природне право не на іншого, позбавивши себе права голосу у майбутньому, а на велику частину всього суспільства, одиницею якого він є. 
Демократія є найкращою формою правління, тому що, по-перше, в демократії усі без винятку підпорядковані національним законам; по-друге, демократія найбільш природно наближається до свободи; по-третє, демократія найкраще забезпечує мир і безпеку громадян.
Мислитель критикує абсолютну монархію, де панують рабство, варварство і порожнеча, що не можна назвати миром. На його думку, воля монарха повинна бути обмежена волею народу за допомогою системи установ на чолі з урядом, через яку народ може брати участь у реалізації влади.
Найбільш розумною формою держави, на думку Спінози, є республіка, оскільки саме в ній «найменше можна чекати безглуздостей». Держава створюється для вирішення конкретних справ, таких як видання нових законів, регулювання питань віри, вирішення спорів між громадянами, проблем війни і миру тощо.
Таким чином, Спіноза і Гроцій розробили нові політико-правові доктрини, засновані на раціоналізмі, — теорію природного права і суспільного договору, послідовно розкриваючи ознаки народного суверенітету, правових основ міжнародних відносин, визначення меж державної влади, гарантій природних прав людини, принципів парламентаризму і демократії.


2.Правова ідеологія в період Англійської революції 1640-1649 рр.

1640–1649 рр. – період Англійської революції, під час якої різні угруповання і сили використовували як платформу релігійні вчення. Основною ідеологією був кальвінізм у різних різновидах. Одна з вимог революції – «очищення» англійської церкви від залишків католицизму. Тому супротивники короля називалися пуританами (англ. pure, лат. purus – чистий). 
Поряд із релігійними доводами ідеологи англійської революції прагнули використовувати: 
1. Положення теорії природного права, посилаючись при цьому на природжені права англійців. 
2. Значного поширення набула також ідея договірного походження державної влади. Провідною партією революції були індепенденти (незалежні). 
Політико-правові погляди індепендентів виражені в роботах великого англійського поета Джона Мільтона (1608–1674). Він написав трактати «Про владу королів і посадових осіб», «Захист англійського народу проти Салмазія» та інші, в яких захищав свободу совісті і рівноправність усіх релігій, крім католицької. Виступив проти ідеологів абсолютизму, які захищали короля. 
Держава створена за велінням Бога суспільною угодою народу. Для захисту загального блага народ призначив правителів, над якими поставив закони. Якщо правителі говорять, що їхня влада від Бога, то від Бога ж і свобода народу. Правитель – тиран – порушник договору і законів. Такий аргумент Джона Мільтона виправдовував революцію і страту короля. 
Індепенденти виступали проти широкої демократії. Вони хотіли встановити в Англії конституційну монархію, а після 1649 р. бачити в Англії вже республіку із цензовим виборчим правом. 
Прихильники Кромвеля називали себе «грандами» (вищі офіцери армії). Вони були проти демократії і демократичних програм. Їхні погляди і позицію виражав зять Кромвеля генерал-комісар Генрі Айртон (1611–1651). Він обвинувачував партію левелерів і всіх інших, хто хотів знищити приватну власність. Власність – найважливіша основа всього королівства. Знищивши її, знищили б усе. Він виступив проти теорії природного права, оскільки природне право дає можливість кожному, хто потерпає від нужди, зазіхати на чуже майно. Генрі Айртон заявив, що основа власності не природне право, а саме цивільне право, джерелом якого є договір. «Ні закон Бога, ні закон природи не дають мені власності. Власність є встановлення людської конституції»,– пояснював Г. Айртон. 
У 1648 р. він виступив проти вимоги замінити монархію республікою. Перегляд конституції, її демократизація – це зазіхання на розподіл власності.
Проти компромісної позиції індепендентів, за республіку і демократичну конституцію Англії виступили левелери (зрівнювачі). Їхні ідеологи спиралися на солдатів, які вимагали: 
1. Продовження революції. 
2. Забезпечення прав і свобод народу. 
3. Здійснення демократизації держави. 
Лідером у них був Джон Лільберн (1614–1657). У своїх роботах він посилається на «боже слово», розум, природне право. 
Природне право – це стрижень його політико-правових вчень і тлумачиться воно Д. Лільберном як природжені права англійців. До природжених прав він відносив свободу слова, совісті, друку, петицій, торгівлі, свободу від військової служби, рівність перед законом і судом. Усі люди за природою рівні й однакові за силою, знанням, владою і величчю. Левелери виступили проти станових розходжень і привілеїв у суспільстві. До числа природних прав вони відносили приватну власність.
Левелери заперечували монархічне й олігархічне правління. Їхній ідеал – республіка, у якій демократичним шляхом пройдуть вибори в однопалатний парламент. Законодавчі збори будуть контролюватися народом. Після досягнення 21 року усі мають право голосу, за винятком слуг і тих, хто бере милостиню, і хто служив колишньому королю. Цим вони вимагали введення загального виборчого права.
Джон Лільберн розробив політико-правову доктрину розмежування розподілу законодавчої і виконавчої влади. Схема така: 
1. Парламент не може здійснювати правосуддя. Депутати повинні приймати закони. 
2. Виконавці законів – чиновники, судді не повинні бути депутатами парламенту. 
Таким чином, Джон Лільберн розробив ідею «поділу влади», відстоюючи тим самим принцип законності. Рівний для всіх закон без вилучень і привілеїв. Левелери внесли пропозицію карати усіх за одне лише внесення закону про урівняння власності. Вважати це державною зрадою. Вони були проти зрівнялівки. 
Левелери висунули ідею, що влада повинна бути заснована на вільному виборі чи згоді народу. Ніхто не може панувати над людьми без їхньої вільної згоди. Вони вимагали ліквідувати королівську владу, палату лордів та інші королівські інститути. Левелери розробили проект «Народної угоди» – республіканської конституції Англії.
У ході розвитку революції 1640–1649 рр. дедалі більш активно обговорювалося в суспільстві питання з таких актуальних проблем: 
I. Співвідношення свободи і власності. 
II. II. Функції держави і права. 
У самий розпал боротьби, коли революція перейшла в громадянську війну, по-своєму розв’язати перелічені вище проблеми запропонували істинні левелери, чи як їх ще називали – дигери. 
Перші їхні політико правові вчення з’явилися в 1648 р. У них вони критикували монархію, нерівність, приватну власність на землю і весь суспільний лад Англії. На початку істинні левелери доносили свої погляди за допомогою проповідей і особистим прикладом. У 1649 р. вони організували комуну на пагорбі св. Георгія, де вони збиралися і спільно скопували під городи общинні землі. За це їх прозвали «дигери» (digger – копальник). 
Очолив рух дигерів Джерард Уїнстенлі, який народився 1609 р. в місті Ланкаширі в сім’ї торговця сукном. Де і чому навчався – невідомо. Але дуже цікавився юриспруденцією. З 1630 р. жив у Лондоні, працював учнем у компанії з торгівлі готовим одягом, з 1637 р. Уїнстенлі стає членом цієї компанії з повними правами. В подальшому вів дрібну торгівлю сукном, розорився, залишив Лондон. Поселився в графстві Суррей і став працювати за наймом. Знайомиться з бездомними батраками. Спілкування, робота з батраками, пробуджує бажання у Джерарда писати теологічні та юридичні (теоюридичні) памфлети. Як віруюча людина він вважав Бога великою юридичною силою. 
Юриспруденція у поглядах Уїнстенлі: 
· заявляє про нову правову перебудову суспільства на засадах загальної власності на землю; 
· побудова справедливого суспільства в Англії. Розробляє проект вільної держави. Стверджує, що в справедливій державі юристів не буде. Землю продавати не будуть, тому люди, котрі повинні тлумачити закони, будуть непотрібні.
Такі основні уяви Уїнстенлі про юридичну державу (утопічні)
Джерард Уїнстенлі заявляв, що революцію треба продовжувати до повного знищення королівського правління і приватної власності. Це основне джерело поневолення народу. 
У 1652 р. була опублікована книга Д. Уїнстенлі, а точніше програма заходів і дій дигерів. Усе заплановане в програмі виконати можна тільки за допомогою революційної влади і відповідних революційних законів. У цій роботі він уперше пише, що від старого ладу, заснованого на приватній власності, при переході до комуністичного ладу повинен бути перехідний період. Уїнстенлі перший в історії створює проект конституції держави, заснованій на спільності майна. 
На чолі Англії передбачався Парламент, що переобирається щорічно: 
1. Виборчі права мають усі чоловіки з 20 років, крім злочинців і тих, хто претендує на державні посади. 
2. Закони, прийняті парламентом, обговорюються народом, який має право їх відхилити. 
3. Посадові особи, у тому числі і судді, обираються тільки на один рік. 
4. Нова держава охороняє суспільний порядок, гарантує права і свободи громадян, керує народним господарством. 
5. У республіці повинна бути добре налагоджена служба інформації. Начальник пошти оповіщає усіх про досягнення у сільському господарстві, ремеслі, мистецтві, науці і т. ін., а також про помилки і нещастя. 
До проекту були включені також і закони з питань кримінального права. До тих, хто спробує відновити приватну власність, і до вбивць застосовується страта. Хто скоїть тяжкі злочини і до тунеядців – застосовується рабство, каторжні роботи, тілесні покарання. Хто чинить менш небезпечні злочини – одержує попередження і пораду.
Джерард Уїнстенлі перший сформулював поняття свободи комуністичної, яка повинна відрізнятися від буржуазної. 
Комуністична свобода – це республіканська свобода, вільне користування землею.
Політико-правові вчення дигерів не дістали значного поширення в Англії. Але воно вплинуло на комуністичні утопічні ідеї теоретиків Франції. Не одержала підтримку ідея дигерів зі створення комун на общинних, церковних і королівських землях. Не підтримали їхню ідею про те, що за певних умов держава взагалі непотрібна, як і саме право. Дигери робили наївну ставку на «пробудження закону справедливості». 
Революція 1640–1649 рр. і всі пов’язані з нею події завершилися проголошенням в Англії республіки під протекторатом Кромвеля. Однак після його смерті у 1660 р. була відновлена монархія Стюартів.
Особливу позицію займав прихильник абсолютизму англійський філософ і політичний мислитель Томас Гоббс (1588-1679), який у своїй роботі «Левіафан, або Матерія, форма і влада держави церковної і громадянської» прагнув перетворити вчення про державу і право на точну науку, подібну геометрії, «фігури і лінії якої ніхто не заперечує».
У основі політико-правового вчення Гоббса — своєрідне уявлення про природу і пристрасті людини. Він стверджує, що споконвічно всі люди створені рівними щодо фізичних і розумових здібностей і кожен має однакове «право на все». Але людина є істотою егоїстичною, жадібною і честолюбною, її оточують заздрісники і вороги. Звідси фатальна неминучість «війни всіх проти всіх», що є «природним станом роду людського».
До того ж людині властиві страх, інстинкт самозбереження і розум. Саме вони дають перший імпульс процесові подолання природного стану і підказують шляхи (умови) досягнення мирного співіснування. Ці умови є приписами природного розуму, які Гоббс називає природними законами. 
Головний природний закон вимагає прагнути до миру і слідувати йому. 
Другий природний закон вимагає від кожного відмовитися від своїх прав тією мірою, в якій цього вимагають інтереси миру і самозахисту. 
Третій закон вимагає виконання зобов’язань, що виходять з укладених договорів. У цьому джерело і основа справедливості. 
Крім зазначених трьох законів існує ще 16 природних (незмінних і вічних) законів, серед яких дев’ятий закон — заперечує гординю, десятий — заперечує марнославство, одинадцятий — стверджує неупередженість, шістнадцятий — необхідність підпорядкування арбітражу («у випадку суперечки сторони повинні підкорити своє право рішенню арбітра»). Усі ці закони поєднує загальне правило: «не роби іншому того, чого ти не бажаєш, щоб було зроблено тобі».
Гарантом миру і реалізації природних законів є абсолютна влада держави, яка шляхом видання громадянських законів забезпечує їх виконання. Мета законів у тому, щоб подібно огорожі визначити правильний напрямок дій людей.
Для того щоб покінчити зі станом «війни всіх проти всіх», люди шляхом взаємної згоди відмовляються від природного права «робити усе для самозбереження» і передають його окремій людині або зборам людей (представникам). Так виникає держава, як єдина особа, що виникла шляхом взаємного договору між величезною кількістю людей, для того щоб ця особа могла використовувати силу і засоби всіх так, як вважає за необхідне, для їх миру і загального захисту.
Т. Гоббс розрізняє держави залежно від шляхів виникнення. Держави, що з’явилися в результаті добровільної угоди, він відносить до встановлених (політичних держав), а ті держави, що з’явилися в результаті захоплення силою, — до набутих. Перевагу віддає встановленим. Він визначає три форми держави: 
- монархію 
- народоправство
- аристократію, 
що відрізняються залежно від придатності реалізувати мету, заради якої вони встановлені. 
Найкращою формою правління вважає необмежену монархію, оскільки «право спадкування надає державі штучне вічне життя». 
Але мета держави — безпека громадян досягається не лише при абсолютній монархії. 
 «Поділяти владу держави — означає руйнувати її, тому що поділені влади взаємно знищують одна одну». Влада суверена є фактично монополією на життя і смерть своїх підданих. «Свобода підданих полягає в свободі робити те, що не зазначено в домовленостях з владою, — писав Гоббс.     Суверен, таким чином, має право на усе з тим лише обмеженням, що, як підданий Бога, він зобов’язаний дотримуватися природних законів».
Абсолютна влада, на думку Гоббса, належить до сфери публічного, політичного права. У народу стосовно верховної влади є тільки обов’язки і немає прав, і тому вона не може бути знищена людьми, які погодилися її встановити. Однак у галузі приватного права піддані мають широкі правові ініціативи, систему прав, свобод і гарантій.
[bookmark: §_3._Вчення_Дж._Локка_про_право_і_держав]Відсутність прав у народу щодо суверена Гоббс тлумачить як правову рівність людей в їхніх взаємних відносинах, що гарантує король: непорушність договору, захист у суді, рівні податки, забезпечення приватної власності. Розмірковуючи про відносини підданих між собою, він обґрунтував низку правових гарантій: право на судовий захист, встановлення суду присяжних, призначення покарання відповідно злочинові тощо.
Гоббс стверджував, якщо влада втрачає здатність гарантувати безпеку підданих, заради чого вона і була створена, то вона втрачає і право на їхню вірність, тоді (як виняток) народ має право на опір несправедливій владі, яка ніколи не може бути виправдана.
Таким чином, Т. Гоббс у своїх працях продовжив розвиток ідей про людську природу, якій властиві пристрасті та розум, обґрунтував значення природних законів як джерел природного і публічного права. Політико-правовим ідеалом Гоббса було громадянське суспільство, в якому поєднуються необмежена влада монарха в публічній сфері і гарантовані права підданих у приватних відносинах.

Після страти короля Карла I Стюарта 30 січня 1649 р. в Англії була встановлена республіка, що проіснувала до реставрації і проголошення монархії в 1660 р. До влади знову прийшли Стюарти. Але їхня реакційна політика викликала невдоволення в суспільстві. У 1688 р. відбувається революційний переворот. Стюарти знову скинуті, і король Яків II Стюарт утік із країни. У 1689 р. був прийнятий «Білль про права», який закріпив державно-правові гарантії законності і правопорядку. 
Переворот 1688 р. увійшов в історію під назвою «Славна революція» 1688 р. Він оформив становлення в Англії конституційної монархії. Королівський престол зайняв Вільгельм Оранський. 
Конституційна монархія відкрила доступ великій буржуазії до управління справами держави. Публічна влада була компромісно поділена між: 
1. Земельною аристократією. 
2. Грошовою аристократією. 
3. Верхами дворянства. 4. Верхами буржуазії. 
Так завершилася низка революцій в англійському суспільстві, яке з феодального переходило в капіталістичне. 
Ідеологія соціального компромісу і політико-правові підсумки «Славної революції» 1688 р. одержали обґрунтування в працях Джона Локка (1632–1704). Вчився, а потім викладав в Оксфорді. У цей час у Джона Локка пробуджується інтерес до юриспруденції. Критикує патріархальну юстицію, виступає проти схоластики, зацікавлюється ліберальними ідеями. Юстиція Локка – зоря лібералізму.
Д. Локк виходив із уявлення про «природний стан». Він обґрунтовує ідею прав і свобод людини, що існують у додержавному стані. 
Природний стан Локк розумів як стан повної свободи у відносинах та діях і розпорядження своїм майном та особистістю і як стан рівності, при якому усяка влада і всяке право є взаємними, ніхто не має більше іншого. 
До природних прав Локк відносив власність, що трактувалася досить широко: 
1. Право на власну особистість (індивідуальність). 
2. Право на свої дії. 
3. Право на свою працю і його результати. 
Саме праця відокремлює «моє», «твоє» від загальної власності. Обґрунтування приватної власності було спрямоване проти зрівняльних теорій і вчень. 
У природному стані усі рівні, вільні, мають власність. (З появою грошей з’явилась нерівність.) Природний стан – не стан миру, безпеки і доброзичливості. Закон природи пропонує мир і безпеку. Однак будь-який закон має потребу в гарантіях. Природні закони, як і будь-які інші, забезпечуються покаранням порушників закону. Найважливіша гарантія закону і законності – це невідворотність покарання. 
Для створення гарантій природних прав і законів, вважав Локк, люди відмовилися від права самостійно забезпечувати ці права і закони. У результаті суспільної угоди гарантом природних прав і свобод стала держава. Вона одержала можливість і право:
1. Видавати закони 
2. Використовувати силу суспільства для застосування цих законів. 
3. Налагоджувати відносини з іншими державами. 
Держава створена для гарантії природних прав (свобода, рівність, власність) і законів (мир і безпека). Держава не повинна зазіхати на ці права. У природних прав мають бути надійні гарантії. Головна небезпека для природних прав і законів випливає з привілеїв, особливо з привілеїв носіїв владних повноважень.
Абсолютна монархія – завжди тиранія, тому що немає ніяких гарантій природних прав.
Дж. Локк виводить одне з основних положень своєї політико-правової теорії: «Ні для однієї людини, яка знаходиться в суспільстві, не може бути зроблене виключення з законів цього суспільства».
Джон Локк теоретично обґрунтував концепцію поділу влади. Він розрізняв: законодавчу, виконавчу, союзну (федеративну) влади. Гарантія і втілення свободи – рівний для усіх, загальнообов’язковий, непорушний і постійний закон. Законодавча влада є вищою владою в державі. Вона заснована на згоді і довірі підданих.
Дж. Локк – прихильник представницької системи, прийняття законів представницькою установою, що обирається народом і відповідальна перед ним, тому що народові завжди належить верховна влада відстороняти чи змінювати склад законодавчого органу.
До прав законодавчої влади Дж. Локк відносив також призначення суддів. Законодавча і виконавча влади не повинні знаходитися в одних руках. У противному випадку носії влади будуть приймати вигідні тільки для них закони і виконувати їх. 
Законодавча влада – вища влада в тому сенсі, що закони строго обов’язкові для уряду, чиновників і суддів. 
Монарх – глава виконавчої влади. Має право розпускати і скликати парламент, право вето, право законодавчої ініціативи, право удосконалювати виборчу систему. Але діяльність монарха й уряду має бути строго підзаконна, причому монарх не повинен перешкоджати регулярним скликанням парламенту
Обґрунтування природних прав, що виражали основні принципи громадянського суспільства в області права (свобода, рівність, власність), принесло славу Джонові Локку як засновнику лібералізму. Дослідження гарантій цих прав, їх захисту від сваволі влади, обґрунтування поділу влади ставить його в перші ряди теоретиків парламентаризму. 













Тема 7. Європейська державно-правова думка доби Просвітництва.

1. Основні напрями політичної та правової думки Просвітництва в Європі. Франція.
2. Вчення про право та державу мислителів німецького та італійського Просвітництва


1. Основні напрями політичної та правової думки Просвітництва
Епоха Просвітництва (XVII – XVIII ст.) була важливим етапом у розвитку європейської цивілізації. Вона охопила широкий спектр інтелектуальних, політичних і культурних процесів, які заклали підґрунтя для переходу від традиційного, станово-феодального суспільства до модерного громадянського. Просвітництво сформувалося як реакція на догматизм середньовічної церкви, абсолютистські порядки та нерівність феодального ладу. Його головною метою стало оновлення суспільства на засадах розуму, свободи, прогресу та природного права.
Історичні умови виникнення та розвитку Просвітництва були пов’язані з глибокими соціально-економічними та політичними змінами в Європі. Внаслідок наукової революції XVI–XVII ст. утвердилися нові уявлення про природу та людину, зросла роль раціонального мислення.
Розвиток мануфактурного виробництва, формування буржуазії як нового соціального прошарку, загострення суперечностей між абсолютизмом і новими економічними відносинами зумовили потребу в нових політичних і правових концепціях, здатних легітимізувати суспільні зміни.
Крім того, значний вплив на формування ідей Просвітництва мали Реформація та гуманістичні традиції Відродження, які підготували ґрунт для критичного осмислення ролі церкви, держави та особи в суспільстві.
Просвітництво (термін, що з’явився у творах Вольтера і який затвердив у науці І. Кант) – суспільно-політичний рух XVII-XVIII ст.
Сутність Просвітництва полягала в утвердженні сили людського розуму як основного інструменту пізнання світу та реформування суспільства. Просвітителі виступали за свободу думки, віротерпимість, рівність людей перед законом і реформування політичних інституцій. Вони вважали, що суспільні порядки мають ґрунтуватися не на традиції чи божественному праві монархів, а на природних правах людини та розумних законах
В основі Просвітництва – ідеалістичне уявлення про визначальну роль свідомості в розвитку суспільства, бажання пояснити суспільні недоліки неосвіченістю людей, нерозумінням власної природи. 
Єдиним засобом суспільного розвитку просвітники вважали поширення освіти та пропаганду наукових знань, а тому популяризували знання і культуру серед широких мас, боролися проти релігійної догматики та схематичних методів мислення, обстоювали світський характер суспільного життя. 
Особливим успіхом користувалися ідеї просвітницького абсолютизму, що збагатили міркуваннями про розумний державний устрій, систему законів, які дозволяли філософу на троні здійснюватисвої благородні наміри. 
Основні ідеї Просвітництва: 
· визнання природних прав людини (на життя, свободу, власність);
· пріоритет розуму над вірою та авторитетами;
· вимога свободи совісті, слова та друку;
· утвердження ідеї суспільного договору та народного суверенітету;
· обґрунтування принципів поділу влади та верховенства закону;
· критика абсолютизму та вимога обмеження влади монарха;
· віра в прогрес і можливість удосконалення суспільства через освіту та реформи.
Напрями розвитку політико-правової ідеології Просвітництва можна поділити на кілька ключових:
· Ліберальний напрям — утвердження природних прав, свободи особистості, правової держави та обмеження влади монарха.
· Республікансько-демократичний напрям — акцент на народному суверенітеті, політичній участі громадян та рівності перед законом.
· Реформістський напрям — прагнення модернізувати монархії через законодавчі реформи (прикладом є концепції «освіченого абсолютизму» в Австрії, Пруссії).
Просвітництво виникло в Англії та поширилось у Франції, Німеччині, Італії, інших країнах. 
Французьке  Просвітництво відрізнялося радикалізмом. У боротьбі проти релігії й церкви воно дійшло до атеїзму. Проте запозиченим суспільно-політичним теоріям представників більш економічно й політично розвинутої Англії французькі просвітники надали значно більш послідовного й радикального характеру. Причиною цього був радикалізм суспільно-політичної ситуації, в якій опинилася країна, і крайня напруженість, характерна для відносин різних верств французького суспільства. Представники «третього стану» виступили єдиним фронтом проти духівництва і дворянства, проти короля, чиновництва й церкви, які непосильними податками довели більшість населення до крайнього зубожіння. Франція наприкінці XVIII ст. опинилася напередодні революції. Французькі просвітники стаkи її ідеологами.
Ідеї Просвітництва мали глибокий практичний вплив. Вони стали інтелектуальним підґрунтям Американської революції 1776 р., Великої французької революції 1789 р., а також реформ у різних країнах Європи. Принципи природних прав, народного суверенітету та поділу влади лягли в основу сучасних демократичних конституцій.
Отже, Просвітництво стало переломним етапом у розвитку політичної та правової думки. Його ідеї визначили нову концепцію взаємовідносин між державою, правом та особою, заклали теоретичні основи ліберальної демократії й правової держави. Політико-правова ідеологія Просвітництва сприяла формуванню модерного європейського суспільства, у якому головними цінностями стали свобода, рівність, розум і закон.
Важливою постаттю французького Просвітництва, одним із авторів нової політико-правової ідеології був Вольтер (Франсуа-Марі Аруе, 1694-1778). Основні погляди цього мислителя в царині державності та права викладено в працях «Філософські листи» і «Досвід загальної історії та про звичаї й дух народів». 
Він був переконаний, що соціальною основою нерівності є неосвіченість, якій сприяє церква з її жорсткими настановами й порядками, що суперечать природній сутності людини. Тому Вольтер підтримував відому концепцію природного права.
Природними законами він називав закони розуму, що диктують людям рівність і свободу, яка, за його вченням, є головним природним правом людини. Щоб людина могла реалізувати це право, було необхідно, на думку філософа, скасувати привілеї, що існували в тогочасному суспільстві, встановити політичні права: свободу совісті, слова, друку та власності. 
Гарантом реалізації природного права людини, за вченням Вольтера, повинна стати держава. За формою правління вона мала бути «освіченою монархією» або монархією, що обмежена законом. Перебудову державного устрою слід здійснити реформами зверху під керівництвом і контролем монарха. 
Більш деталізованою була державно-правова концепція Шарля-Луї Монтеск'є (1689—1755), викладена ним у працях «Перські листи» і "Про дух законів". 
Як і Вольтер, він був прибічником теорії природного права, вважаючи, що у світі все відбувається відповідно до природної закономірності. Він зазначав, що розумні істоти можуть самі видавати закони, але в них є й закони, створені не ними, тобто природні закони.
Закони, писав Монтеск'є, в якнайширшому розумінні цього слова є необхідні відносини, що випливають із природи речей; в цьому плані все, що існує, має свої закони: вони є і в божества, і у світі матеріальних речей, і у тварин, і у людини.
Природні закони суттєво змінюються. 
Монтеск'є назвав основні з природних законів: 
· прагнення людей жити в мирі з іншими; 
· прагнення добувати собі їжу; 
· потяг однієї людини до іншої; 
· намагання жити в суспільстві. 
Коли люди об'єднуються в суспільство, між ними закінчується рівність і починається війна. 
Окремі особи в кожному суспільстві починають відчувати свою силу і прагнуть обернути на свою користь блага цього суспільства. Звідси — війна між окремими особами. 
Так само і кожне суспільство починає усвідомлювати свою силу, що призводить до стану війни між народами. 
Виникнення цих двох війн підштовхує людей до встановлення законів. 
У праці "Про дух законів" Монтеск'є розрізняв: 
· міжнародне право, що регулює відносини між державами; 
· політичне право, яке визначає відносини між правителями і підлеглими;
· цивільне право, що визначає та регулює відносини між людьми. 
Далі в своїй концепції філософ зазначав, що суспільство не може існувати без уряду. Згідно з політичним правом, у суспільстві з'єднуються всі окремі сили (воля людей) і отримують назву політичного тіла, або держави. 
Свобода людини в державі — це політична свобода. Мислитель підкреслював різницю між політичною свободою і свавіллям. Він зазначав, що в державі, де є закони, свобода може полягати лише в тому, щоби мати можливість робити все, що заманеться, і не бути примушеним робити те, чого не хочеться. Свобода є право робити те, що дозволено законами. Якби громадянин міг робити те, що законами заборонено, то в нього не було б свободи, оскільки те саме могли б робити інші громадяни. 
Об'єднана в державі сила окремих людей є владою; вона може бути віддана одній або декільком особам. Форму правління Монтеск'є визначав на підставі того, скільки людей знаходиться при владі. За його вченням, це може бути республіка, монархія або деспотія. 
Республіканською формою правління мислитель називав таку, де влада належить усьому народові або певній кількості сімейств; монархією – форму, де одноособове править монарх на підставі закону; деспотією – де управління державою здійснює одна особа, керуючись власними примхами. 
Аналізуючи згадані форми правління, Монтеск'є віддавав перевагу монархії, яка функціонує на підставі закону. В такій державі, на його думку, гарантується політична свобода людей і виникають умови для реалізації принципу: "свобода є право робити все, що дозволено законами". Він допускав, що політична свобода може бути реалізованою і за республіканської форми правління. 
Концепцію «суспільного договору» як формулу об'єднання людей у "громадянське суспільство" та державу демократичного типу розробив французький просвітитель Жан-Жак Руссо (1712-1778), виклавши її у працях: "Міркування про науки і мистецтва.", "Про суспільну угоду, або Принципи політичного права" та ін. 
Головні його ідеї: 
· люди за своєю природою є добрими, але людські установи роблять їх злими;
· доброчесність – це природний стан людини, розпуста і злочин породжені відносинами, що є наслідком цивілізації. Тому первісний природний стан є станом справедливим, а цивілізація — головне джерело зла, розпусти, нещастя. 
Першоджерело зла Руссо вбачав у нерівності, яка породжує багатство. Останнє спричинює розкоші й неробство. Мистецтво народжується розкошами, науки — неробством. 
Свобода і рівність є "природним станом" людини, тому вони виглядають як його "природне право". 
Норми природного права, на які, з огляду на спільні інтереси, погодилися самі члени громадянського суспільства – це і є суспільна угода — єдина санкція всіх громадянських установ і установлень. 
Люди догромадянського суспільства були рівними за майновим станом, політичного життя не було. Вони були вільними, не мали узаконеної приватної власності та жили незалежно один від одного. На думку Руссо, здатність людини до вдосконалення й нагромадження змусила багатьох накопичувати запаси засобів до існування, винаходити знаряддя, які збільшують ефективність праці, переходити до осілості та змушувати працювати на себе інших. Зв'язки між людьми стали тіснішими, вони змогли перейти до обробки металів і хліборобства. Приватна власність зробилася основою майбутнього громадянського суспільства і причиною майнової, а згодом і політичної нерівності, що виникла в ньому. Інститут приватної власності спричинив протилежність інтересів, антагонізм між людьми.
Держава виникла після появи соціальної нерівності. Посилаючись на потребу встановити мир, багаті запропонували бідним утворити державну владу, а бідним не було сенсу відмовлятися; вони сподівалися від управління "спокою й зручностей".
Нерівність, що виникла в період переходу від природи до суспільства, було приховано декларацією про рівність усіх перед законом, після чого фактична нерівність майнового характеру почала швидко поглиблюватись.
Руссо припускав існування трьох основних форм правління — демократії, аристократії, монархії. За Руссо, "нормальним" політичним устроєм може бути лише республіка, але цим терміном він визначав "будь-яку державу, що управляється законами, хоч би якою була форма правління".

1. Вчення про право та державу мислителів німецького та італійського Просвітництва

Природно-правові теорії в Німеччині. 
 Просвітництво – впливовий загальнокультурний рух епохи переходу від феодалізму до капіталізму. Специфіка змісту Просвітництва характеризується двома моментами: його соціальним і моральним ідеалом, планом здійснення цього ідеалу. 
Діячі Просвітництва мріяли затвердити на землі «царство розуму» (різнобічна досконалість людей, торжество гармонії і справедливості). 
Природно-правова теорія була прямою спадкоємицею гуманістичних ідей Відродження, його віри в могутність і кінцеве торжество людського розуму. Нова епоха переклала ці ідеї на мову права. Саме тому природно-правова теорія, як і сучасне їй Просвітництво, виявилися універсальними. Ці ідеї могли сприйматися і сприймалися за різних соціально-політичних умов і відповідно одержували різне тлумачення.
Тридцятирічна війна 1618–1648 рр. (між католиками і протестантами) привела до виникнення в деяких землях Німеччини поліцейської держави. Крім того: посилилися феодальна експлуатація, політична й ідеологічна реакція, утвердився абсолютизм. Усе це разом узяте істотно затримало соціально-економічний та ідейний розвиток країни. Того часу Німеччина, як її ще називали Священна Римська імперія німецької нації, являла собою державу, роздріблену на безліч окремих держав на чолі з деспотами. Вона дуже сильно відставала у своєму розвитку від Англії, Голландії, Франції. 
У цьому жахливому стані наприкінці ХVII ст. зароджується німецьке Просвітництво як спроба систематизувати і популярно донести доктрини природного права, пристосувати їх до потреб буржуазного розвитку Німеччини. Діячі Просвітництва прагнули перебороти негативний вплив теології на юриспруденцію. 
Але в галузі державно-правової теорії Просвітницький рух Німеччини був неоднорідним. Утворилося два напрямки чи два крила:
 1. Помірне крило, куди увійшли С. Пуфендорф, Х. Томазій, Х. Вольф. 
2. Радикальне, ліве крило, куди увійшли М. Кнутцен, Т. Лау, Г. Лессінг.
Першим у Німеччині створювати юридичну науку на світській основі почав юрист і історик Самуїл Пуфендорф (1632–1694). Серед багатьох робіт у Пуфендорфа особливе місце займають і мають велике значення «Право природне і право народів», «Про посади людини і громадянина». Пуфендорф синтезував вчення Ж. Бодена, Г. Гроція, Т. Гоббса і відокремив науку про право від релігійної схоластики. Право повинне узгоджуватися із законами розуму незалежно від релігійних догм і навіть чинного законодавства.
Початковим пунктом теорії Пуфендорфа є концепція природного, додержавного суспільства. Міркував він приблизно так. 
У зв’язку зі збільшенням чисельності населення страх перед можливим злом призвів до того, що людству довелося розпрощатися з первісною ідилічною формою співжиття. Було надано імпульс державотворенню, єдино надійної установи для безпеки людей. 
Вчення про право і державу будувалося на уявленні про природний стан співжиття, де немає війни «усіх проти всіх». Потреби людей задовольняються. Відсутні незручності природної рівності і волі. Над індивідами не стоїть примусова сила. Тому держава – це продукт свідомої діяльності людей. Люди самі вирішили об’єднатися. 
Пуфендорф стверджував, що походження держави не випадало з поля зору Бога. Він контролював цей процес. Саме Бог був ініціатором державотворення..
Кращою формою правління за Пуфендорфом може бути тільки монархія. Необмежена влада монарха забезпечує суспільний порядок і безпеку підданих, а це найголовніше. Природну свободу люди втратили під час утворення держави.  Таким чином, Самуїл Пуфендорф обґрунтовує і відстоює князівський абсолютизм, що склався в окремих землях Німеччини. Кріпосництво –це результат добровільного договору між хазяями і підданими. Хто не мав роботи і засобів існування, добровільно здав себе в кріпосництво заради власної вигоди. Держава має право карати єретиків, якщо вони закликають не коритися владі.
Отже, Самуїл Пуфендорф закладав основи політико-правового вчення з питань взаємин між державою і церквою. Призначення держави – бути надійним гарантом порядку і спокою в людському роді. Але якщо монарх чи князь штовхатиме державу до лиха, до загальної загибелі, то весь народ може йому не підкоритися. Окремі громадяни чинити опір монарху не мають права. 
Вчення Самуїла Пуфендорфа продовжив його послідовник, професор, ректор університету в Галлі Християн Томазій (1655–1728).
У його вченні була закладена думка, що природне право дароване Богом. Цю тезу він назвав «максима», яка припускала чинити відповідно до гуманних вимог людського співжиття. А саме: утримуватися від сумнівних вчинків, що буде передумовою для реалізації споконвічно властивого людині прагнення до щастя.
Християн Томазій доводив, що для державотворення Бог не знадобиться. Воно виникає з договору. У людей, які не знали приватної власності, з’явилося багато проблем. Для подолання різних перепон і проблем була покликана держава. 
Людина – істота суспільна. Природа її полягає в тому, щоб, прагнучи до особистого блага, жити в мирному спілкуванні з іншими. Але людині властиві і погані риси. Це прагнення до користолюбства і честолюбства. Тому основа природного права – мораль, що повеліває робити те, що відповідає розумній природі людей. 
А оскільки люди поділяються на мудрих і дурних і для мудрих потрібна тільки порада, а для дурних – примус, то розраховувати на добровільне слідування вимогам моралі не можна. Тому необхідна примусова влада. Вона рятує людей від страху перед шкодою, яку можуть заподіяти дурні. Це може здійснюватися тільки державою, створеною людьми, а не Богом. 
Як і С. Пуфендорф, він вважав, що утворення держави було оформлене двома суспільними договорами: 
1. Про об’єднання в державу. 
2. Про призначення правителя. Влада правителя має за мету зберегти суспільний мир. Вона не поширюється на діяльність людського розуму. 
У німецькій політико-правовій думці зростало критичне ставлення до порядків у поліцейській державі. Але воно було помірним і ліберальним, на рівні побажання: не зазіхати на свободу, не зазіхати на віросповідання, не зазіхати на свободу переконань, не зазіхати на мрії про суспільний ідеал.
Державну владу Х. Томазій розглядав у трьох аспектах: моральному, політичному, правовому. 
У сфері моралі діє тільки порада: «роби для себе те, що ти бажаєш, щоб інші робили для тебе». Томазій мораль ставить вище права. На той час це була досить смілива заява. 
У політиці порада і наказ: «роби для інших те, що ти бажаєш, щоб вони робили для тебе». 
У праві діє тільки наказ: «не роби для інших те, чого ти сам собі не бажаєш». Право в державі вміщує чітку вказівку (імперативний і заборонний характер).
Томазій виступав проти втручання в особисте життя підданих. Він також був проти процесів інквізиції, застосування катувань, обвинувачення в чаклунстві.
У далекій перспективі у своїх політико-правових вченнях Християн Томазій передбачав щиру людську спільність. Там без усяких перешкод повинно було запанувати повне щастя. 
Вчення про право та державу мислителів італійського Просвітництва.
Кілька століть, як нам відомо з історії, Італія була політично роздробленою країною. Князівства, міста-республіки у взаємних конфліктах перетворили Італію на знесилену державу. Це дало можливість Іспанії легко захопити ворогуючі між собою італійські князівства. Король Іспанії фактично став управляти Італією. 
Така ситуація дуже сильно утруднювала соціальний розвиток країни. Буржуазія Італії, що тільки почала формуватися, була неоднорідною. Її можна поділити на три частини. 
Перша – боялася всього нового і не хотіла ніяких змін. Її влаштовувало правління Іспанії. 
Друга – налаштована помірно, готова була йти на компроміси з феодалами.
Третя – висловлювала побажання домогтися централізації держави. 
Цю політико-правову позицію італійської буржуазії, що переважно складалася з лихварів і торговців, поділяли італійські просвітителі ХVIII ст., які розробляли свої правові вчення. Одним із перших представників італійського просвітительства був неаполітанський філософ Джамбаттіста Віко (1668–1744). Він розумів політико-правові процеси як об’єктивний закономірний процес, який має циклічний характер. Історія для нього – нескінченна низка людських вчинків. Ці вчинки направляє божественне провидіння.
Він спробував пояснити виникнення, дію державно-правових інститутів, що в історії пройшли три цикли (етепи). 
Перший цикл Віко назвав початковою стадією, божественною, епохою богів. Ця стадія чи цикл не знає державності, не знає юридичних норм. Законами в цьому циклі служили пророкування оракулів і провидців, які повідомляли людям волю богів. Право було засноване на надприродному авторитеті і не припускало ніякого раціонального пояснення. Суспільством керували жриці. Матеріальні потреби, боротьба протилежних устремлінь підготовляють виникнення законів і держав. Він не пов’язує виникнення держави з договором. Для кожної форми державності він указує свою особливу підставу, свої причини появи. 
Другий цикл відбувається в епоху героїв. Держава існує як влада аристократії. Вона диктує наповнені корисливістю правові норми. Нещадно і жорстоко придушує плебеїв. Право в цьому циклі – право грубої сили. 
Третій цикл – епоха людей. Для неї характерний республікансько-демократичний устрій або ж представницькі монархії з гідними людини правами і свободами, що забезпечують народний суверенітет. Закони в цій фазі мудро і гнучко об’єднують особисті інтереси із загальними. Установлюють рівність між людьми юридично.
Джамбаттиста Віко ідеалізував майбутнє буржуазного суспільства. Але ця політико-правова ідеалізація того часу мала прогресивний характер. У цьому його заслуга.
Відомим представником італійського Просвітництва ХVIIІ ст. був творець правових вчень юрист Чезаре Беккаріа (1738–1794). 
Написав багато робіт. Основна робота – «Про злочини і покарання» у 1764 р. була опублікована таємно. Викликала критику з боку церкви і широке визнання просвітителів того часу. 
Робота «Про злочини і покарання» перейнята вірою в людський розум, волелюбністю, ідеями гуманізму і законності.Ч. Беккаріа взяв ідеї Гроція, Гоббса, представників французького Просвітництва (Вольтера, Монтеск’є, Дідро, Руссо, Гельвеція та ін.), синтезував їх, узагальнив і створив своє вчення. Для загального блага люди об’єдналися і пожертвували частиною своєї свободи в ім’я безпеки і захисту свободи, що у них залишилася. З пожертвуваної людьми частини свободи й утворилася, за суспільним договором, верховна влада держави. Охороняти її став суверен – представник усього суспільства. Він повинен був забезпечити людям загальне благо – безпеку і справедливість. Чезаре Беккаріа розрізняє справедливість – божественну, природну і людську. Перші дві справедливості засновані на божественних і природних законах. Людська справедливість базується на суспільному договорі, що встановлює межі влади держави. Вона мінлива. Її критерієм повинне бути загальне благо. Засновані на ній закони держави повинні мати на увазі можливо більше щастя для можливо більшого числа осіб. Але неосвічені уявлення про справедливість призвели до того, що закони держави стали зброєю в руках незначної меншості. Закони несправедливі, закріплюють станові привілеї, нерівність перед кримінальним законом, право сильного, пов’язані з ним несвободу і насильство. 
Чезаре Беккаріа критикував сучасну йому юриспруденцію, при якій законами вважаються вислови римських і середньовічних юристів, а кримінальне право спирається на вікові забобони. Існуючі закони служать тільки для прикриття насильства і допомагають приносити народ у жертву деспотизму. Причину цього Беккаріа вбачав в утвердженні приватної власності, що дає одним владу, благополуччя, а іншим – убогість і безправ’я. 
Але у своєму політико-правовому вченні Беккаріа і не говорить про знищення приватної власності. А, навпаки, висловлює побажання поступового урівняння матеріального становища людей. Усі свої надії Беккаріа пов’язує з освіченим монархом, що буде піклуватися про своїх підданих, про усунення убогості і нерівності.
Чезаре Беккаріа вважають родоначальником класичної школи кримінального права. 
Розвиваючи ідею законності, він стверджував, що свобода громадянина в його праві робити все, що не суперечить законам, що сама влада повинна строго дотримуватися законів. Без цього не може існувати «законне суспільство». 
Тільки закони можуть установлювати покарання, і право їх видання належить лише суверену як представнику всього суспільства. Сам суверен може видавати лише загальні закони, але не може судити за їх порушення. Це задача суду, що з’ясовує факти.
У роботі «Про злочини і покарання» Чезаре Беккаріа обґрунтовує ідеї, які покладені в основу «класичної теорії» кримінального права. 
Він стверджував, що причина злочинності полягає у соціальних умовах – убогості людей і зіткненні їхніх інтересів, породжуваних людськими пристрастями. Потрібно відрізняти злочини справжні від злочинів уявних і невмотивованих. Метою покарання має бути попередження нових злочинів і виправлення злочинців. Для цього покарання повинне бути публічним.
Політико-правові вчення й ідеї Чезаре Беккаріа знайшли своє відображення в таких важливих конституційних документах, як французька Декларація прав людини і громадянина кінця ХVIII ст., а також у кримінальному і кримінально-процесуальному законодавстві Франції початку XIX ст.
Аргументи Беккаріа на користь скасування страти – це практично перший в історії теоретичний виступ такого роду. Страту він припускав тільки в надзвичайних обставинах.
Політико-правові вчення італійських просвітителів зробили величезний внесок у розробку теорії правової держави, принципів лібералізму. Захистили такі універсальні цінності, як свобода, честь, гідність людини, суспільний порядок. І це можна забезпечити не репресіями, грубою силою, а справедливими законами, високою свідомістю людини і самодисципліною. Таким чином, епоха Просвітництва в Німеччині й Італії ХVII–ХVIIІ ст. заклала засади нових політико-правових концепцій, що поєднували право і мораль, норми природного і позитивного права.





















Тема 8. Американські просвітники про державу і право в період боротьби за незалежність США.

1. Боротьба за незалежність США.
2. Основні напрямки розвитку політико-правовової думки у США


1.Боротьба за незалежність США.
До середини XVIII ст. на території Північної Америки існувало 13 англійських колоній. Вони мали певну політичну автономію, але перебували під контролем метрополії – Англії. Метрополія проводила політику меркантилізму – колонії мали постачати сировину та купувати англійські товари. Це стримувало розвиток місцевої промисловості. Після Семирічної війни (1756–1763) Британія почала посилювати податковий тиск, щоб відшкодувати свої військові витрати.
Було введено:
· Акт про гербовий збір (1765) — податок на офіційні документи, газети, юридичні акти. Спричинив хвилю протестів і бойкотів.
· «Чайний акт» (1773) – надавав Ост-Індській компанії монополію на торгівлю чаєм у колоніях.
Остаточний розрив колоній з Англією був спровокований прийнятим в травні 1773 р. Саме “чайним законом”; який надав Ост-Індській компанії привілегію на безмитну торгівлю чаєм в Америці. Це зачіпало інтереси колоністських торгівців і багаточисельних контрабандистів. Боротьба проти ввозу чаю вилилась в знамените Бостонське чаювання, коли під керівництвом створеного в Бостоні комітету колоністів вантаж чаю з Британї був викинутий в океан. У відповідь англійський парламент видав серію «репресивних актів», так званих «Нестерпних законі» згідно з якими порт оголошувався закритим, Масачусетс позбавлявся колоніальної хартії та обмежили права колоній.
У відповідь, за ініціативою найбільш політично-активних штатів – Масачусетса і Віргінії – був оголошений розрив торгівельних відносин з Англією, а потім, для організації спільної боротьби, були скликані представники на загальний конгрес колоній.
Перший Континентальний конгрес в Філадельфії зібрав 56 представників від 12 колоній, крім Джорджії. Конгрес засудив англійську політику і висунув ідею про державне самовизначення, але поки ще тільки на основі прав “англійських громадян”. Не розриваючи відносин з короною, Конгрес звернувся з петицією про визнання за американськими колоніями їх статусу і прав.
Війна за незалежність (1775-1783). Розпочалася у квітні 1775 р., зіткнення біля Лексінгтона та Конкорда    між колоніальними міліціями та британськими військами.
10 травня 1775 року у Філадельфії зібрався Другий континентальний конгрес, який відіграв роль першого центрального уряду. Саме цей Конгрес вимушений був розглядати і вирішувати важливі соціально-політичні питання. Успішній боротьбі проти Англії заважала роз’єднаність повстанських загонів та відсутність централізованого керівництва, тож першочерговим завданням було створення регулярної армії. Своїм рішенням від 15 червня 1775 року Конгрес затвердив утворення єдиної революційної армії на чолі з Дж. Вашингтоном, — армії, що відстоювала інтереси всіх колоній. 
Велике значення мала і наступна робота Конгресу щодо забезпечення армії зброєю, обмундируванням, продуктами харчування. Ще одним важливим напрямком його діяльності була фінансова політика, зокрема введення своєї американської валюти. Займався Конгрес і питаннями зовнішньої торгівлі.
Колонії підтримували діяльність Конгресу, одержували від нього допомогу і різного роду вказівки. 
У травні 1776 року Конгрес прийняв постанову, у якій рекомендував колоніям розірвати зв’язки з Англією. Колонії відгукнулися на цей заклик. Вони проголосили себе незалежними державами — штатами.
У червні 1776 року представник Віргінії в Континентальному конгресі Роберт  Лі вніс на його розгляд резолюцію. «Об’єднані колонії, — було сказано в ній, — по праву повинні бути і є вільними і незалежними штатами, вони звільняють себе від будь-яких зобов’язань перед британською короною. Всі політичні зв’язки між ними і Великобританією повинні бути і є повністю знищеними». Однак багато хто з членів Конгресу вважав, що недостатньо простої констатації відділення від метрополії. Вони визнавали за необхідне дати в окремому документі розгорнуте обґрунтування мотивів такого розриву. Для розробки проекту такої декларації Конгрес утворив комісію з п’яти членів.
За дорученням комісії текст Декларації незалежності був написаний делегатом від Віргінії, відомим буржуазним демократом Томасом Джефферсоном. 2 липня 1776 року Другий континентальний конгрес прийняв резолюцію Роберта Лі, а 4 липня 1776 року — Декларацію незалежності Сполучених Штатів Америки. а також ухвалення першої конституції країни — Статей Конфедерації.
Конституцію США було прийнято 17 вересня 1787 року на Конституційному конвенті у Філадельфії, а набрала чинності 4 березня 1789 року після ратифікації всіма 13 штатами. Вона є одним з найстаріших писаних конституцій світу і досі діє в країні, хоча згодом були прийняті 27 поправок. 
Конституція США – закріпила федеративний устрій, розподіл влади (законодавча — Конгрес, виконавча — Президент, судова — Верховний суд). У 1791 — прийнято Білль про права – перші 10 поправок, що гарантували основні права і свободи громадян.
Перший президент — Джордж Вашингтон (1789–1797).
З 1777 р.  Франція визнає США і вступає у війну на їхньому боці. 1781  англійські війська капітулювали під Йорктауном.
У 1783 р. за Паризьким мирним договором  Англія визнала незалежність США.

1. Основні напрямки розвитку політико-правовової думки у США
Політико-правова думка у США швидко розвивалася за двома напрямками.
Представники першого — Бенджамін Франклін, Томас Пейн і Томас Джефферсон виборювали ідеї демократичної республіки, прав і свобод громадян, самостійності штатів і народного суверенітету. 
Другий напрямок — централістів-федерапістів представляли Джон Адамс, Александер Гамільтон і Джеймс Медісон. 
Представник американського Просвітництва Бенджамін Франклін (1706—1790) пропагував ідею про право кожного народу на самовизначення, на укладення суспільного договору та його переукладення в разі, якщо він уже не відповідатиме інтересам підданих. Б. Франклін запропонував план конфедерації штатів під назвою "Сполучені колонії Північної Америки". 
Ідеї республіканського самоуправління обстоював і учасник Великої французької революції англієць Томас Пейн (1737—1809), який потім переїхав до Північноамериканських колоній. У праці "Здоровий глузд" (1776 р.) він проголошував, що проблема незалежності Америки є питанням лише доцільності та економічної вигоди. Якщо такий підхід буде покладено в основу цієї проблеми, то, відповідаючи інтересам простих людей, вона вирішиться самостійно і швидко. Після вирішення проблеми суверенітету мислитель пропонував установити в Північноамериканських колоніях республіканську форму правління. На відміну від багатьох своїх сучасників, Т. Пейн розрізняв суспільство і державу з її владними інститутами. Він, зокрема, зазначав, що вони різняться не тільки соціальною роллю, а й походженням. 
Суспільство створюється потребами людей, сприяє їх щастю, позитивно об'єднує їхні устремління, а держава та її уряд є результатом вад людей, їхня мета — стримування негативних устремлінь, убезпечення життя та свободи громадян.
Т. Пейн уважав, що походження та існування влади грунтується виключно на згоді підлеглих. 
Наявні форми правління він поділяв на два види: 
· правління на основі виборів і представництва 
· правління на основі спадку. 
Держави, в основі правління яких закладено принцип виборності й представництва, є республіками, а там, де влада передається у спадок, — монархіями та аристократіями. 
Основою першої влади є розум, другої — невігластво. Оскільки урядова діяльність вимагає знань і здібностей, а вони у спадок не передаються, то в менш освічених народів часто буває монархічна або аристократична форми правління.
Т. Пейн був прибічником природного права, обстоював ідею свободи й рівності прав людини. Природними правами він називав свободу слова, друку, совісті та ін. Позитивне право має відповідати вимогам природного права. Природними правами людей є також право на самовизначення і право управління державними справами. За вченням Т. Пейна, народ є єдиним джерелом влади, користуючись яким він створює законодавчі й виконавчі органи. Закони в державі, на думку Т. Пейна, має ухвалювати однопалатний парламент, обраний на підставі Конституції зі щорічною ротацією 1/3 його складу. 
До складу законодавчого органу, на його думку, належить обирати представників усіх верств населення. Як і інші представники утилітаризму, Т. Пейн був прибічником приватної власності, що є основою процвітання держави.
Радикальних демократичних поглядів дотримувався Томас Джефферсон (1743—1826). Основні державно-правові концепції мислитель виклав у "Примітках про штат Віргінія" та "Декларації незалежності".
Т. Джефферсон був палким прибічником природного права у широкому розумінні. Він пропонував повернути народові права, передбачені законами природи. Серед таких прав він називав право на життя, свободу, свободу совісті, власність. З огляду на це Т. Джефферсон уважав, що монархія та олігархія не в
спромозі забезпечити природні права людини, їх реалізація, за його переконаннями, можлива тільки в республіці.
Народ бере участь в управлінні державними справами через своїх представників, які обираються на обмежений термін і знаходяться під постійним народним контролем.
У своїх державних роздумах Т. Джефферсон значну увагу приділяв
проблемі приватної власності, заперечував злидні та безмежне багатство, основним соціальним прошарком суспільства вважав фермерів і середній прошарок виробників.
Централісти-федералісти поділяли погляди демократів про верховенство влади народу в державі, але висловлювали думку про необхідність обмеження державою лихих якостей і нахилів людей, оскільки без цього вони ніколи не підкорятимуться велінню розуму і справедливості.
Одним із федералістів, які виступали проти правління більшості, був Джон Адамс (1735—1826). Після завоювання незалежності Дж. Адамс у праці "На захист конституцій урядової влади в Сполучених Штатах Америки" виклав основні принципи державного устрою, серед яких і принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу і судову, або систему стримувань і противаг.
Він вважав, що ця система уможливлює існування монархії, де знать контролює короля, а міністри контролюють знать. Але його соціальним ідеалом була змішана форма правління, законодавчим органом якої є двопалатний парламент (верхня палата аристократична, нижня — демократична) і підпорядкована їй виконавча влада. Існування законодавчої влади у такому вигляді він обґрунтовував тим, що в суспільстві існують різні соціальні групи і класи.
Прибічником сильної централізованої федеральної влади був Александер Гамільтон (1757—1804). Він засуджував самостійність місцевої влади штатів, 
не погоджувався з думкою про конфедерацію, вважав їх державою в державі, предтечею анархії, пропагував ідею держави з сильною внутрішньою та зовнішньою політикою.
Він, зокрема, погоджувався з тим, що в державі можливе зловживання владою, і щоб цьому запобігти, необхідно втілити в практичне політичне життя принцип стримувань і противаг. Тільки поділ влади на законодавчу, виконавчу і судову може забезпечити стабільність держави та інтереси її громадян.
Законодавчий орган, на його думку, повинен бути двопалатним, виконавча влада — сильною й централізованою, а судді — незалежними та довічно призначеними на свої посади.
З цього приводу він зазначав, що виконавча влада володіє мечем, конгрес (законодавча влада) — гаманцем, а судді — тільки мудрістю. Головна мета держави, на його думку, — убезпечення приватної власності.
Ідеї сильної централізованої федеральної влади А. Гамільтона було реалізовано в Конституції США 1787 р. 
За практичне втілення в життя республіканської форми правління, концепції рівноваги та розмежування гілок влади звання "батька конституції" отримав федераліст Джеймс Медісон (1751—1836).
Він був прибічником теорії природного права; пропонував конституційне закріплення прав людини і громадянина, підтримував прогресивну ідею свого часу про суспільний договір.
Погляди мислителя стосовно форми правління формувалися впродовж довгого часу. Спочатку у своєму політико-правовому вченні він намагався пристосувати аристократичне правління до нових умов, а згодом віддав перевагу республіканській формі, як такій, що може забезпечити внутрішню справедливість, порядок і збереження суверенітету. До того ж республіка гарантує й забезпечує права людини, насамперед право на власність, а також політичні права.
Свободу громадян гарантує й загальне виборче право, а також можливість участі громадян у законотворчому процесі, виборах чиновників.
Владу в республіці Дж. Медісон розглядав як взаємозв'язану систему ("масу влади"), що складається з виокремлених законодавчої, виконавчої та судової гілок. Більшість державно-правових ідей, що виникли під час боротьби за незалежність США, знайшли своє втілення в Конституції цієї країни і значно вплинули на подальший розвиток світової політико-правової думки.
















Тема 9. Вчення про державу і право в Німеччині (кінець XVIII ст. - початок XIX ст.)
1. Основні течії політичної та правової ідеології в Німеччині наприкінці ХVІІІ – на початку XIX ст.
2. Німецька класична філософія та її політико-правові аспекти
3. Історична школа права.

1. Основні течії політичної та правової ідеології в Німеччині наприкінці ХVІІІ – на початку XIX ст.
На розвиток політико-правових вчень Німеччини кінця XVIII – початку XIX ст. потужно вплинула Французька революція. У цей час Німеччина представляла собою «клаптевудержаву» – існувало понад 300 більш-менш незалежних монархій, у яких настала криза феодальних відносин. 
Після захоплення Наполеоном німецьких земель (1806 р.) виникла загроза втрати незалежності Німеччини. Революційні події у Франції підштовхнули селян до повстань проти кріпосництва та міщан за утвердження демократичних республік. Отже, перед Німеччиною на початку ХІХ ст. гостро постало три ключові завдання: 
1) досягнення національної єдності; 
2) здійснення демократизації державно-правового ладу; 
3) скасування кріпосництва. 
Ці проблеми німецькі ідеологи прагнули вирішити з буржуазією, яка на той час була лідером опозиції.
Таким чином, кінець XVIII – початок XIX століття був для Німеччини епохою глибокої кризи та національного пробудження.
Головними ідеологічними течіями цього періоду були Лібералізм, Історична школа права (як консервативний напрямок у праві) та початки формування Юридичного позитивізму як методу.

1.1. Німецький лібералізм цього періоду був обережним і реформаторським, а не революційним. Його риси:
· Виступав за створення єдиної німецької національної держави (хоча шляхи бачилися по-різному), конституційне обмеження монархії, встановлення правової держави та гарантування громадянських свобод особистості (свобода думки, совісті, власності).
· На відміну від західноєвропейського, німецький лібералізм часто схилявся до ідеї просвіченої бюрократії та реформ "згори" а не до радикального народного суверенітету.
· Політичним ідеалом була Конституційна монархія з гарантіями прав особистості та обмеженою, але сильною, державою.

1.2. Історична Школа Права (Консерватизм у праві) 
Це була найбільш впливова і оригінальна правова течія, що виникла як романтична та консервативна реакція на ідеї Просвітництва та універсалізм природного права.
Стверджували:
· Право – це не продукт розуму чи волі законодавця, а органічний результат історичного розвитку народу, вираз його "народного духу" 
· Джерела права: Справжнє право проявляється спочатку у звичаях, а потім обробляється наукою юристів (Римське право). Законодавство розглядалося лише як фіксація вже існуючих норм.
· Політичні наслідки: Школа виступала проти швидкої кодифікації (на зразок Кодексу Наполеона), фактично захищаючи існуючий архаїчний правовий уклад, що слугувало інтересам консервативних сил, які прагнули зберегти феодальні пережитки.
1.3. Юридичний Позитивізм (На ранній стадії) 
Хоча класичний юридичний позитивізм сформувався пізніше (друга половина XIX ст.), його методологічні основи закладалися саме в цей період, частково через вплив Канта та подальший розвиток Історичної школи (через її відгалуження — пандектистику).
· Сутність: Право — це позитивне право, тобто сукупність норм, які фактично встановлені державною владою (законодавцем) і мають примусову силу.
· Основний принцип: Чітке відокремлення права від моралі та релігії. Юриспруденція повинна займатися виключно аналізом і систематизацією чинного, діючого права, а не ідеальними уявленнями про те, яким право має бути.
· Роль у Німеччині: На ранньому етапі це прагнення до систематизації та логічної бездоганності позитивного права було особливо виражено в працях юристів, які, систематизуючи джерела (corpus juris), об'єктивно прокладали шлях до єдиного німецького правопорядку.
Отже, ідеологічний ландшафт Німеччини цього часу був ареною протистояння:
· Раціоналізму (лібералізм, Кант),  Історизму (Історична школа права, романтизм).
· Універсалізму (природне право Просвітництва)  Націоналізму.
Ця боротьба значною мірою визначила той факт, що Німеччина обрала шлях консервативних реформ та філософсько-правової модернізації, а не революційних перетворень.
2. Німецька класична філософія та її політико-правові аспекти
Іммануїл Кант (1724–1804)— родоначальник класичної німецької філософії і німецького лібералізму, розквіт творчості якого припадає на 80–90-ті роки ХVIII ст. У цей час з’являються його відомі праці «Критика чистого розуму», «Критика практичного розуму», «Метафізика нравів» та ін.
Кант є одним із фундаторів ідеї правової держави, де право засноване на розумі та моральності. Він стверджував, що держава повинна бути заснована на принципах свободи, рівності та незалежності громадян.
 Кант розрізняв форми правління не за числом правлячих, а за методом здійснення влади. Республіканська форма (принцип поділу влади) протиставлялася деспотичній (злиття влади), незалежно від того, чи це автократія, аристократія чи демократія. Головне — відокремлення виконавчої влади від законодавчої.
Його ідея "Вічного миру" є однією з перших спроб обґрунтування міжнародного права та співробітництва між незалежними республіканськими державами.
Грандіозну філософську систему, що охоплює всю сукупність теоретичних знань того часу, створив видатний німецький філософ Георг Гегель (1770–1831).
На відміну від Канта, який бачив державу як ідеал, до якого треба прагнути, Гегель розглядав державу як вище втілення морального духу та "дійсність моральної ідеї". Вона є вершиною розвитку Абсолютного Духу і втіленням розуму і свободи.
Гегель розрізняв елементи моральності: Сім'я, Громадянське суспільство, Держава. Він наголошував на ролі держави як синтезу цих сфер, що забезпечує загальний інтерес. Гегель віддавав перевагу конституційній монархії, де монарх виступає символом єдності, а влада здійснюється через чиновницький апарат і стани.
3.Історична школа права
Ця школа права стала впливовим напрямком в німецькій юриспруденції першої половини ХІХ ст., помітною подією у розвитку європейської юридичної науки.
Звернення до історії права не було випадковим. 
По-перше, історія римського права і його сприйняття в Західній Європі, зокрема в Німеччині, вимагали осмислення історичних коренів права, еволюції правових інститутів. 
По-друге, віра, навіяна Просвітництвом, в універсальність природних законів і можливість створення в будь-якій країні ідеальної моделі політико-правових установ на засадах природно-правової доктрини, не враховувала особливостей історичного розвитку культури їх народів, частиною якої було право. 
По-третє, Велика французька революція і демократизація (встановлення) законодавства, заклики деяких німецьких юристів до найскорішого створення загального цивільного права на зразок Кодексу Наполеона лякали консервативних юристів-засновників так званої історичної школи права.
Вони доводили, що немає природного права, а є лише позитивне право, яке має свої закони розвитку, що не залежать від розуму. Саме право — історична спадщина народу, яке не може і не повинно довільно мінятися. Справжнім буттям, джерелом права є не закон, прийнятий або скасовуваний державою, а правовий звичай, що виражає дух народу. 
Отже, для історичної школи права головним питанням є не ідея, сутність права, а як воно виникає, як повинно формуватись законодавство.
Ця течія виникла як пряма реакція на раціоналізм Просвітництва та ідеї природного права, які лягли в основу Французької революції.
Засновники та представники: Густав Гуго (засновник), Фрідріх Карл фон Савіньї (найяскравіший представник).
Густав Гуго (1764–1844) заперечував основні положення природного права, відкидав концепцію суспільного договору. 
По-перше, він вважав: таких договорів ніколи не було, усі держави виникали і змінювалися по-різному. 
По-друге, на його думку, суспільний договір практично неможливий — мільйони незнайомих людей не можуть вступити в угоду і домовитися про вічне підпорядкування установам і особам, про які вони судити ще не можуть. 
По-третє, концепція суспільного договору шкідлива — жодна влада не буде міцною, якщо обов’язок коритися виникає тільки з договору.
Право — не лише встановлення держави. Кожне людське співтовариство має свої власні правові норми, писав Гуго, більша частина яких «виникла стихійно подібно до того, як виникли мова і риси цього народу», чи правила гри. 
Люди, які живуть у суспільстві, звикли вважати справедливим, правомірним одне і те ж. Історично усталений звичай, норми звичаєвого права — істинне джерело права. З поширенням освіти до правових норм, що виникли природно, додалося ще одне джерело — правосвідомість юристів, книги, які народ одержав можливість читати. 
Закон же — довільне повеління влади. Кодекси — «це не закон», а зібрання настанов влади. Тому безліч законів і договорів ніколи не виконуються.
Правові погляди Гуго розвивав і доповнював професор Берлінського університету Фрідріх фон Савіньї (1779–1861), відомий своїми працями з цивілістики і римського права. 
Він не підтримав ідею створення в найкоротший термін Цивільного кодексу Німеччини, що базувався б на тих же раціональних основах, що і французький Кодекс 1804 р., назвавши саму ідею антинаціональною і безпідставною. Вважав помилковою думку, що право створюється законодавцем: воно не залежить від випадку чи сваволі.
Право всіх народів, стверджував Савіньї, складалося історично, так само, як і мова народу, його риси і політичний лад. 
Право — продукт народних переконань, з розвитком яких еволюціонує і право. Виникнувши спочатку у свідомості як «природне право» у формі звичаїв, розвиваючись разом з народом і його культурою, право стає особливою наукою в руках юристів. Наукова обробка первинного права юристами — необхідна й обов’язкова передумова законодавства. Закони, кодекси лише вторинне джерело права порівняно із звичаєм і правосвідомістю юристів.
Ключова ідея – "Народний дух". Представники школи стверджували, що право не створюється розумом законодавця  і не є універсальним. Воно виникає органічно, розвиваючись разом із життям народу, як його звичаєве право, мова та культура.
Джерело права: Основне джерело права — це "народний дух", що виявляється спочатку у звичаях, потім у законодавстві та доктрині юристів.
Школа об'єктивно виступала проти швидких реформ та кодифікації права, відстоюючи збереження існуючих, часто застарілих, феодально-кріпосницьких інститутів, оскільки вони були продуктом тривалого історичного розвитку. Це відповідало інтересам німецького юнкерства (поміщиків) та слабкої, компромісної буржуазії. 
Отже, на початку XIX ст. німецька політична та правова ідеологія характеризувалася:
1. Прагненням до національної єдності та осмисленням ідеї німецької нації, зумовленим роздробленістю. 
2. Глибоким філософським обґрунтуванням державно-правових інститутів у рамках Німецького класичного ідеалізму (Кант, Гегель).
3. Критикою революційного природного права та акцентом на історизмі та органічному розвитку права (Історична школа права).
Усі течії заклали основу для подальшого політичного та правового розвитку Німеччини, визначивши її шлях до об'єднання та створення особливої політико-правової культури.

Критика природноправової теорії: Від морального ідеалу до юридичної дилеми
Теорія природного права — це один із найдавніших та найвпливовіших концептів у юриспруденції. Вона стверджує, що існує вищий, універсальний та незмінний моральний закон, який передує державі та людському законодавству. На перший погляд, це ідеальний фундамент для справедливості. Проте, як ми побачимо, цей філософський ідеал стикається із серйозними логічними та практичними викликами, які змушують сучасну юриспруденцію ставити його під сумнів.
Сьогодні ми зосередимося на трьох ключових напрямках критики.
1. Фундаментальна суперечність: Проблема пізнання "Природи"
Ключове питання, на яке природне право не дає однозначної відповіді: що саме є природним правом?
Природне право передбачає універсальність, але історія показує, що те, що вважалося "природним" або "розумним" у одну епоху, у наступній ставало моральним злочином.
· Наприклад, Аристотель вважав рабство природним.
· Сьогодні ж невід’ємне право на свободу є аксіомою.
Ми бачимо, що концепт "природи" виявляється не об'єктивним, а глибоко суб'єктивним і культурно обумовленим. Природне право ризикує перетворитися на легітимацію особистих або групових моральних переконань, замаскованих під універсальну істину. Як слушно зауважують критики, якщо право виводиться з природи, то чия природа є еталоном?
2. Логічна помилка Г’юма: Перехід від "Сущого" до "Належного"
Другий, і, мабуть, найбільш потужний аргумент, походить від філософської логіки, сформульованої Девідом Г’юмом. Це так звана "помилка із сущого — належне" (is–ought problem).
Природне право намагається вивести юридичні норми (те, як має бути — Належне) безпосередньо з фактів природи або людської поведінки (те, що є — Суще).
· Факт: Природа наділила чоловіків і жінок різними біологічними ролями.
· Помилковий висновок природного права: Тому закон повинен встановлювати для них різні юридичні права та обов'язки.
Юридична позитивістська критика вказує: те, що ми спостерігаємо в природі, не є автоматичним моральним чи юридичним імперативом. Моральні та правові норми є результатом вибору, конвенції та соціальної угоди, а не просто біологічних чи фізичних даних.
3. Функціональний виклик: Відсутність легітимної сили та ефективності
Нарешті, найгостріша критика стосується функціональності. Якщо природне право є "вищим законом", то чому воно не має інституційних механізмів примусу?
· Позитивне право (закони, створені державою) має чіткі санкції, суди та правоохоронні органи. Воно є ефективним.
· Природне право має лише совість і моральне осудження.
У випадках, коли позитивний закон суперечить "природному праву" (наприклад, тоталітарні режими), природне право може слугувати моральним орієнтиром, але воно не може зупинити дію державного апарату. Воно не є правом у повному юридичному сенсі, оскільки йому бракує юридичної сили. Воно залишається чудовим ідеалом, але неефективним інструментом регулювання.
Висновок
Незважаючи на ці гострі критичні зауваження, ми не повинні цілком відкидати природноправову традицію. Її найважливіше досягнення полягає в тому, що вона слугує моральним коректором позитивного права. Саме з її надр виросли ідеї прав людини та концепція гідності, які стали універсальними після Другої світової війни.
Проте, як самодостатня правова система, природноправова теорія є слабкою. Її невизначеність, суб'єктивність та відсутність механізмів примусу роблять її радше філософською цінністю, ніж практичною юридичною нормою.
Завдання сучасного юриста — не протиставляти природне право позитивному, а використовувати природне право як етичний компас для вдосконалення наших законів, розуміючи при цьому, що саме позитивне право є тим інструментом, який забезпечує порядок та справедливість у суспільстві.

















Тема 10.  Європейські мислителі  XIX ст. про державу і право.

1. Політичні та правові вчення західноєвропейського лібералізму
2. Державно-правова концепція юридичного позитивізму
3. Соціалістичний утопізм початку XIX ст.

1. Політичні та правові вчення західноєвропейського лібералізму
На початку XIX ст. в Західної Європи сформувалися чотири основні ідеології – лібералізм, консерватизм (традиціоналізм), соціал-демократія й націоналізм, соціальною базою яких були буржуазія й інтелігенція. 
Панівною ідеологією цієї доби був лібералізм (лат. liberalis – вільний), відправними цінностями якого стають природна рівність і свобода, суверенізація особистості, які забезпечують вільний ринок, держава і право.
Концептуально лібералізм виражається в двох тезах: 
1) особиста свобода і приватна власність як найвищі соціальні цінності; 
2) реалізація цих цінностей на шляху до конституціоналізму, демократизму, свободи підприємництва, автономії особистості, формування громадянського суспільства.
Німецький лібералізм представлений іменами: Вільгельм фон Гумбольдт (1767-1835) , Лоренц фон Штейн (1815-1890),.
Вільгельм фон Гумбольдт запропонував власне бачення проблем співвідношень суспільства і держави, особи та держави. Мислитель не вважав суспільство і державу рівноцінними величинами. Для нього суспільство принципово значніше, а людина є чимось значно більшим, ніж громадянин – член політичного союзу. Із цієї причини природне право повинно бути єдиною передумовою для права позитивного, визначеним підґрунттям у розробленні та прийнятті державних законів. А мета існування держави – служити суспільству.  
Держава ж, яка втілює в собі верховну владу, споконвіку негативно сприймає властиве суспільству розмаїття значної кількості індивідуальностей, інтересів, вчинків. За допомогою верховної влади держава постійно намагається уніфікувати не тільки поведінку, а й свідомість людей, життєві прояви нації та суспільства. Держава наполегливо діє на пониження того рівня різноманітності, яким є буття суспільства. Але найбільшою небезпекою для індивіда і нації держава стає тоді, коли бере на себе патерналістську місію – опікувати людей. У цьому разі людина постійно розраховує на турботу про неї держави, розслаблює свою волю, втрачає здатність самостійно вирішувати свої життєві проблеми, власними силами долати труднощі. А це спричиняє бездіяльність людини, що призводить до зубожіння. 
Також німецький учений вважав, що державні закони, незалежно від їхнього змісту, є аморальними і соціально хибними, позаяк визначають поведінку людей і наділені примусовою санкцією, а суспільство, яке змушене дотримуватися законів, уявлялося йому натовпом підгодованих рабів, а не союзом вільних людей.
Лоренц фон Штейн німецький філософ перу якого належить праця  «Соціалізм і комунізм у сучасній Франції». 
У теорії німецького вченого чільне місце посідає питання про індивіда, його права і власність. Головний спонукальний мотив, який рухає індивідом, Штейн вбачав у прагненні до самореалізації. Втім самореалізуватися, провадити виробничу діяльність поодинці неможливо вважав філософ. Людина скрізь і всюди залежить від інших людей, а тому змушена жити з подібними до себе. Так виникає суспільство, яке є самостійним соціальним утворенням. Особливістю суспільства є те, що кожен у ньому керується лише власною волею. Через зазначені обставини в суспільстві, на думку мислителя, відсутнє підґрунтя для свободи. Звідси його твердження: принцип, на якому базується суспільство, – відсутність свободи.
Учений вважав, що розвиток суспільства неминуче веде до утворення двох протилежних класів – власників і невласників. Соціальне життя сповнене боротьбою цих протилежностей. Примирення можливе тільки в наявності вищого союзу – державі, котру філософ розглядав як закономірний продукт розвитку громадянського суспільства, але яка має іншу організацію і зовсім інші цілі, ніж суспільство. Якщо в суспільстві кожен керується лише власною волею, то в державі встановлюється органічна єдність найрізноманітніших індивідуальних свобод і дій людей. 
Оскільки суспільство і держава ґрунтуються на діаметрально протилежних принципах, то вони, як вважав Штейн, протистоять одне одному і повсякчас впливають одне на одне. Якщо суспільство поділяється на класи, то держава, яка піднімається над громадянським суспільством, повинна мати надкласовий характер. 
Отже, вирішення всіх соціальних суперечностей досягається, на думку вченого, в незалежній державній владі, оскільки держава за своєю ідеєю постає представником загальних інтересів, захисником пригнічених. 
Прийнятною формою правління, на думку мислителя, є конституційна монархія. Конституційна монархія повинна стати правовою державою, яка проводить соціальні реформи, що несли б прогрес у справі піднесення освіти і статусу нижчих верств населення, досягнення вищого рівня продуктивності їхньої праці, вищого рівня споживання, вищих життєвих можливостей. Ідеї Штейна були застосовані рейхсканцлером О. фон Бісмарком, як обґрунтування і проголошення Німеччини «соціальною монархією».
Французький лібералізм. Представлений іменами Бенжамен Констан (1767-1830), Алексіс де Токвіль (1805-1859).
Головний аспект вчення Констана – співвідношення особи і держави, в якому наріжним каменем є проблема індивідуальної свободи. Такою мислитель вважав, передусім, свободу приватної власності, яка досягається шляхом обмеження впливу держави на економічне життя суспільства і поділу влади на гілки. 
Констан зазначав, що свобода індивіда є необхідною умовою формування правової держави і громадянського суспільства. Політична свобода виступає в ролі допоміжного інституту порівняно з особистою свободою. Разом із тим, ігнорування політичних прав становить безпосередню загрозу для особистої свободи. Необмежена влада народу небезпечна для свободи.
Права людини повинні бути критерієм обмеження державної влади незалежно від того, кому вона належить. Мислитель сприймав державу як своєрідного управителя на службі у суспільства. Вона повинна одержати від суспільства чіткий обсяг повноважень, визначений із позиції суспільної доцільності. Завдання держави – щонайперше забезпечити безпеку індивідуума. 
Правове вчення Констана спирається на думку, що особиста свобода підпорядкована лише законам, до того ж законам, які вважаються справедливими (оскільки тоді настане анархія, тому що у кожного своє уявлення про справедливість). Якщо ж беззаперечно підпорядковуватися всім законам, то тоді ми будемо приречені підкорятися найжорстокішим настановам і незаконній владі. Вихід із цього протиріччя Констан убачав у чіткому розмежуванні принципів, які свідчили би про істинність закону чи його неправдивість. До несправедливих законів належать: 
а) закони, якими обмежено легітимні свободи; 
б) закони, що стають на заваді тим діям, які вони не повинні забороняти; 
в) закони, якими приписано здійснювати аморальні дії. 
На думку Констана, закон перестає бути законом, якщо: 
а) має зворотну силу; 
б) встановлює нерівність між особами; 
в) передбачає відповідальність за діяння близьких і рідних.
Проблема забезпечення індивідуальної свободи, її захисту політичними і правовими механізмами турбувала й Алексіса де Токвілля.  Він дослідив теоретичні і практичні аспекти демократії. Дійшов висновку: занепад аристократії і поступ людства до свободи, рівності, демократії історично неминучі. Демократія — суспільний лад, протилежний феодальному, який не знає класових меж і втілює принципи народовладдя, свободи і рівності.
Принцип народовладдя найбільш повно втілено в США, вважає Токвіль. На його думку, тут суспільство діє досить самостійно, управляючи собою самостійно. Принцип народовладдя втілюється в життя американцями «відкрито і плідно», влада тут виходить виключно від народу, він бере участь у законотворенні, його втіленні в життя шляхом обрання представників виконавчої влади, він же сам обирає й суд присяжних. 
До демократичних установлень автор праці «Про демократію в Америці» відносить поділ влади, місцеве самоврядування, незалежність суддів, самостійність «блюстителів закону» (чиновників, поліції) та ін., в яких він бачив витоки і прояви народного суверенітету. 
Позитивними наслідками народовладдя в США він називає процвітання громадянського суспільства, активний захист громадянами своїх прав, спільність інтересів громадян і можновладців, чому пороки і корупція тут індивідуальні і не мають масового характеру. Головне — прості американці усвідомлюють нескладну істину: «щастя кожного залежить від загального процвітання».
Недоліками і слабкостями американської демократії Токвіль називає 
- недосконалість і неповноту законів, 
- сваволю блюстителів закону; 
- правителі тут не завжди чесні і розумні, а громадяни не завжди освічені і свідомі. 
Талановиті люди, як правило, стороняться влади, зосереджуючись на досягненні багатства. Як результат — державні посади часто обіймають «люди пересічні». 
Проте принцип виборності і частої змінюваності чиновників значною мірою компенсує ці недоліки демократії і безперервний процес покрашення управління «в цілому дає користь». 
Серцевиною демократії Токвіль називає принцип рівності. Любов американців до рівності більша, ніж до свободи. Це ідеал, до якого прагнуть всі демократичні народи.
Отже, Токвіль узагальнив і теоретично осмислив досвід реальної демократії Нових часів, сформулював важливу мету лібералізму — йти назустріч демократії в ім’я свободи.
Англійський лібералізм. Представники : Ієремія Бе͗нтам (1748-1832), Джон Стюарт Мілль (1806-1873)/
 Одним з яскравих представників англійського лібералізму, родоначальником теорії утилітаризму  був Ієремія Бентам. 
Утилітаризм –це філософська теорія, яка визначає моральну цінність вчинку за його корисністю, тобто за його здатністю приносити найбільше щастя або задоволення для найбільшої кількості людей
В основі його теорії лежать чотири постулати: 
1) зміст людської діяльності – в отриманні задоволення, уникненні страждань; 
2) корисність – найзначніший критерій оцінки всіх дій і явищ; 
3) моральним є все те, що орієнтує на отримання щастя, добра для найбільшої кількості людей; 
4) мета розвитку суспільства – встановлення гармонії інтересів індивідуумів і суспільства. 
Ці постулати правили Бентаму опорами при аналізі ним держави і права, політики і законодавства.
Отже, ліберальні погляди Бентама відрізнялися від положень класичного лібералізму, для якого найголовнішим є свобода індивіда, вільний простір його діяльності, яка забезпечується приватною власністю і політико-юридичними нормами. У Бентама ж на першому місці не свобода особистості, а її інтереси і безпека. 
Людина сама повинна піклуватись про себе, своє благополуччя. На його думку, свобода і права особистості, якщо вони не обмежені обов’язками, -  це зло. Він не бачив принципової різниці між свободою і свавіллям, бо ідея прав особистості веде до анархізму, спротиву державній владі. Він відкидав теорію природного права, бо вважав: його зміст метафізичний і тлумачиться по-різному. Беззмістовним є і поняття «суспільний договір», адже держави створювались насиллям.
Бентам заперечував розрізнення права і закону. Він визнає реальним правом лише те, яке встановлене державою. Тому його справедливо називають одним із піонерів позитивізму в юридичній науці Нового часу. 
Учений вважав право виразом волі суверена: право – це веління і заборони, установлені державою і забезпечені санкцією. Суб’єктивні права – дітище закону; поза велінням суверена немає ніяких прав особистості. Єдина мета законодавця – задоволення і безпека особистості.
Мірою цінності права і принципом державного управління Бентам проголосив принцип загальної користі. З позиції утилітаризму головне призначення уряду – захищати індивіда від страждань. 
Закон він розглядав як інструмент, за допомогою якого можна змінювати соціальні умови з метою досягнення щастя. Закони повинні бути доцільними, моральними, зрозумілими, забезпечувати рівновагу в політичних і економічних відносинах у суспільстві. 
У галузі цивільного права він вимагав щоб закон враховував не лише права особистості, а і її обов’язки перед суспільством. Бентам визнавав необхідність відповідальності за порушення законів (вважаючи, що покарання – це зло), але при умові, що покарання адекватне злочину. Покарання має бути суворим, а не помстою.
Законодавство не повинно втручатися в діяльність підприємців, в їх відносини з робітниками, має бути вільна конкуренція. Разом з тим учений вважав, що держава мусить забезпечувати належний рівень життя для всіх, турбуватися про виховання і освіту знедолених.
У 1818 р. він приступив до розробки «Конституційного кодексу», ставши прихильником демократії. Вчений пропонує цілу низку демократичних перетворень інститутів політичної влади. 
Праці Бентама мали значний вплив на розвиток подальшої політикоправової ідеології. Правова теорія утилітаризму І. Бентама була далі розвинена Джоном Міллем, а її методологія і етика була сприйнята Джейном Остіном – засновником концепції юридичного позитивізму.
Видатний класик англійського лібералізму Джон Мілль вважав, що особистого щастя можна досягти лише тоді, коли інтереси окремої особистості узгоджені з інтересами суспільства (принцип альтруїзму).
Мілль виділяє три грані індивідуальної свободи:
· свобода думки, почуттів і слова, 
· свобода вибору життєвої мети, 
· свобода вибору об’єднання з іншими особистостями. 
Особливе значення, на його думку, мають свобода думки і свобода слова: суспільство, в якому існує вільне обговорення ідей, є єдино придатним для вільної людини. Головною якістю індивідуальної свободи для нього була її самоцінність.
Індивідуальна свобода – не вседозволеність. Тому і держава, і суспільство, вважає Мілль, мають право вдаватися до юридичних і моральних санкцій щодо індивіда, який спричиняє шкоду іншим особам і суспільству в цілому. «Самопожертва заради загального добра, – писав Мілль, – найвища доброчесність». 
На даному етапі історичного розвитку безпосереднє завдання – пом’якшення нерівності в суспільстві не шляхом класової боротьби і насильства, а шляхом поступових реформ. Учений виступав за обмежування прав наслідування, щоб не припустити розриву між власністю і працею, за встановлення загального виборчого права. 
Держава, яка гарантує всі види індивідуальних свобод, здатна установити у себе порядок. Найкращою формою правління Мілль вважав представницьку демократію, застерігаючи при цьому від «тиранії більшості». 
А щоб представницьке правління стало народним, потрібна змішана (мажоритарна і пропорційна) виборча система, яка дозволяє враховувати як думку більшості, так і думку меншості. 
Ліберальне розуміння функцій держави – це мінімум повноважень владі. 
Дж. Мілль хотів створити вчення, яке б могло об’єднати різні верстви населення на основі компромісів і домовленостей. Його думки про пропорційне представництво у владі, про захист прав особистості, меншості в парламенті, про покращення організації та діяльності держави, про моральність політичних лідерів не втратили своєї актуальності і сьогодні.

2. Державно-правова концепція юридичного позитивізму
У першій половині ХІХ ст. одним з провідних напрямів розвитку філософії став позитивізм. Представники цього напряму справжнє (позитивне) знання вважали результатом конкретних наук або їхнього синтезу і заперечували філософію як науку зі специфічною для неї теоретичною та світоглядною проблематикою. 
У правовій науці також превалював правовий позитивізм. Ця течія базується на таких загальних положеннях: 
а) державу визначено верховною юридичною особою, правовою формою колективного життя народу, що історично та логічно передує праву; 
б) визнавалося існування лише позитивного права, матеріалізованого у прийнятих державно-правових актах, і заперечувалася теорія природного права;
в) правову норму розглядали як сталу догму, а джерелом права було визнано державну владу; 
г) вважалося, що суспільство є своєрідним організмом, який розвивається за тими ж законами, що й організми природні; 
д) основними завданнями юридичної науки було визначено тлумачення, систематизацію та стабілізацію правових норм.
Державно-правові теорії позитивізму започаткував французький філософ Огюст Конт (1798-1857). Він проголосив нову перспективу перебудови суспільства на основі позитивізму, досягнень науки про суспільство.
Вихід бачився у виявленні позитивних наукових знань і істин, що, будучи добре засвоєними, виявляться спроможними привести людство до миру і щастя. Отже, за Контом, позитивні наукові знання здатні привести до нового позитивного ладу.
Науці про суспільство, чи соціології (термін введено Контом) він надає великого значення. Основним завданням своєї філософії він вважав перебудову суспільства на основі позитивізму, заміну «ретроградної аристократії» і «анархічної республіки» новим, позитивним ладом — соціократією. Його обґрунтування він шукав в історії, природі держави і політичної влади.
За розробленим Контом «Планом реорганізації соціального життя» нова «третя стадія» історії людства 
· (після «теологічної» до 1300 р. та
· «метофізико-легістської» (1300–1800 рр.)) 
повинна ознаменуватися організацією промислового суспільства, соціократією. Солідарність класів у соціократії буде забезпечена узгодженою дією чотирьох сил: 
· жінок (осередок і уособлення моральності); 
· священиків-позитивістів (осередок розуму, в руках яких — освіта, виховання, виправлення осіб, винних у провинах і злочинах); 
· патриціату (банкіри, промисловці, купці, землевласники – концентрована сила, що відає розвитком промисловості);
·  пролетаріату (матеріальна сила, покликана здійснити функцію соціальних перетворень, тобто перехід до промислового ладу). 
Згода і спільна позитивна дія цих сил забезпечать, за Контом, порядок і прогрес у соціократії, яка не матиме потреби в судах, поліції, армії. В ідеальному ладі  бажано повне зникнення середнього класу.
Соціократія, цей «промисловий лад», вимагає військового порядку і дисципліни. «Армія не може існувати без офіцерів, так само як і без солдатів; це просте поняття однаково застосовуване до промислового ладу, як і до військового порядку». Тому «у позитивному ладі … ідея права беповоротно зникає. Кожний має обов’язки щодо всіх людей, але ніхто не має права у власному значенні слова. 
Іншими словами, єдине право, яке кожна людина має, — це право виконувати свій обов’язок». 
Таким чином, у вченні Конта по суті зникли такі засади громадянського суспільства, як демократія і право, юридична свобода і права громадян. Рівність людей у соціократії нівелює приватні інтереси, а свобода і права замінені обов’язками, соціальною функцією.
Для переходу до позитивного ладу Конт пропонував створити в Парижі попередній духовний уряд із 30 вчених, які представляють різні науки і країни. Після відповідної підготовки незаможні класи столиці, освічені вченими, оберуть диктаторів і наділять їх вищою владою. Мета диктаторів — перевиховання всіх класів у позитивному дусі. Потім перевиховане суспільство організується в соціократію. У кінцевому підсумку все людство, створивши близько 500 соціократій, об’єднається у Всесвітню федерацію зі столицею в Парижі. І тоді цілком здійсняться принцип, підстава і мета суспільства — «любов як принцип, порядок як основа, прогрес як мета». Зникнуть й агресивні війни як пережиток
«військового побуту», ворожі промисловому ладу.
Позитивна філософія Конта вплинула і на виникнення юридичного позитивізму. Він виступав проти дуалізму права (існування поруч з позитивним правом більш високого за своїм значенням права природного), розглядав право виключно як продукт державної волі. 
Одним з перших, хто концептуально виклав ідеї юридичного позитивізму, був учень Бентама, англійський правознавець Джон Остін (1790–1859).
Право в найбільш повному вигляді, вважав Остін, містить у собі сукупність «законів природи» (або «право, дароване Богом»), які виступають мірилом усього людського, і закони, встановлені одними людьми для інших. Одна їх частина встановлюється веліннями суверена і є позитивним правом, інша — правилами моралі («позитивна мораль»). Держава встановлює закони і через них «дарує», делегує права і накладає обов’язки.
Предметом юриспруденції є виключно позитивне право («право в простому і вузькому змісті»). Право це – «веління суверена». Його джерелом є, таким чином, суверенна влада, здійснювана «політично пануючими людьми, – пише Остін. Веління й обов’язок у нього  – взаємозалежні поняття.
Примус і покора є санкція. У такому значенні позитивне право – сукупність норм, встановлених політично пануючим для політично підлеглого. У такому розумінні право – наказ влади, обов’язковий для підлеглого під загрозою застосування санкції у випадку невиконання наказу. 
Найкращою формою права Остін, як і Бентам, вважав кодекси. Однак, на відміну від свого вчителя, він визнавав частиною права судові прецеденти, оскільки, на його думку, рішення суддів в Англії одержують  нормативно-правовий характер з мовчазної згоди суверена. Потреба в судовій правотворчості, пояснював Остін, породжена існуючою неповнотою статутного права, яку бажано усунути кодификацією.

3. Соціалістичний утопізм XIX ст.
У ХІХ ст. подальшого розвитку набули ідеї утопічного соціалізму. Спільним для творів соціалістів-утопістів 20-40 рр. ХІХ ст. було: 
а) критика і неприйняття капіталізму, що розвивався, його пороків. 
б) прагнення піднятися над антагонізмом класів і ощасливити суспільство загалом. 
в) їх твори відрізнялися недооцінюванням державних і правових інститутів у суспільних перетвореннях. 
На противагу лібералам, що вітали нові явища в політичному житті європейських держав після минулих революцій і намічали зміцнення конституційних основ держави, принципи громадянського суспільства для їх поступального руху до правового ладу, прихильники радикальних і швидких перетворень суспільства і держави розробляли проекти комуністичного майбутнього. Перша половина ХІХ ст. – час поширення в Європі соціалістичних ідей.
Серед різноманітної за жанрами соціалістичної літератури  20–40-х років XIX ст. виділялися своєю обґрунтованістю твори Шарля Фур’є (1772-1837) , Анрі де Сен-Сімона (1760-1825) і Роберта Оуена (1771-1858).  
Характерним для їх творів було:
· по-перше, неприйняття і різка критика капіталізму, що розвивається, його пороків. Теоретики соціалізму доводили марність лише політичних реформ, пропонували радикальні, «прості», але всеохоплюючі перетворення існуючого ладу;
· по-друге, прагнення піднятися над гострим антагонізмом класів і облагодіяти все суспільство в цілому. Вони були противниками революційних дій, розраховували на добровільне перетворення буржуазного ладу «зверху» і свої надії пов’язували з мирною проповіддю переваг нового «розумного ладу спільності», з легкістю переходу до нього; 
· по-третє, їх твори вирізнялися недооцінкою державних і правових механізмів у суспільних перетвореннях. Ключова роль відводилася колективістським началам у суспільній і господарській сфері життя людини і суспільства, моральним принципам в їх взаєминах.
Французький соціаліст Шарль Фур’є дійшов висновку: сучасна цивілізація –
«світ дибки, соціальне пекло». Тут – «тиранія приватної власності відносно мас». Держава завжди на боці багатих. Бідний клас «зовсім відтиснутий від влади, позбавлений політичної і соціальної свободи, фактично — і правосуддя». Який же спосіб вирішення всіх гострих політичних проблем пропонує Фур’є?
Вихід – у найпростішому і малому засобі: заснуванні землеробських асоціацій (фаланг). Вони будуть відповідати пристрасті людей до багатства і насолод, тому що колективна праця збільшує дохід у три, п’ять, сім разів. Як промислово-землеробські об’єднання, організовані на кооперативних засадах, подібно давньомакедонським військовим загонам (фалангам), вони вторгнуться в старезний прогнилий лад цивілізації і зруйнують його. 
Фаланги – ці осередки майбутнього ладу, «соцієтарного порядку» незабаром утворять цілу мережу, яка покриє країну, а в недалекому майбутньому – усі країни і континенти. Фаланги, за проектом Фур’є, об’єднають від 800 до 1600 людей, відповідно до нахилів і пристрастей кожного. Це автономні соціальні утворення, у внутрішнє життя яких не вправі втручатися чи опікувати їх центральна влада і її апарат. Внутрішнє життя фаланги регулюється лише нормами, встановленими добровільно і колективно. Її члени високо цінують рівність особистих свобод.
Найголовнішим і єдино корисним правом людини з усіх прав соціаліст називає право на працю. Він вірно помітив, що без нього нічого не варті всі інші права. На його думку, справедливість вимагає і розкріпачення жінки, визнання її прав.
Таким чином, новий «соцієтарний світ», як вважав Фур’є, перетворить не лише саму людину, виправить її пристрасті й ідеали, але й увесь світ.
Інший французький теоретик соціалізму — Анрі де Сен-Сімон свій проект майбутньої промислової системи заснував на концепції історичного прогресу. Основи майбутнього суспільного ладу відповідатимуть інтересам величезної більшості населення, де восторжествує принцип божественної моралі: «усі люди повинні бачити один в одному братів, вони мають любити один одного і допомагати один одному».
Політична організація майбутнього суспільства буде підпорядкована владі вчених і промисловців. Вони «можуть організувати суспільство відповідно до своїх бажань і потреб, тому що вчені мають сили інтелектуальні, а промисловці мають у своєму розпорядженні сили матеріальні». Тим самим буде замінене сучасне суспільство, що перебуває під ярмом дворян і богословів. 
Уведення нової, «позитивної стадії» історії, пояснював Сен-Сімон, не вимагає руйнування традиційних державно-правових форм. 
Зберігаються інститути монархії, уряду і представницьких установ. Але вся повнота світської влади зосереджується в парламентській Раді промисловців і вчених. Вона перетворить країну на єдину централізовано керовану промислову асоціацію. Вона буде жити відповідно до розумно розробленого плану гармонійного розвитку всіх класів суспільства.
Промисловці займуть «головне місце» в суспільстві. У промисловому суспільстві установлять тверду централізацію виробництва, дисципліну, захистять його від марних витрат енергії і матеріальних засобів, максимально підвищать ефективність праці. Тим самим відпаде необхідність в обтяжливих для суспільства різного роду політичних інститутах із усіма їх численними установами і посадами.
Політика і управління, писав Сен-Сімон, будуть зведені переважно до простого адміністрування – управління речами і виробничими процесами. Вони дадуть «людям найбільшу міру суспільної й індивідуальної свободи», і люди житимуть відповідно до божественної моралі. Проповідь устрою такого християнського суспільства і становила зміст «нового християнства» - нової релігії Сен-Сімона і його послідовників.
На думку теоретика соціалізму, ближче усього до промислового режиму французька й англійська нації. 
Англійський соціаліст Роберт Оуен виступив вже в період промислової революції і загострення класових конфліктів, що наклало відбиток на його погляди.
Основний закон природи людини і найбільшу істину, що відкриває шлях до розумного устрою світу, Оуен бачить у людському характері. Останній є результатом взаємодії природної організації індивіда і навколишнього його середовища, яке відіграє у формуванні характеру головну роль. З цього закону природи людини він робив критичний висновок: якщо людина – продукт середовища, то в недоліках і пороках людей, у всіх соціальних лихах винне соціальне середовище. Таке нині створюють капіталістичні відносини, приватна власність, що породжують жадібність і ненависть, темряву і неуцтво народу, покалічені людські характери і долі.
Оуен виступав проти насильницької революції, здійснюваної темними, неосвіченими людьми. Піонерами заснування комуністичних общин, як вважав мислитель, могли виступити люди, що мають капітали і добру волю: багаті філантропи, ремісники, робітники, землевласники, міністри і навіть монархи. Нездійсненність такої ідеї його не лякала навіть після власних спроб організації комун, що поглинули чималі кошти Оуена.
Осередком, «молекулою» розумної суспільної системи майбутнього, відповідно до плану Оуена, повинна була стати комуна — «селище спільності». Коли їх стане багато, вони утворять федерацію у масштабах країни, а в майбутньому – міжнародну федерацію. Розумна суспільна система назавжди припинить «суперництво, розбрати і війни, і люди із раннього дитинства будуть привчатися сприяти щастю один одного». Так з перетворенням світу перетвориться і людина. Основними принципами життя комуністичних общин, за оуенівською «Конституцією общини «Нова гармонія»» будуть рівність, свобода слова і дії, щирість і доброзичливість, порядок і придбання знань тощо. 
Усі члени комуни розглядаються як одна родина. «Влада законодавча» за планом вручається загальним зборам громади, що виробляє постанови. «Виконавча влада» - обраній Раді, завданням якої буде виконання загальних постанов, нагляд за всіма справами громади, укладання договорів з подібними об’єднаннями тощо. 
Кожна громада буде поділена на шість департаментів: сільського господарства, промисловості і механіки, загальної економіки, торгівлі, домашнього господарства, літератури, науки й освіти. Вводиться раціональна і гуманна система навчання і виховання, в результаті зникне необхідність у заохоченнях і покараннях.
Способом здійснення свого проекту Оуен вважав освіту, пропаганду,  наочний приклад. Групи його послідовників існували в Англії, Франції, США та в інших країнах. Проте утопічні проекти щоразу розбивала сувора політико-правова реальність.
Отже, основні напрямки західноєвропейської політико-юридичної думки в першій половині XIX ст. — лібералізм, соціалізм, позитивізм — істотно збагатили і урізноманітили зміст і спрямованість вчень про право і державу. Їх еволюція в другій половині XIX — у XX ст. підтвердить плодотворність ліберально-демократичних ідей, обмеженість юридичного позитивізму як нормативізму і неспроможність практики соціалізму.










Тема 11. Основні концепції про державу і право ХХ ст.

1. Основні тенденції політико-правових концепцій ХХ ст.
2. Державно-правова думка кінця ХХ – початку ХХІ ст.

Особливою рисою політико-правової думки ХХ – початку ХХІ ст. є те, що в ній немає єдиного генерального напрямку, а існує плюралізм поглядів, теорій і тенденцій. Зокрема, ХХ ст. породило численні спроби відобразити доктрину природного права і пристосувати її до нових умов. 
Увага до природного права значно посилилася і набула особливої актуальності у перші десять років після Другої світової війни у зв’язку з антиправовою ідеологією та практикою тоталітаризму – націонал-соціалізму, а згодом більшовизму. Саме в той час формувалися нові уявлення про природне право, помітно обновлялися старі й складалися нові природно-правові концепції. 
У сучасній політичній та правовій думці помітного розвитку досяг соціологізм, з позиції якого право повинно розглядатися не як статичний набір норм, а як процес, соціальна дія людей. 
Право здійснюється в судах, адміністративних закладах, судовиконавчих органах тощо. Отже, воно реалізується в процесі тлумачення, застосування і створення соціальних норм, є юридичною силою дії, забезпеченої правовою санкцією політично організованого суспільства. 
Суттєвих змін у ХХ ст. зазнає і юридичний позитивізм, який трансформувався в неопозитивізм. Виникла низка напрямків, сформувались і набули досить значного поширення деякі нові юридично-позитивістські підходи до права. Основною метою державно-правових досліджень цього періоду стало пояснення мотивів і чинників, що впливають на політико-правову поведінку окремих людей і соціальних норм. Необхідність систематизації та кардинального переосмислення політико-правового досвіду в другій пол. ХХ ст. зумовила виникнення порівняльного правознавства, новітні тлумачення теорії та практики конституціоналізму, аналіз підвалин соціально-правової держави, дослідження політико-правових цінностей, з’ясування специфіки розвитку конституційної юстиції.
Правові ідеї солідаризму та інституціоналізму. Ідея солідаризму, оформлена в соціологічній доктрині О. Конта про суспільство як єдність цілого, набула значного поширення у  ХХ ст. Прихильники солідаризму скептично ставилися до суб’єктивних прав як таких, що роз’єднують членів суспільства. На відміну від соціалістів, які закликали до повалення буржуазії та революційного звільнення пролетаріату, вони вважали ці класи взаємозалежними і однаково необхідними для суспільного виробництва. 
Висунуте засновником соціології О. Контом поняття «солідарність» одержало розвиток у роботах французького соціолога-позитивіста Еміля Дюркгейма (1858-1917). Він доводив, що класова структура суспільства обумовлена поділом праці й тотожна йому, а отже, класи, у т. ч. буржуазія і пролетаріат, повинні спільно й солідарно працювати в системі суспільного виробництва. Право є не що інше, як «безпосередній результат соціальних чинників». 
З обґрунтуванням класової солідарності виступив на початку ХХ ст. французький соціолог і теоретик права Леон Дюгі (1859-1928). У своїх працях він обґрунтував закономірності нерівності людей, поділу суспільства на класи, кожен із яких виконує соціально необхідну функцію, чим і зумовлена соціальна солідарність. «Злочином є проповідувати боротьбу класів, – писав Дюгі, – і я думаю, що ніяким чином ми не йдемо до знищення одного класу іншим, а, навпаки, до режиму координації та ієрархії класів». Відкидаючи революційний синдикалізм, який закликав робітників до насильства і страйків на захист своїх професійних інтересів, Дюгі визнавав корисність мирного синдикалізму (обє’днання), організацій «з визначеною юридичною структурою, що складаються з людей, уже об’єднаних спільністю соціальної роботи і професійних інтересів».
Синдикати, на його думку, дають надійну гарантію від сваволі правителів. Органічною формою цієї сили опору може бути професійне представництво в парламенті й інших представницьких установах. Майбутнє суспільство, як вважає Дюгі, пов’язане із синдикалістськими групами, значно інтегрованими, які увійдуть у федерації за професіями, наділеними політичним представництвом, що забезпечить обмеження влади уряду. 
Іншим перетворенням стане, як писав Дюгі, знищення права власності. Таким чином, юрист пропонував замінити поняття суб’єктивного права на поняття соціальної функції й обов’язку.
Концепція «корпоративної» держави Дюгі містила вимогу ліквідувати парламентаризм, загальне виборче право і замінити його на пряме професійно-корпоративним представництвом усіх професійних груп населення в органах державної влади. Його ідеями скористалися італійські та німецькі фашисти, що спричинило падіння авторитету дюгізму. 
Найвідомішими представниками теорії інституціоналізму є французькі вчені Моріус Оріу (1856-1929) та Моріус Дюверже (1917-1999) які розглядали суспільство як конгломерат різних інституцій, тобто різноманітних груп людей. Державу проголошено лише одним, до того ж не обов’язковим інститутом політичної влади з-поміж інших. 
Стверджується, що право створює не держава, а всі суспільні інституції разом. Інституціоналізм позбавляє державу монополії не тільки на політичну владу, але й на право, висуває на передній план формулу «немає суспільства без права», стверджуючи, що право держава не створює. Право – продукт «юридичного досвіду» всіх суспільних інститутів. Завдання держави – лише технічне оформлення того права, яке вже сформувалося. Та якщо держава внаслідок якихось обставин не закріпила правил, створених різними інституціями, вони все ж є правом. Багато раціональних положень інституціоналізму, що були пізніше перейняті практикою державного будівництва та правового життя, розвинені далі. 


Елітарні теорії держави. Термін «еліта» позначає групу людей, що включає кращих представників своєї соціальної групи. Юридична наука оперує поняттям «політична еліта», яке позначає групу людей, здатних до керівництва поведінкою інших людей. 
Ідея елітизму має давнє походження. Достатньо пригадати концепції Платона, Вольтера, які в різних варіантах пропагували правління кращих, обізнаних на противагу демократії як некомпетентному правлінню. Одним із родоначальників сучасної теорії еліт є італійський юрист Гаетано Моска (1858-1941). 
Теорія еліт ґрунтується на ідеї нездатності широких мас населення до управління державою. Згідно з цією теорією, політика – це сфера боротьби двох протилежних груп: панівної меншості (еліти), що заволоділа державою та вирізняється організованістю, і підпорядкованої їй більшості (решти населення країни). При цьому демократія розглядається як утопія, міраж, у гонитві за яким некомпетентні маси населення стають інструментом у руках демагогів ісприяють утвердженню диктатур, якими, зокрема, є соціалізм і фашизм.
Вільфредо Парето (1848-1923) у своїй праці «Трактат із загальної соціології» стверджував, що державою, суспільством завжди править еліта. 
Вона утворюється в трьох провідних сферах – політичній, економічній, інтелектуальній – через висування індивідів, які досягли найвищих показників у своєму середовищі та сфері діяльності. Однак унаслідок того, що кожна правляча еліта рано чи пізно заспокоюється на досягнутому, втрачає своєї найкращі якості, творчу енергію, вона вироджується. У суспільстві з’являється нова потенційна еліта, що прямує до влади. Проте панівна еліта добровільно владу не віддає. Тож «циркуляція» еліт відбувається зазвичай насильницьким шляхом, через революції, що загалом корисно для суспільства,а із припиненням циркуляції відбувається занепад усієї нації.
Політико-правові вчення націонал-соціалізму. 
Європейський націонал-соціалізм виник у Італії на поч. 20-х рр. Х Х ст. і має дві інші назви: фашизм та нацизм. 
Фашизм – більш широка назва, яка охоплює спочатку італійський націонал-соціалістичний рух, а потому й політичні режими країн Північної та Південно-Східної Європи. 
Нацизм усвідомлюється як суто німецький рух, що походить від назви Націонал-соціалістичної робітничої партії Німеччини (НСДАП) і характеризується крайнім радикалізмом, антилюдською ідеологією. 
Втім обидва рухи мають єдині ідеологічні витоки і теоретично можуть розглядатися разом. Слід зазначити, що націонал-соціалізм виробив особливий тип нацистської ідеології, що втілював конгломерат ідей державного соціалізму, етатизму, націоналізму, расизму, мілітаризму. Головним ідеологом нацистської політики був Адольф Гітлер (Шикльгрубер, 1889-1945), який у книзі «Моя боротьба» обґрунтовував ідеї зверхності арійської раси (німців) над іншими народами, пропонував культ сили, людиноненависництва, боротьби за розширення «життєвого простору» для «вищої раси». 
Загалом же зміст книги Гітлера становить еклектичне (поєднання несумісного) сполучення ідей Й. Г. Фіхте, расистів Ж. А. Гобіно та Х. С. Чемберлена, проповідника насильницьких війн Г. Трейчке і запозичень ідей німецьких філософів А. Шопенгауера, Ф. Ніцше, О. Шпенглера. 
Ключовими ідеями націонал-соціалізму стосовно держави були: 
·  расово-етнічна теорія, згідно з якою виділяли народи «культуротворчі» (німці, італійці, англійці та інші), «культуропідтримуючі» (слов’яни та інші) та «культуроруйнівні» (негри, євреї, цигани), тобто людей поділяли за біосоціальними ознаками; 
· історію людства фашизм проголошував одвічною боротьбою «культуротворчих» рас із неповноцінними расами;
· основне завдання держави – забезпечення процвітання панівної раси, поширення її «життєвого простору»;
· заперечення цінностей демократії, парламентаризму і лібералізму як такі, що розбурхують давні інстинкти людини і стоять на заваді досягненню єдності нації;
· проголошуючи державу «живою організацією», прибічники течії вважали ідеалом суспільного ладу тоталітарну державу;
· обґрунтування злиття держави та фашистської партії, що не повинні бути пов’язаними правом, а мають здійснювати свою діяльність, керуючись, насамперед, ідеологічними настановами;
· керівництво нацистською державою передбачалося вождем-фюрером – кращим із кращих, найобдарованішим і найдоблеснішим із усіх. У ньому втілена доля всього народу. Вождь і народ єдині;
· освячувалася централізована бюрократична ієрархія, підйом якої вгору надавав право претендувати на вищі та навіть абсолютні істини. 
Націонал-соціалізм виробив власну концепцію праворозуміння, яка зводиться до таких тезисів: 
· право утворювальним фактором права нації є національний дух; 
· немає ніякого «природного права» особи, існує лише народно-расове, детерміноване расою право; 
· існує лише «арійське» право; 
· тільки «третій рейх», його «народна спільність» може створити «загальну правову рівність»; 
· єдиним та істинним творцем права є фюрер, його воля. 
Одниміз прибічників націонал-соціалізму був консервативний мислитель, правознавець, член НСДАП Карл Шмитт (1888-1985), котрий, спираючись на політичну теорію Т. Гоббса, сформулював концепцію «тотальної держави», покликаної утверджувати єдність нації-держави.

4. Концепції соціальної держави і політики загального благоденства
У ХХ столітті значно збагатилася теорія правової держави, а її окремі положення були істотно переглянуті.
В умовах зростаючого впливу соціал-демократичного і революційного руху з початку ХХ ст. правлячі кола ряду країн Західної Європи і США змушені були розвивати соціальне законодавство, враховувати у своїй політиці запити і вимоги незаможних. Соціальна політика була зведена в ранг офіційної доктрини Німеччини. Вона одержала закріплення у Веймарській конституції 1919 р. — першій європейській конституції, яка наділила громадян соціальними правами (правами на об’єднання в профспілки, захист від безробіття, охорону здоров’я і працездатності). Окремі заходи у сфері соціальної політики починають здійснювати й інші держави (Франція, США, Мексика), однак її розвиток був перерваний економічною кризою 30-х років. Після Другої світової війни ліві партії, які прийшли до влади, у європейських країнах провели ряд соціальних реформ (наприклад, соціал-демократи у Швеції, лейбористи в Англії).
Під політикою соціального благоденства в 40–50-і роки розуміли програми, спрямовані на досягнення високого життєвого рівня шляхом створення державних систем освіти, охорони здоров’я, соціального забезпечення і підтримки житлового будівництва, надання допомоги громадянам, які не в змозі власними силами забезпечити собі прожитковий мінімум. У подальшому розширювалося законодавство про демографічну, екологічну, культурну політику держави.
Поняття держави благоденства в офіційних документах і законодавстві західноєвропейських країн змінила формула «соціальна держава», закріплена в програмних документах багатьох політичних партій, а також у Конституціях ФРН 1949 р., Франції 1958 р. і Іспанії 1978 р. У програмах ліберально-демократичних партій вона трактується як «держава соціальних послуг». Ідеологи неоліберализму висувають гасла суспільства з високим рівнем споживання, надання допомоги незаможним, утвердження в суспільному житті відносин солідарності і партнерства. Соціал-демократичні партії розглядають соціальну державу як етап переходу до соціальної демократії, а соціальну політику держави як прямий обов’язок, що випливає з наданих громадянам соціальних прав.
Теорія держави благоденства, що відображала настрої й інтереси середніх верств населення, почала активно розроблятися в 50-і роки в умовах економічного підйому в країнах Західної Європи, США, Японії. Одним з її творців був шведський економіст і державний діяч Гуннар Мюрдаль (1898–1987), автор відомих книг «За межі держави благоденства», «Світова економіка».
К. Мюрдаль вважав, що загальне благоденство вже досягнуто в індустріальних країнах Заходу. Суть теорії суспільного благоденства, як він її формулював, полягає в тому, щоб «мирно і без революції — а фактично замість революції — проводити в капіталістичній державі скоординовану публічну політику, і притому з такою ефективністю, яка поступово привела б економіку країни у відповідність з інтересами більшості громадян». Такі держави матимуть загальні ознаки: поєднання ринкової економіки  з державним плануванням, необхідним для підтримання рівноваги і стабільного росту економіки; тенденцією до демократизації політичного життя, що дозволяє перейти до децентралізації держави і передачі частини її функцій органам місцевого самоврядування і добровільним об’єднанням громадян; їх участь у розподілі соціальних благ і в «народному контролі, що розширюється». Мюрдаль пропонував вийти за рамки організації благоденства в національних масштабах і покласти ідеї соціальної політики в основу міждержавних відносин. Майбутнє, на його думку, — за світовим порядком соціального благоденства.
Як вважає французький соціолог Мішель Крозьє (1922 р. н.), сучасна соціальна держава потребує трансформації, перетворення на «скромну державу», яка прагне поставити себе на службу суспільству, а не командувати ним. «Головною функцією такої держави мало б стати прагнення в першу чергу допомогти всім соціальним підсистемам, що становлять суспільство, знайти найкращі регуляції змін і очолити хрестовий похід за інвестування в якість». Не можна змінити суспільство, не змінюючи державу.








2.Державно-правова думка кінця ХХ – початку ХХІ ст.
Головною ознакою стану теорій про державу і право рубежа століть є безперечна аксіома, що свобода та права людини є найважливішими цінностями, які зобов’язана забезпечити держава. Відтак, держава повинна зберігати принципи демократизму та конституціоналізму – саме ці проблеми залишаються актуальними для сучасності.
Поль Рікер (1913-2005) – французький філософ права. У центрі його уваги перебуває людина як суб’єкт культурно-історичної творчості, що ґрунтується на активній діяльності індивіда. 
Також французький філософ висловив своє бачення категорії «справедливість». На думку Рікера, справедливість є інтегральною компонентою бажання людини жити добре. На думку Рікера, суб’єкт права слід розглядати в контексті справедливості як правоздатний суб’єкт, спроможний наналежному  рівні виконувати свої обов’язки, гідний високої оцінки й поваги.
Бажання жити за справедливих інституцій, зокрема відповідних судових інстанцій, як вважав Рікер, не буде задоволено, якщо його реалізація обмежиться лише підведенням окремого випадку під норму й завершиться практикуванням покарання. Він пропонував виконання вироку пов’язати з проектом реабілітації. Йдеться про те, щоб повернути засудженому здатність цілком відновитися в статусі громадянина після відбуття покарання і в такий спосіб покласти край фізичному й символічному виключенню із суспільства, пов’язаному з його ув’язненням. 
Джованні Сарторі – італійський філософ, політолог та правознавець. У своїх працях Сарторі окреслює правлячий клас крізь призму поняття «контролююча влада». 
На думку мислителя, конституції є «формами», що структурують і дисциплінують процеси прийняття державних рішень; процедурами, розробленими для забезпечення контрольованого використання влади. Конституція, що бере на себе встановлення змісту політики, придушує органи, які формують політику (парламенти й уряди)і на які конституцією покладено прийняття політичних рішень. Конституції схожі на двигун, який повинен забезпечити визначений результат. Їх слід створювати як структури, засновані на стимулах, – покараннях і нагородах. Реальна влада – це діюча влада.
Теоретичний зміст сучасних політичних і правових учень склався під впливом науково-технічної революції та оновлення соціально-політичної теорії. Розвиток громадянського суспільства зумовив поглиблене дослідження проблем політичного відродження. 
Істотних змін зазнала і держава. Повсюдне запровадження загального виборчого права, розвиток системи політичних партій та інших громадських організацій, які впливали на владу, повсюдно використовуючи з цією метою ЗМІ, різко посилили прямий вплив учень про державу і право на громадську думку і політико-правову свідомість виборців. 
Теорії набули чіткого прояву, що роль держави не може обмежуватися тільки охороною громадянського суспільства, прав і свобод своїх громадян. Реальне здійснення їх вимагало позитивної діяльності держави, спрямованої на розв’язання цілої низки соціальних, економічних, екологічних та інших проблем.
Питання про державу стало одним із центральних у багатьох соціальних конфліктах століття, на тлі яких сформувався широкий діапазон думок про сутність, устрій і мету держави. У розвитку державно-правового життя суспільства окреслилися дві тенденції. 
Першій тенденції була властива естетизація суспільного життя, розширення впливу держави на соціально-економічне життя суспільства. Вона спричинила формування агресивних у зовнішніх відносинах держав, посилення расистських і шовіністичних тенденцій.
Друга тенденція пов’язана з намаганням реалізувати ідею держави і права як знаряддя класового панування і втілити її у світовому масштабі. На противагу їй визначилася тенденція до нового політичного мислення на засадах класової природи держави. Йдеться про соціологічні державно-правові концепції. Проголошена ідея соціальної солідарності й вільних виборів як дієвого засобу забезпечення демократії й гуманізму в реальному житті не завжди мала підстави для реалізації.
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