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У попередніх роботах [1–4] було показано, що будь-який нормативний акт 

мематичний алгоритм застосування нормативного акта виглядатиме так: 

 

,       (1) 

де  – вектор критеріїв небезпеки,  – вектор факторів небезпеки, що відповідає 

небезпечному об’єкту, E – оператор, що відповідає математичному алгоритму 

нормативного акта. 

У роботах [1–3] було показано, що кожен компонент вектора критеріїв може бути 

представлений у вигляді кусково-гладкої функції з використанням методології описаної в 

цих роботах. Весь алгоритм нормативного акта може бути представлений одним числом, 

одержуваним із вектора критеріїв, згідно з тією ж методологією. Відповідно до 

розроблених алгоритмів позитивне значення функції відповідатиме застосуванню 

нормативного акта з результатом рішення про безпеку об’єкта, негативна про небезпеку 

об’єкта. Таким чином, застосування нормативного акта може бути зведено до обчислення 

значення однієї функції FE.  

Вихідними даними цієї функції є стандартні вихідні дані для нормативного акта . 

 

,      (1) 

 

де a – критерій небезпеки, FE – функція, що відповідає математичному алгоритму 

нормативного акта. Розглянемо нормативний акт [4]. Візьмемо ту частину алгоритму 

нормативного акта, що відповідає визначення належності виробничого об’єкта категорії 

А. При певної реалізації функції FE її графічне зображення виглядатиме так рис. 1.  

Значення всіх вихідних даних приймемо константами крім трьох. Нижня межа 

поширення полум’я в об’ємних частинах (LFL), щільність газу (ρ) та коефіцієнт участі 

газу в горінні (Z). Таким чином, ми отримуємо тривимірний простір. У цьому 

тривимірному просторі кожна точка відповідає значенню функції, що відображають 

небезпеку виробничого об’єкта. Позитивне значення функції відповідає небезпечному 

об’єкту негативне – безпечному. Нульове значення функції відповідає межі небезпеки 

об’єкта.  

Множина точок, що відповідає граничному значенню небезпеки виробничих 

об’єктів, позначена синьою поверхнею. Множина точок, що відповідає деякому значенню 

безпечних виробництв, позначена зеленою поверхнею. Множина точок, що відповідають 

деякому значенню функції небезпечних виробництв, позначено червоною поверхнею 

рис. 1. Функцію FE можна побудувати кількома способами. Залежно від способу побудови 

цієї функції її можна використовувати як метод визначення небезпеки об’єкта або як 

цільову функцію для оптимізації. 
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Рис. 1. Зображення, отримані за допомогою функції FE. Межа розділу простору з 

небезпечними та безпечними об’єктами: ρ – густина газу, кг∙м
–3

; LFL – нижня 

концентраційна межа поширення полум’я, об’ємна частка; Z - коефіцієнт участі газу 

в горінні; LFL – нижня межа поширення полум’я в об’ємних частинах. Червона 

поверхня відповідає значенню критерію небезпеки -10. Синя поверхня відповідає 

значенню критерію небезпеки 0. Зелена поверхня відповідає значенню критерію 

небезпеки 170. 

 

Використовуючи функцію FE, можна додатково оцінити ступінь небезпеки 

виробництва, що не передбачені нормативним актом. Використовуючи її як цільову 

функцію, можна оптимізувати цей об’єкт безпеки. Вибираючи способи реалізації функції 

FE і використовуючи різні способи формування з неї цільової функції можна отримати 

різні способи оптимізації даного виробництва з точки зору безпеки. Існують інші 

можливості використання таких функцій. 
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