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АДМІНІСТРУВАННЯ В УКРАЇНІ  
В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 

 
Помаза-Пономаренко А.,  

доктор з державного управління, професор,  
завідувач науково-дослідної лабораторії  

з дослідження проблем управління у сфері цивільного захисту,  
Національного університету цивільного захисту України 

Тарадуда Д., кандидат технічних наук,  
доцент, професор кафедри управління діяльністю  

підрозділів цивільного захисту інституту післядипломної освіти, 
Львівського державного університету безпеки життєдіяльності 

 
Воєнний стан в Україні, запроваджений у відповідь на широкомасш-

табну збройну агресію рф, створив безпрецедентні виклики для системи 
публічного управління. Державні інститути були змушені оперативно 
адаптуватися до кризових умов, забезпечуючи одночасно функціону-
вання механізмів управління, обороноздатність, життєдіяльність грома-
дян і стабільність інституційної системи. Ураховуючи аспекти розмежу-
вання терміноконструкцій «публічне управління» і «публічне адмініст-
рування», уважаємо, що доречно розглядати секлективно імпакт повно-
масштабної війни на обидві терміноконструкції. На нашу думку, допо-
могти в цьому може використання інституційного підходу, що передба-
чає створення та розвиток низки інститутів та інституцій (соціальних, 
політичних, правових та ін.). 

У продовження умовного плану дослідження можемо підкреслити, 
що інституційна трансформація вітчизняної системи публічного управ-
ління в контексті повномасштабної агресії рф відзначається таким: 

1. Посиленням координаційних функцій Кабінету Міністрів України 
та утворення спеціальних штабів (зокрема, Координаційного штабу з 
питань поводження з військовополоненими, гуманітарного штабу при 
Офісі Президента та ін.). 

2. Мілітаризацією частини публічно-управлінських структур, зокре-
ма введення військових адміністрацій у регіонах та населених пунктах. З 
огляду на відмінності між категоріями публічне управління й публічне 
адміністрування (перша категорія є більш ширшою за значенням, адже 
охоплює інституції державні та самоврядні, які застосовують різні мето-
ди впливу) відзначимо, що в умовах повномасштабної агресії відбулась 
мілітаризація також самоврядних інституцій, а також інститутів грома-
дянського суспільства. Свідченням цього є, наприклад, зростання обся-
гів первинної правової допомоги громадських організацій особам, права 
яких порушені державою-агресором. 
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3. Зміною форм взаємодії між центральними і місцевими органами 
влади – перехід до вертикалі оперативного управління, що базується на 
принципах командно-штабного реагування, введення режиму «ручного 
управління» тощо [2]. 

4. Посиленням цифрового управління й адміністрування, зокрема, 
спостерігається розширення функціоналу «Дії», упровадження елект-
ронних сервісів для внутрішньо переміщених осіб, військових, підприє-
мців та ін. 

На підставі зазначеного можемо конкретизувати основні напрями 
адаптації публічного управління й адміністрування в Україні, а саме: 

1. Безпековий компонент управління, що передбачає інтеграцію обо-
ронного планування, кіберзахисту, цивільного захисту й антикризового 
управління [4]. 

2. Комунікативна політика має бути спрямована на посилення прозо-
рості, протидію дезінформації, розвиток стратегічних комунікацій дер-
жави [1]. 

3. Публічні фінанси в умовах війни, що вимагають централізації бю-
джетних ресурсів, пріоритизації оборонних і соціальних видатків, а та-
кож отримання міжнародної допомоги, обсяги якої зменшуються остан-
нім часом (зокрема, із США). 

4. Соціально орієнтоване адміністрування, що включає підтримку ВПО, 
адаптацію системи освіти, медицини та соціального забезпечення та ін. 

5. Відновлювальне управління (Resilience governance) шляхом актуа-
лізації розробки й упровадження стратегій стійкості та післявоєнного 
відновлення територій (на основі принципів Build Back Better). 

Реалізація публічного управління й адміністрування в межах означе-
них напрямків вимагає визначення та реагування на такі виклики й об-
меження, як дефіцит кадрів у публічному секторі, перенавантаження 
управлінських структур, бар’єри у швидкому прийнятті управлінських 
рішень, порушення логістичних і комунікаційних ланцюгів між центром 
і громадами, неоднорідність цифрової готовності територій, значна за-
лежність від зовнішньої донорської підтримки. 

Українська модель публічного управління й адміністрування в умо-
вах військової агресії набуває гібридного характеру, поєднуючи центра-
лізовані та мережеві (network governance) підходи. Зарубіжні практики – 
Ізраїлю, Південної Кореї, Великої Британії та ін. – демонструють тяжін-
ня до застосування комплексних підходів, що забезпечують ефектив-
ність поєднання кризового планування, стратегічних комунікацій і циф-
рових сервісів. Важливою особливістю при цьому є інституціоналізація 
кризової стійкості (resilience) через реформи безпеки, оборони та публі-
чного управління й адміністрування. Такий закордонний досвід може 
бути цінним для України під час підвищення результативності функціо-
нування системи її публічного управління й адміністрування. Безумов-
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но, є унікальні українські практики функціонування системи публічного 
управління й адміністрування, які можуть бути корисними за кордоном 
[3].  

Крім того, слід говорити про перспективи розвитку вітчизняної сис-
теми публічного управління й адміністрування у післявоєнний період. 
Серед таких перспектив можемо виокремити, по-перше, формування 
нової архітектури публічного управління, орієнтованої на безпекову 
гнучкість і адаптивність. По-друге, розбудову інститутів відновлення 
(Recovery Agencies) на рівні держави та регіонів, а, відтак, і громад. По-
третє, розширення публічно-приватного партнерства у сфері відбудови, 
адже значна частина об’єктів критичної інфраструктури перебуває в 
приватній власності, і саме власники мають бути зацікавлені у швидшо-
му її відновленні. Крім того, очевидно, що значні видатки на оборонну 
сферу унеможливлюють повсюдне відновлення інфраструктури за раху-
нок держбюджету, тому потрібно розвивати саме публічно-приватне 
партнерство. По-четверте, упровадження антикризового менеджменту 
як обов’язкової складової підготовки публічних службовців. 

Таким чином, система публічного управління й адміністрування Укра-
їни в умовах воєнного стану стала тестом на здатність державних і самов-
рядних інституцій діяти в умовах багатовимірної кризи. Її особливість 
полягає в синтезі адміністративної дисципліни, мережевої взаємодії та 
цифрової мобільності, що дозволяє забезпечувати сталість функціонуван-
ня держави навіть у надзвичайних і кризових обставинах. Уважаємо, що 
подальший розвиток системи публічного адміністрування має бути спрямо-
ваний на інституціоналізацію адаптивного управління, інтеграцію принци-
пів стійкості (resilience) і прозорості у всі рівні державної влади. 
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