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МЕХАНІЗМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПОТЕНЦІАЛУ ІНСТИТУТІВ ГРОМАДЯНСЬКОГО 
СУСПІЛЬСТВА Й УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ В СИСТЕМІ 

ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ

MECHANISMS FOR REALIZING THE POTENTIAL OF CIVIL SOCIETY 
INSTITUTIONS AND THE HUMAN RIGHTS OMBUDSMAN IN THE PUBLIC 

ADMINISTRATION SYSTEM

Значення інститутів громадянського суспільства й омбудсмана в системі публічного управління розглянуто в меж-
ах концептуальної моделі, яка акцентує на їхній важливій ролі у формуванні демократичного й антикризового управ-
ління. Акцентовано, що інститути громадянського суспільства й омбудсман є ключовими учасниками забезпечення 
прозорості і підзвітності органів публічної влади, сприяючи активній участі громадян у процесах прийняття рішень. 
У цьому контексті систематизовано принципи реалізації потенціалу інститутів громадянського суспільства й омбуд-
смана.

Використання теплокарти дозволило визначити роль інститутів громадянського суспільства й уповноважено-
го з прав людини як важливого посередника між державою та громадянами. Аргументовано, що його діяльність не 
тільки сприяє захисту прав людини, а й пропонує дієві механізми реагування на випадки порушень, посилюючи довіру 
громадян до органів влади. 

Запропоновано концептуальний таймлайн розвитку інститутів громадянського суспільства й омбудсмана, який 
демонструє їх антикризовий характер у взаємодії з системою публічного управління. Виокремлено основні механіз-
ми цієї взаємодії: консультації; спільні проекти; моніторинг діяльності державних органів; адвокація. Ці механізми 
дозволяють громадянському суспільству ефективно співпрацювати з органами управління на всіх рівнях. 

Визначено ключові виклики, що стоять на шляху реалізації потенціалу інститутів громадянського суспільства 
й омбудсмана. Серед головних проблем окреслено недостатність фінансової підтримки, правові бар’єри та дефіцит 
довіри з боку державних структур. Сформульовано рекомендації для вдосконалення моделі взаємодії інститутів гро-
мадянського суспільства та омбудсмана, які передбачають створення відкритих платформ для діалогу, підвищення 
рівня обізнаності про права людини та забезпечення належного фінансування для неурядових організацій. У контексті 
перспектив розвитку наголошено на необхідності подальшого вдосконалення механізмів співпраці, що сприятиме зміц-
ненню демократичних засад й ефективності управлінських процесів в Україні.

Ключові слова: публічне управління, державна політика, антикризові механізми, реалізація потенціалу, інститути 
громадянського суспільства, омбудсман, уповноважений з прав людини, захист прав людини, адвокаційність, цифрові-
зація, кризи, виклики.

The significance of civil society institutions and the Ombudsman in the public administration system is considered within 
the framework of a conceptual model that emphasizes their important role in the formation of democratic and anti-crisis 
management. It is emphasized that civil society institutions and the Ombudsman are key participants in ensuring transparency 
and accountability of public authorities, contributing to the active participation of citizens in decision-making processes. In this 
context, the principles of realizing the potential of civil society institutions and the Ombudsman are systematized.

The use of a heat map made it possible to determine the role of civil society institutions and the Commissioner for Human 
Rights as an important mediator between the state and citizens. It is argued that his activities not only contribute to the 
protection of human rights, but also offer effective mechanisms for responding to cases of violations, strengthening citizens' 
trust in authorities.

A conceptual timeline for the development of civil society institutions and the Ombudsman is proposed, which demonstrates 
their anti-crisis nature in interaction with the public administration system. The main mechanisms of this interaction are 
identified: consultations; joint projects; monitoring of the activities of state bodies; advocacy. These mechanisms allow civil 
society to effectively cooperate with government bodies at all levels.
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Key challenges that stand in the way of realizing the potential of civil society institutions and the Ombudsman are identified. 
Among the main problems are the lack of financial support, legal barriers and lack of trust on the part of state structures. 
Recommendations are formulated to improve the model of interaction between civil society institutions and the Ombudsman, 
which include the creation of open platforms for dialogue, raising awareness of human rights and ensuring adequate funding 
for non-governmental organizations. In the context of development prospects, the need for further improvement of cooperation 
mechanisms is emphasized, which will contribute to strengthening democratic principles and the effectiveness of governance 
processes in Ukraine.

Key words: public administration, public policy, anti-crisis mechanisms, potential realization, civil society institutions, 
ombudsman, human rights commissioner, human rights protection, advocacy, digitalization, crises, challenges.

Постановка проблеми. Сучасні виклики, 
пов’язані з повномасштабною агресією рф проти 
України, політичною нестабільністю в ній і соці-
ально-економічними кризами, актуалізують необ-
хідність пошуку ефективних антикризових меха-
нізмів у сфері публічного управління. Очевидно, 
що важливу роль у цьому процесі відіграють 
інститути громадянського суспільства й інститут 
Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. 
Вони виступають не лише «посередниками» між 
владою і суспільством, але й суб’єктами забезпе-
чення прав і свобод людини, формування демо-
кратичної культури та підвищення стійкості дер-
жави до криз. Останніми роками питання щодо 
захисту прав і свобод в Україні актуалізувались 
в межах фундаментальної науки через збільшення 
випадків їхнього порушення через повномасш-
табну агресію рф. Усе це засвідчує актуальність 
проведення комплексного дослідження в межах 
обраної проблематики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика функціонування інститутів гро-
мадянського суспільства та інституту Уповнова-
женого з прав людини є досить розробленою як 
у наукових дослідженнях, так і в практичній пло-
щині. Умовно можна виділити кілька груп дослід-
ників і установ, які проводять розвідки в зазначе-
ній сфері. 

Перша група досліджень інститутів громадян-
ського суспільства представлена напрацюваннями 
вітчизняних науковців В.  Баштанника, Т.  Мель-
ник, О.  Скрипнюк, О. Фісуна, В.  Яворського та 
ін. [6; 8; 12], які аналізують роль громадських 
організацій та інститутів громадянського сус-
пільства у демократичних трансформаціях. Щодо 
українських інституцій, що займались приклад-
ними дослідженнями щодо участі неурядових 
організацій (далі – НУО) у формуванні державної 
політики, то можемо вказати на Центр Разумкова, 
Український незалежний центр політичних дослі-
джень, Інститут демократії ім. П. Орлика та ін. [7].

Крім того, перша група представлена Р. Патне-
мом (розглядав теорію соціального капіталу, роль 
громадянського суспільства у розвитку демокра-

тії) [14], Дж.  Коеном й А. Арато, які визначили 
концептуалізацію громадянського суспільства 
в сучасних демократіях [10].

Друга група науковців аналізувала особливості 
функціонування інституту Уповноваженого Вер-
ховної Ради з прав людини, зокрема, Ю. Барабаш, 
В. Буткевич, Л. Денисова, Н. Карпачова, Д. Лубі-
нець, В. Лутковська, Н. Оніщенко та ін. [1; 3; 9].

Інституційні напрацювання ролі омбудсмана 
в системі захисту прав людини представлені 
в щорічній доповіді Уповноваженого ВРУ з прав 
людини, які містять аналіз стану дотримання прав 
і свобод [9].

Практика функціонування інституту омбуд-
смана стала предметом розгляду К. Вілліамса, 
М. Гроувз, Л. Рейна, Дж. Стіла, А. Штумке та ін. 
[13]. Щодо функціонування в цьому напрямку 
зарубіжних інституцій, то можемо відзначити Раду 
Європи, ОБСЄ та ООН, які мають методичні доку-
менти й аналітичні огляди діяльності омбудсманів.

Крім того, наявна група науковців, які підкрес-
люють, що ефективність інституту омбудсмана 
залежить від рівня розвитку громадянського сус-
пільства, а саме: Е. Бойл, А. Колодій, І. Кресіна, 
К. Лободенко, Т. Менн та ін. [2; 11]. Автори дослі-
джували роль взаємодії держави та громадськості 
у формуванні правозахисних механізмів. При 
цьому дослідники слушно вказують, що омбуд-
сман виступає «мостом» між державними орга-
нами та громадськими організаціями.

У той же час, не применшуючи напрацювань 
учених, можемо відзначити, що існує необхід-
ність у комплексних фундаментальних дослі-
дженнях інститутів громадянського суспільства 
й омбудсмана. Обрана тематика є надактуальною 
в умовах військової агресії з боку рф, постійну 
еволюцію та збільшення кількості загроз системі 
безпеки України, які повинні концептуалізувати 
підходи до забезпечення реалізації Україною її 
інтеграційних прагнень та захист прав громадян.

Постановка завдання. Метою статті є дослі-
дження публічно-управлінських аспектів реаліза-
ції потенціалу інститутів громадянського суспіль-
ства й уповноваженого з прав людини в Україні. 
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Виклад основного матеріалу. Сьогодні 
вітчизняні антикризові механізми публічного 
управління набувають особливої ваги у контексті 
суспільно-політичних трансформацій та глобаль-
них викликів, зокрема збройної агресії рф, соці-
ально-економічної кризи та інформаційних загроз. 
Інститут омбудсмана та інститути громадянського 
суспільства (далі – ІГС) у цьому вимірі розгляда-
ються як ключові суб’єкти забезпечення стійкості 
політико-правової системи, а також антикризові 
актори. Їхня діяльність формується у площині 
взаємодії між державою та суспільством, що від-
повідає концепціям governance, human security та 
resilience [5].

З точки зору інституційної теорії, омбудсман 
постає як конституційно закріплений механізм 
захисту прав і свобод людини, який функціонує 
в межах державного апарату, але з високим ступе-
нем автономії. Натомість ІГС відображають плю-
ралізм соціальних інтересів, їхню артикуляцію 
та захист через мережеві структури, що корелює 
з підходами неоінституціоналізму та мережевого 
врядування (network governance).

Щодо концептуалізації антикризових механізмів 
реалізації потенціалу ІГС й інституту омбудсмана, 
то варто вказати на таке: під цими антикризовими 
механізмами у контексті діяльності омбудсмана та 
ІГС слід розуміти сукупність інструментів, проце-
дур та практик, спрямованих на таке:

– вчасне виявлення кризових явищ (через моні-
торинг, аналіз звернень, громадський контроль);

– послаблення наслідків криз (через адвокацію 
реформ, правовий захист, соціальну допомогу);

–  забезпечення відновлення та стійкості сис-
теми (через інституціоналізацію співпраці, інте-
грацію в міжнародні правозахисні мережі) [4].

На підставі проведеного аналізу наукових 
напрацювань обраною проблематикою дослі-
дження [9; 10; 11; 13; 14] уважаємо, що методо-
логічно антикризові механізми реалізації потенці-
алу ІГС й омбудсмана базуються на синтезі таких 
підходів:

1. Системний підхід – розглядає ІГС та омбуд-
смана як взаємопов’язані елементи єдиної сис-
теми публічного управління, де їхня взаємодія 
забезпечує стійкість до кризових викликів.

2. Функціональний підхід, що дозволяє визна-
чити розподіл ролей, адже омбудсман виконує 
функцію правозахисту та контролю за держав-
ними органами, тоді як ІГС виступають агентами 
соціальної мобілізації, громадського контролю та 
адвокації.

3.  Синергетичний підхід акцентує на ефекті 
взаємодії, коли поєднання можливостей держав-

ного та недержавного секторів створює більший 
результат, ніж сума окремих дій.

4.  Комунікативний підхід підкреслює важли-
вість діалогу між владою, суспільством та між-
народними акторами як інструменту подолання 
криз.

Урахування цих підходів дозволяє зробити 
такий проміжний висновок: антикризові меха-
нізми реалізації потенціалу ІГС й омбудсмана 
в публічному управлінні визначаються як сукуп-
ність організаційних, правових, інформаційних та 
комунікаційних інструментів, що спрямовані на 
мінімізацію негативних наслідків кризових явищ 
і забезпечення сталого функціонування держав-
них інститутів.

Уважаємо, що доречно групувати антикризові 
механізми реалізації потенціалу ІГС й інститут 
омбудсмана з урахування методів публічного 
впливу на сферу захисту прав людини та грома-
дянина на такі:

1)  правові (посилення ролі громадських екс-
пертиз законопроєктів, механізми захисту прав 
через омбудсмана);

2) інституційні (передбачають створення спіль-
них координаційних рад (ІГС + Уповноважений + 
органи влади);

3)  інформаційні (їх функціонування значною 
мірою залежить від розвитку цифрових платформ 
моніторингу прав людини та громадського контр-
олю);

4)  комунікаційні (покликані забезпечувати 
системний діалог між урядом та ІГС у кризових 
питаннях).

На наше переконання, запропоновані антикри-
зові механізми реалізації потенціалу ІГС й омбуд-
смана ґрунтуються на таких ключових принципах:

–  прозорість і відкритість діяльності органів 
влади;

– включення громадськості в процес ухвалення 
рішень;

– захист прав і свобод людини як базова умова 
легітимності держави;

– адаптивність і гнучкість управлінських прак-
тик у кризових умовах.

Крім того, для обґрунтування антикризових 
механізмів діяльності омбудсмана та ІГС можуть 
також застосовуватися такі принципи:

1)  принцип субсидіарності (вирішення кри-
зових ситуацій має відбуватися на найнижчому 
можливому рівні за активної участі громадськості, 
тоді як омбудсман забезпечує координацію та пра-
вовий контроль);

2)  принцип легітимності (означає, що діяль-
ність обох суб’єктів повинна ґрунтуватися на 
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законності, довірі суспільства та міжнародних 
стандартах прав людини);

3)  принцип інтегрованості, що характеризує 
антикризові механізми з позиції їхнього поєд-
нання інструментів державного управління, гро-
мадського контролю та міжнародної правозахис-
ної практики;

4)  принцип адаптивності (інститути повинні 
постійно коригувати свою діяльність відповідно 
до динаміки кризових процесів).

На підставі вищевказаного можемо визначити 
концептуальну модель взаємодії ІГС й інституту 
омбудсмана з позиції реалізації ними власного 
потенціалу (рис. 1). Запропонована модель вза-
ємодії омбудсмана та ІГС в умовах кризи включає 
три рівні, а саме:

1. Діагностичний рівень – збір даних, моніто-
ринг порушень, аналіз звернень та скарг.

2. Реактивний рівень – застосування правових 
та соціальних механізмів для подолання наслідків 
кризи.

3.  Стратегічний рівень – інституціоналізація 
нових практик, адвокація реформ, міжнародна 
інтеграція.

Вищевказана модель корелює з концепціями 
crisis governance та good governance, підкреслю-
ючи, що стійкість держави до криз визначається 

не лише її інституційною міццю, але й ефектив-
ністю партнерства з громадянським суспільством.

У продовження умовного плану дослідження 
відзначимо, з одного боку, роль інститутів грома-
дянського суспільства, шо полягає в тому, що вони 
забезпечують: 1)  моніторинг діяльності органів 
влади; 2)  адвокацію суспільно важливих змін; 
3)  соціальну підтримку населення у кризових 
ситуаціях; 4) формування горизонтальних мереж 
довіри, що сприяє зниженню соціальної напруги 
[4]. А з другого боку, роль інституту уповноваже-
ного з прав людини, який виконує такі функції: 
1)  контролює дотримання прав і свобод людини 
в умовах кризи; 2)  сприяє правовій просвіті та 
підвищенню обізнаності громадян; 3)  виступає 
«буфером» між владою та громадянами в умовах 
конфліктів; 4)  забезпечує комунікацію з міжна-
родними правозахисними організаціями.

Принагідно відзначимо, що антикризові 
механізми реалізації потенціалу ІГС й інституту 
омбудсмана можна представити крізь призму 
застосування теплокарти (рис. 2). Теплокарта 
є аналітичним інструментом, що дозволяє візу-
алізувати рівень залученості та інтенсивність 
використання різних антикризових механізмів 
у діяльності інститутів громадянського суспіль-
ства й інституту уповноваженого з прав людини. 

Рис. 1. Концептуальна модель взаємодії ІГС й інституту омбудсмана в умовах криз
Джерело: авторська розробка.
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Умовна heatmap демонструє, які інструменти 
є найбільш поширеними (задіяними) й ефек-
тивними (темніший колір означає вищий рівень 
потенціалу).

Очевидно, що найбільший потенціал омбуд-
сман реалізує у сфері правозахисту та міжнародної 
взаємодії. ІГС демонструють силу у моніторингу, 
соціальній підтримці та адвокації. Взаємодія цих 
інститутів формує комплексний антикризовий 
механізм. Представлена теплокарта відображає 
порівняльний аналіз активності та інтенсивності 
залучення інститутів громадянського суспіль-
ства й інституту уповноваженого з прав людини 
(омбудсмана) у різних сферах антикризової діяль-
ності, а саме:

1.  Моніторинг та аналітика: ІГС демонстру-
ють вищий рівень активності, оскільки володіють 
інструментами громадського контролю та неза-
лежного збору даних. Омбудсман, у свою чергу, 
виконує роль офіційного посередника між владою 
та суспільством, але з меншим спектром інстру-
ментів.

2. Правозахист і державно-правові механізми: 
провідна роль належить омбудсману, який має 
конституційний мандат для захисту прав та сво-
бод громадян, тоді як ІГС виконують допоміжну 
функцію – правова підтримка, адвокація, судові 
позови тощо.

3. Соціальна підтримка: у межах цього блоку 
відзначимо, що домінують ІГС, оскільки вони 
безпосередньо взаємодіють із громадами, вразли-
вими групами, переселенцями та ін. Омбудсман 
залучається опосередковано, переважно у фор-
маті реагування на скарги.

4.  Міжнародна співпраця: виявлено, що 
більшу міжнародну активність проявляє все ж 

таки омбудсман, адже він офіційно представляє 
державу у правозахисних мережах і структурах 
(наприклад, співпраця з ООН, Радою Європи). 
ІГС, водночас, виступають партнерами міжнарод-
них донорів і реалізаторами проєктів на локаль-
ному рівні.

5.  Адвокація реформ: уважаємо, що провідна 
роль належить ІГС, які просувають нові публічні 
політики, ініціюють зміни до законодавства, фор-
мують порядок денний органів влади. Омбудсман 
підтримує цей процес шляхом правових висно-
вків та рекомендацій.

Власне кажучи, теплокарта вказує на компле-
ментарність функцій ІГС й омбудсмана, де сильні 
сторони одного інституту компенсують обме-
ження іншого. Це забезпечує системність і бага-
товимірність антикризових механізмів. У цьому 
контексті зупинемося більш детально на роз-
критті їх особливостей дії.

По-перше, результати відображають чітке роз-
межування сфер домінування ІГС й омбудсмана. 
У сфері моніторингу та аналітики найбільшою 
ефективністю відзначаються ІГС, які володіють 
незалежними каналами збору інформації, мето-
диками громадського контролю, а також мають 
більшу мобільність у реагуванні на локальні 
виклики. Водночас омбудсман обмежений рам-
ками законодавчих процедур, що знижує його 
гнучкість у цій площині.

По-друге, у площині правозахисту та дер-
жавно-правових механізмів беззаперечним ліде-
ром є інститут омбудсмана. Він володіє конститу-
ційним мандатом і спеціальними повноваженнями 
для забезпечення дотримання прав і свобод 
людини, включно з можливістю звернення до 
Конституційного Суду та Верховної Ради. Для 

Рис. 2. Теплокарта антикризових механізмів реалізації потенціалу інститутів громадянського 
суспільства й омбудсмана в Україні

Джерело: авторська розробка.
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ІГС ця сфера є допоміжною: їхня діяльність зде-
більшого реалізується у формі адвокаційних кам-
паній, стратегічних судових позовів, надання пра-
вової допомоги населенню.

По-третє, у сфері соціальної підтримки пере-
вага за ІГС, які здійснюють безпосередню допо-
могу громадам, внутрішньо переміщеним особам 
та вразливим групам. Омбудсман у цьому аспекті 
виконує опосередковану функцію, адже не забез-
печує матеріальної чи соціальної підтримки, 
проте фіксує порушення прав у сфері соціального 
забезпечення та надає рекомендації щодо їх усу-
нення.

По-четверте, блок міжнародної співпраці 
засвідчує вищу результативність інституту 
омбудсмана, оскільки він виступає офіційним 
представником держави у міжнародних право-
захисних структурах таких, як Європейський 
комітет із запобігання катуванням або Офіс 
Верховного комісара ООН з прав людини. 
Водночас ІГС виступають як важливі канали 
«народної дипломатії», залучають міжнародні 
гранти й реалізують донорські програми, що 
робить їхню роль у цій сфері допоміжною, але 
необхідною.

По-п’яте, у сегменті адвокації реформ про-
відну роль відіграють ІГС, які здатні форму-
вати порядок денний, мобілізувати суспільну 
підтримку, розробляти експертні пропозиції та 
впливати на політичні процеси через громадські 
кампанії. Омбудсман у цій сфері здебільшого 

виступає як суб’єкт, що забезпечує правову екс-
пертизу та надає рекомендації для вдоскона-
лення законодавства.

Уважаємо, що представлена теплокарта під-
тверджує наукову тезу щодо синергетичного 
характеру взаємодії ІГС й омбудсмана, який пред-
ставлений таким: сфери їхньої активності є взає-
модоповнюючими, що дає можливість формувати 
цілісний антикризовий механізм, стійкий до вну-
трішніх і зовнішніх викликів.

Принагідно відзначимо таймлайн реалізації 
потенціалу ІГС й інституту омбудсмана (рис. 3):

–  2025 р. – формування стратегічного парт-
нерства ІГС та інституту омбудсмана, створення 
спільних робочих груп.

– 2026 р. – впровадження цифрових платформ 
моніторингу прав людини, публічних консульта-
цій із громадськістю.

– 2027 р. – розширення міжнародної співпраці, 
участь у програмах Ради Європи та ООН.

– 2028 р. – інституціоналізація співпраці (ство-
рення постійних рад, інтеграція антикризових 
практик у державні стратегії).

Слід зауважити, що таймлайн відображає пое-
тапну логіку посилення ролі інститутів омбуд-
смана та ІГС у кризових і посткризових умовах 
в межах такої умовної періодизації:

1 етап – партнерство ІГС та Омбудсмана. Стар-
товий етап співпраці, формування меморандумів, 
створення спільних робочих груп і механізмів 
швидкого реагування на кризові виклики.

Рис. 3. Таймлайн реалізації потенціалу інститутів громадянського суспільства та омбудсмана
Джерело: авторська розробка.
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2 етап – цифрові платформи моніторингу. 
Впровадження електронних систем збору скарг 
громадян, онлайн-моніторингу правопорушень, 
використання big data для аналізу ризиків.

3 етап – міжнародна співпраця. Розширення 
участі України в міжнародних мережах, обмін 
досвідом, залучення донорських ресурсів для під-
тримки антикризових практик.

4 етап – іституціоналізація співпраці. Закрі-
плення напрацьованих механізмів у правовій 
площині (законодавчі зміни, урядові постанови), 
інтеграція співпраці ІГС та омбудсмана у дер-
жавну політику.

На рис. 3 представлено еволюційний харак-
тер розвитку інститутів омбудсмана та ІГС, де 
від початкової ситуативної співпраці відбувається 
перехід до сталих, інституціоналізованих прак-
тик, що підвищує стійкість публічного управ-
ління в умовах криз. Теплокарта є аналітичним 
інструментом, що дозволяє візуалізувати рівень 
залученості та інтенсивність використання різних 
антикризових механізмів у діяльності інститутів 
громадянського суспільства (ІГС) та інституту 
уповноваженого з прав людини.

По-перше, результати відображають чітке 
розмежування сфер домінування. У сфері моні-
торингу та аналітики найбільшою ефективністю 
відзначаються ІГС, які володіють незалежними 
каналами збору інформації, методиками громад-
ського контролю, а також мають більшу мобіль-
ність у реагуванні на локальні виклики. Водночас 
омбудсман обмежений рамками законодавчих 
процедур, що знижує його гнучкість у цій пло-
щині.

По-друге, у площині правозахисту та дер-
жавно-правових механізмів беззаперечним ліде-
ром є інститут омбудсмана. Він володіє конститу-
ційним мандатом і спеціальними повноваженнями 
для забезпечення дотримання прав і свобод 
людини, включно з можливістю звернення до 
Конституційного Суду та Верховної Ради. Для 
ІГС ця сфера є допоміжною: їхня діяльність зде-
більшого реалізується у формі адвокаційних кам-
паній, стратегічних судових позовів, надання пра-
вової допомоги населенню.

По-третє, у сфері соціальної підтримки пере-
вага за ІГС, які здійснюють безпосередню допо-
могу громадам, внутрішньо переміщеним особам 
та вразливим групам. Омбудсман у цьому аспекті 
виконує опосередковану функцію, адже не забез-
печує матеріальної чи соціальної підтримки, 
проте фіксує порушення прав у сфері соціального 
забезпечення та надає рекомендації щодо їх усу-
нення.

По-четверте, блок міжнародної співпраці 
засвідчує вищу результативність інституту омбуд-
смана, оскільки він виступає офіційним пред-
ставником держави у міжнародних правозахис-
них структурах, таких як Європейський комітет 
із запобігання катуванням або Офіс Верховного 
комісара ООН з прав людини. Водночас ІГС 
виступають як важливі канали «народної дипло-
матії», залучають міжнародні гранти й реалізують 
донорські програми, що робить їхню роль у цій 
сфері допоміжною, але необхідною.

По-п’яте, у сегменті адвокації реформ провідну 
роль відіграють ІГС, які здатні формувати порядок 
денний, мобілізувати суспільну підтримку, розро-
бляти експертні пропозиції та впливати на полі-
тичні процеси через громадські кампанії. Омбуд-
сман у цій сфері здебільшого виступає як суб’єкт, 
що забезпечує правову експертизу та надає реко-
мендації для вдосконалення законодавства.

Отже, антикризові механізми реалізації потен-
ціалу інститутів громадянського суспільства та 
інституту уповноваженого з прав людини віді-
грають ключову роль у зміцненні демократичного 
врядування та захисті прав людини. Їхня ефектив-
ність залежить від глибини взаємодії, довіри сус-
пільства та готовності держави до співпраці.

Висновки. На підставі проведеного аналізу 
можна зробити такі висновки:

1.  Важливість інститутів громадянського сус-
пільства представлено в межах концептуальної 
моделі. Підкреслено, що інститути громадян-
ського суспільства й омбудсмана відіграють клю-
чову роль у забезпеченні демократичного управ-
ління розвитком суспільства. Вони сприяють 
участі громадян у процесах прийняття рішень, що 
підвищує прозорість і підзвітність органів влади.

2.  Зза допомогою застосування теплокарти 
обґрунтовано, що уповноважений з прав людини 
виступає важливим посередником між державою 
та громадянами. Його діяльність допомагає захи-
щати права людини, а також забезпечує механізми 
для реагування на порушення прав.

3. Надано концептуалізацію таймлайну реалі-
зації потенціалу інститутів громадянського сус-
пільства та омбудсмана. Доведено, що механізми 
взаємодії ІГС й омбудсмана в Україні відзнача-
ються антикризовістю через вплив низки фак-
торів. У цьому контексті згруповано механізми 
реалізації потенціалу ІГС й омбудсмана (з ура-
хуванням методів публічного управління у сфері 
захисту прав і свобод громадян). За допомогою 
цих механізмів інститути громадянського суспіль-
ства можуть взаємодіяти з публічним управлінням 
всіх рівнів управління. Це включає консультації, 
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спільні проекти, моніторинг діяльності держав-
них органів та адвокацію.

4.  Окреслено перешкоди на шляху реаліза-
цію потенціалу ІГС й омбудсмана. Зазначено, що 
існують певні виклики у реалізації потенціалу 
цих інститутів такі, як недостатня фінансова під-
тримка, правові обмеження та брак довіри з боку 
держави.

5.  Надано рекомендації щодо вдосконалення 
механізму реалізації потенціалу ІГС й омбуд-

смана, що (рекомендації) включають створення 
більш відкритих платформ для діалогу, підви-
щення обізнаності про права людини та забезпе-
чення належного фінансування для НУО. Щодо 
перспектив розвитку механізму реалізації потен-
ціалу ІГС й омбудсмана, то закцентовано на важ-
ливості подальшого розвитку механізмів співпраці 
цих інститутів, що може підвищити ефективність 
функціонування системи публічного управління 
та зміцнення демократії в Україні.
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