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УДК 342 

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ СОВЕТСКОГО ПАРЛАМЕНТАРИЗМА 

PHENOMENOLOGY OF THE SOVIET PARLIAMENTARISM 
Ю. Д. ДРЕВАЛЬ (YU. D. DREVAL) 

Анализируется система советского представительства на общегосударственном уровне. 
Доказывается положение, согласно которому такая система не соответствует полностью и в отдельных 
компонентах признакам парламентаризма. 
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In this article we analyze the system of the Soviet representation at the national level. We prove 
a provision under which such system does not correspond to the features of parliamentarism entirely as well 
as its separate components. 
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Сегодня становится всё более очевид-
ным, что проблема советского наследия 
не теряет своей актуальности. Это касается 
не только социокультурных доминант и ду-
ховной связи поколений, но и политической 
организации общества. Постулаты о подлин-
ном народовластии, которые декларирова-
лись на протяжении всей советской истории, 
реализовывались посредством функциониро-
вания советской представительной системы. 

Вопросы содержания советской власти и 
советского типа политического представи-
тельства постоянно вызывают значительный 
обществоведческий интерес. В период суще-
ствования СССР в официальной печати были 
опубликованы тысячи монографий и статей, 
которые выполняли стратегический заказ от-
носительно дополнительного обоснования 
преимуществ социалистического строя и 
не отличались значительным разнообразием 
в смысле концептуальной подачи исследова-
тельского материала. Пик исследовательской 
и творческой активности приходится на 
1990-е гг., когда активно формировалась новая 
модель власти. И. М. Степанов, например, от-
мечал, что в советские времена велась «война 
с парламентаризмом» и успешно реализовы-

валась стратегия «уничтожения парламента-
ризма» [1]. В то же время Р. М. Романов со-
ветский тип представительства называл «ква-
зипарламентской моделью» [2], а Н. В. Рабо-
тяжев говорил о наличии в те времена так на-
зываемого советского «псевдопарламента» [3]. 
Встречаются и предостережения, что УССР и 
Советский Союз в целом не обошлись без 
парламентаризма – «парламентаризма своеоб-
разного, парламентаризма в советском его по-
нимании» [4]. В последнее время исследова-
тельские акценты постепенно смещаются в 
сторону более функциональных характери-
стик существования советской власти, в част-
ности «революционной законности» и «рево-
люционной целесообразности». 

Полноценное исследование проблем со-
ветской представительной системы невоз-
можно провести, не учитывая всех особенно-
стей политической системы советского об-
щества, в первую очередь постоянного ком-
партийного диктата и декларативности за-
крепленных на конституционном уровне 
гражданских прав и свобод. 

Исследовательские задачи – система-
тизация концептуальных характеристик со-
ветского общегосударственного (народного)
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представительства и на этой основе сравне-
ние теории и практики «советского парла-
ментаризма» с классическими принципами 
народного представительства. 

Накануне большевистской революции 
сложились противоречивые условия для 
формирования новой власти на принципах 
народного представительства. 

К этому времени уже был накоплен 
опыт так называемого «думского парламен-
таризма», который основывался на формиро-
вании и деятельности Государственной думы 
четырех созывов (1906 – начало 1917 гг.). 
Среди факторов, которые способствовали 
развитию парламентаризма, в первую оче-
редь следует отметить начало легальной дея-
тельности политических сил в связи с прове-
дением избирательных кампаний, участие 
представителей в подготовке и принятии го-
сударственных решений, диалог между пред-
ставителями фракций, сотрудничество палат, 
работу думских комитетов и комиссий. Ин-
тенсивно разрабатывалась и теория парла-
ментаризма, о чем свидетельствуют труды 
А. А. Алексеева, В. И. Герье, В. М. Гессена, 
В. К. Ивановского, М. М. Ковалевского, 
С. А. Котляревского, К. Н. Соколова и неко-
торых других ученых.  

При этом следует учитывать и ограни-
ченность «думского парламентаризма», кото-
рая обозначается понятиями «самодержавно-
конституционная монархия», «самодержав-
но-парламентская монархия», «дуалистиче-
ская монархия» и «мнимый конституциона-
лизм». В связи с этим О. В. Мартышин впол-
не справедливо отмечает, что «представи-
тельный орган, созывавшийся ради укрепле-
ния самодержавия в условиях острых расхо-
ждений между обществом и властью, мог 
основываться только на манипулировании 
волей народа» [5]. 

Всё же именно факт существования 
«думского парламентаризма» предоставил 
современным исследователям дополнитель-
ные аргументы для сравнительного анализа 
на тему реализации принципов представи-
тельной системы, в частности относительно 
степени отката «советского парламентариз-
ма» от уже апробированных в империи 
принципов представительства.  

В период февраля – октября 1917 г. по-
литическая ситуация в бывшей империи 

в целом складывалась не в пользу парламен-
таризма. В условиях острого всеобъемлюще-
го кризиса и продолжающейся мировой вой-
ны катастрофически сужалась социальная 
база для воссоздания «нормального» парла-
мента и цивилизованного разрешения ситуа-
ции. В частности, было провалено несколько 
попыток сформировать народное представи-
тельство (например, Предпарламент). Как 
утверждают А. Б. Николаев и О. А. Полива-
нов, в то время «фактически ни одна полити-
ческая партия России вопреки своим про-
граммам на деле не стремилась к созыву 
нормального парламента. Происходило это, 
вероятно, из-за опасения потерпеть пораже-
ние на выборах, поскольку в условиях поли-
тической нестабильности у них не было уве-
ренности (говорить о гарантиях даже не при-
ходится) в своей возможной победе» [6].  

Большевики же, провозглашая лозунг 
«Вся власть Советам!» и готовя вооруженное 
восстание, открыто торпедировали возмож-
ность институирования парламента. Разли-
чия между двумя в то время популярными 
лозунгами – «Вся власть Учредительному 
собранию!» и «Вся власть Советам!» – по 
существу сводились к концептуальным раз-
ногласиям между представительской демо-
кратией и полупрямым народовластием, 
осуществляемым в условиях партийного 
диктата. Впрочем, и лозунг «Вся власть Со-
ветам!», который стал составной частью про-
граммы большевиков в апреле 1917 г., сразу 
же стал идейно-теоретическим заложником 
текущей политики. Его несколько раз выдви-
гали и снимали в зависимости от того, какие 
политические силы преобладали в советах и 
могли увлечь под свои знамена политизиро-
ванные слои населения.  

В советской литературе 1920-х гг. не-
беспочвенно утверждалось, что уже на этапе 
буржуазно-демократической революции «Со-
веты шли все дальше в своем неприятии при-
сущих буржуазному парламентаризму отде-
ления законодательной власти от исполни-
тельной, привилегированного положения де-
путатов, оторванности представительных ор-
ганов от народных масс» [7]. Впрочем, в ле-
нинской работе «Государство и революция», 
написанной летом 1917 г. и развивающей 
в новых условиях стратегию и тактику боль-
шевизма, непосредственной разработке со-



Феноменология советского парламентаризма 

 17

ветской концепции отводится незначительное 
внимание. Автор прямо противопоставлял 
систему советов, называя её формой дикта-
туры пролетариата, и систему народного 
представительства, называя её формой дик-
татуры буржуазии. И не только противопос-
тавлял, разрабатывая новый политический 
курс. Не случайно Г. Кельзен, который был 
современником тех событий, утверждал, что 
в этой работе формулировалось требование 
«упразднения парламентаризма» [8]. Однако 
при этом не предпринимались попытки про-
анализировать уже имеющийся опыт дея-
тельности советов и не поднимался вопрос о 
функционировании учреждений советской 
власти. 

В соответствии со взглядами большеви-
стского лидера на проблему власти если со-
веты организовываются рабочими промыш-
ленных предприятий, то уже этим гарантиру-
ется пролетарский характер советской вла-
сти, которую и будет направлять «пролетар-
ская» партия. К тому же, как утверждает 
Р. Пайпс, «большевики не чувствовали необ-
ходимости разрабатывать теоретические ос-
новы государства, которое они хотели вырас-
тить из “диктатуры пролетариата”, поскольку 
верили, что, однажды начавшись, революция 
охватит весь мир и уничтожит любые нацио-
нальные формы правления» [9].  

Известно, что в первые десятилетия су-
ществования советской власти не было обще-
государственного представительного и одно-
временно постоянно действующего законода-
тельного органа. 

В соответствии с положениями Консти-
туции РСФСР 1918 г. Всероссийский съезд 
Советов является высшей властью РСФСР, 
а в период между съездами высшей властью 
является ВЦИК Советов [10]. Обозначенное 
положение с некоторыми модификациями 
было продублировано в конституциях других 
советских республик. В Конституции УССР 
1919 г. органами «центральной советской 
власти» назывались: Всеукраинский съезд 
Советов Рабочих, Крестьянских и Красноар-
мейских депутатов, Всеукраинский ЦИК Со-
ветов и Совет Народных Комиссаров [11]. На 
конституционном уровне были сформулиро-
ваны и принципы избирательного права – так 
называемой «пролетарской избирательной 
системы» с поражением в правах «эксплуата-

торских элементов». Основные компоненты 
«съездовской системы» были сохранены в 
Конституции СССР 1924 г. и продублирова-
ны в конституциях союзных республик. 

В современной литературе справедливо 
отмечается, что съезды Советов не соответ-
ствовали принципам народного представи-
тельства и парламентаризма. Однако иногда 
парламентами называют не такие съезды, а 
союзный, российский и украинский ЦИК. 
П. Г. Семенов, например, в качестве основ-
ных аргументов в пользу такого утверждения 
указывает на то, что ВЦИК действовал по-
стоянно и изначально был широким предста-
вительским органом (который и избирал 
съезды Советов) [12].  

На практике же формально обозначен-
ное «полновластие советов» не было и не 
могло быть реализовано. И сущность про-
блемы состояла не только в том, что много-
численные советы a priori не могли полно-
ценно работать и осуществлять властные 
функции (как отмечает Э. Карр, эти массовые 
собрания могли в лучшем случае только 
«царствовать, а не править» [13]). Постепен-
но власть ускользала и от ВЦИК. Планирова-
лось, что этот орган будет собираться посто-
янно и периодично, однако с каждым меся-
цем существования большевистского режима 
он заседал все реже и реже. 

Как отмечает В. Л. Шейнис, уже «летом 
1918 года, после изгнания левых эсеров, за-
мещения Советов комбедами в деревне, рас-
пада коалиционного правительства, развер-
тывания гражданской войны и т. д. Советы, 
едва успев на своем съезде одобрить первую 
Конституцию, поименованную советской, 
были раз и навсегда удалены с исторической 
сцены как органы власти» [14].  

Аналогичную оценку высказывает и 
Х. Альтрихтер, утверждая, что уже в первые 
месяцы после прихода большевиков к власти 
от первоначальной концепции Совета народ-
ных комиссаров осталось только название – 
комиссии, возглавляемые комиссарами [15]. 

В соответствии с положениями Консти-
туции СССР 1936 г., которая провозглаша-
лась конституцией победившего социализма, 
образовывался Верховный Совет СССР – 
общегосударственный представительский 
орган с исключительной прерогативой в сфе-
ре законодательства. Также устанавливалось, 
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что все органы государственной власти снизу 
доверху избираются на основе всеобщего, 
равного, прямого избирательного права при 
тайном голосовании (однако одномандатная 
система выборов не предусматривала конку-
ренции кандидатов в депутаты). В связи с 
этими конституционными нововведениями и 
сформировалась, по словам П. В. Волобуева, 
модель советского парламентаризма «в своем 
классическом виде» [16].  

Традиционно считалось, что такие кон-
ституционные нововведения были следстви-
ем демократизации советской политической 
системы (что, кстати, напрямую расходится с 
тогдашней политической практикой, завер-
шением формирования культа личности и 
усилением политических репрессий). Однако 
в последнее время называются и другие при-
чины, которые имеют опосредованное отно-
шение к ценностям представительной демо-
кратии. Как отмечает О. В. Хлевнюк, более 
демократический характер этой конституции 
(в сравнении с конституцией 1924 г.) был вы-
зван желанием привлечь к Советскому Союзу 
симпатии международной общественности 
для совместного противостояния набирав-
шему силу фашизму [17]. Схожие аргументы 
называет и Ю. Жуков, отмечая, что слова 
Сталина в докладе на XVII съезде партии о 
возможности использовать парламентаризм 
и буржуазную демократию оказались далеко 
не случайными и имели отношение не только 
к европейским странам [18]. Исследователь 
также приводит рассуждения одного из за-
падных журналистов о том, что «компартия 
считает, что задача ликвидации антисовет-
ских и оппозиционных элементов выполнена 
в такой степени, что введение закрытого го-
лосования не может представлять опасности 
для режима» [19]. Следует также учитывать, 
что процесс инициирования и разработки но-
вой конституции всецело находился в руках 
компартийной элиты, которая не допускала и 
мысли об ослаблении рычагов управления 
государством и обществом. 

Очередной этап реформирования систе-
мы советского представительства приходится 
на период «перестройки». Так, в соответст-
вии с Законом СССР «Об изменениях и до-
полнениях Конституции (Основного Закона) 
СССР» от 1 декабря 1988 г. предполагались 
формирование и ежегодный созыв нового 

высшего представительного органа государ-
ственной власти – Съезда народных депута-
тов СССР и вводилось новое звание – «На-
родный депутат СССР». Съезд народных де-
путатов наделялся важнейшими полномо-
чиями в сфере законодательства и выбирал 
двухпалатный Верховный Совет СССР (т. е. 
выборы должны были стать двухступенча-
тыми). Некоторые подвижки произошли и в 
избирательной системе, в частности допус-
кались альтернативность и состязательность 
кандидатов (однако треть из 2 250 депутатов 
избиралась, а фактически назначалась под-
контрольными партии общественными орга-
низациями, отдельно также оговаривалось, 
что 100 мест отводится для ЦК КПСС). 

Партия традиционно пыталась руково-
дить процессами реформирования политиче-
ской организации общества. Снова предлага-
лась двухъярусная модель народного пред-
ставительства, которую отличало несовер-
шенство избирательной системы. В том и 
другом случае речь шла о явном несоответст-
вии с принципами парламентаризма. 
Не случайно А. С. Ахиезер отчасти сарка-
стически и вполне справедливо рассматривал 
такие советы, как «древний вечевой инсти-
тут, не знающий разделения властей, не спо-
собный опираться на право» [20]. Однако 
этим схожесть «съездовской системы» 1920–
1930-х гг. и второй половины 1980-х гг. и ог-
раничивалась. 

Обновленную съездовскую систему от-
личало несколько существенных обстоя-
тельств. Во-первых, это назревшая необходи-
мость перемен и качественно иной уровень 
общественного сознания (в среде политиков 
и политизированных слоев населения старую 
модель отстаивали разве что ортодоксальные 
коммунисты). Во-вторых, это проведение 
реформы в условиях острого политического 
и социально-экономического кризиса (когда 
существовали надежды на сиюминутный эф-
фект от нововведений, появлялось и стреми-
тельно исчезало доверие к новообразован-
ным политическим институтам). В-третьих, 
это размытость представлений о конкретном 
механизме реализации народного представи-
тельства (сказывалось, по словам Д. Кола, то, 
что «несколько поколений были приучены к 
имитации выражения своего мнения» [21]). 
В-четвертых, это отсутствие единства отно-
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сительно реформ и в рядах правящей партии, 
в которой «уживались» как сторонники, так и 
противники реформ (нередко те и другие по-
просту имитировали борьбу, когда, как метко 
отмечает Д. Фурман, «псевдореволюционеры 
борются с псевдореакционерами» [22]). 

На этот раз советской «съездовской сис-
теме» историей было отведено неполных три 
года, и она не выполнила одной из важней-
ших задач «перестройки» – обновления и 
усовершенствования государственного со-
циализма. 

Совокупность изложенных в статье ар-
гументов подтверждает положение о том, что 
советская «съездовская система» и модель 
представительства в виде Верховного Совета 
не соответствуют принципам парламента-
ризма.  

Все наиболее значимые вопросы госу-
дарственного строительства инициирова-
лись и разрабатывались коммунистической 
партией, и деятельность советов преимуще-
ственно сводилась к дублированию и регла-
ментации уже принятых решений (собст-
венно и Конституция обществом восприни-
малась как совокупность декларативных по-
ложений, которые непосредственно не влия-
ли на регулирование общественных отно-
шений). Отсутствовало разделение ветвей 
власти, что традиционно признается стерж-
нем парламентаризма (этому положению не 
противоречит и частичное разделение функ-
ций между государственными органами, ко-
торое регулировалось «высшей властью», не 
делящей власть ни с какими другими орга-
нами и институтами). Характерной чертой 
политической организации советского об-
щества было ущемление большинства прин-
ципов избирательного права (едва ли не са-
мым большим недостатком помимо сущест-
вовавшей в 1920–1930-е гг. «пролетарской 
избирательной системы» было отсутствие 
альтернативности и абсолютная запрограм-
мированность результатов). К тому же Вер-
ховный Совет не работал на постоянной ос-
нове и фактически не мог осуществлять 
функции, которыми наделяются парламенты 
(парламентские дебаты, межфракционное 
сотрудничество, полноценная работа в ко-
митетах и комиссиях, законопроектная дея-
тельность). 

В СССР не было ни «номинального», ни 
«особого», ни какого-то иного «ущемленно-
го» парламентаризма. Было другое: монолит-
ная система власти, всецело подчиненная во-
ле партийных вождей и нацеленная не на 
полноценное представительство, а на под-
держание правящего режима. 
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