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Ґрунтуючись на наявних даних про закономірності функціо­
нування короткочасної пам’яті, можна виділити такі правила, які 
сприяють ефективній роботі КП при вивченні іноземних мов: 

пред’являти для сприйняття не більше 7-8 о б ’єктів за ОДИН 
раз.
сприяти раціональному компонуванню стимулів за допо­
могою наочних приладдя, таблиць, текстів, 
розвивати у студентів раціональні прийоми переробки 
матеріалу.

Тривалість зберігання вербальної інформації у довгостроковій 
пам’яті може бути практично необмеженою, цей вид пам’яті 
виступає як основне сховище надбаного людиною досвіду, ДП 
за допомогою оперативної К П  здійснює постійний зв’язок з усі­
ма іншими компонентами діяльності людини в процесі вирішення 
завдань. Реальний час роботи ДП дорівнює сумі часових інтер­
валів всіх операцій, що входять у дану діяльність; Т -  і + 12 +
........їп; Загальний обсяг довгострокової пам’яті фахівця є дуже
великий, він переважає обсяг постійної пам’яті комп’ютерів і об­
числюється приблизною величиною у  10і5 б іт .

При дослідженні процесів ДП було виявлено, що тривалість 
зберігання інформації становить від декількох хвилин до декіль­
кох років, а  іноді й протягом всього життя. Інформація, що надхо­
дить у  ДП, може зберігатися дуже тривалий час, тому що утво­
ренняслідів у  довгостроковій нам’яті викликає зміни в нервовій 
системі. Отже, вони практично не стираються, а піддаються лише 
впливу інтерференції.

В исновки. Для забезпечення ефективної роботи вербаль­
ної пам’яті необхідне урахування системи об’єкт ивних ! суб’єктив­
них факторів, що сприяють консолідації слідів, зниженню інтер­
ференції. Існує дві групи факторів, що визначають ефективність 
пам’яті професіонала:

1. Об’єктивні умови стимуляції й організації діяльності фахівця; 
кількість вербальної інформацію час експозшдії, логічна організація, 
складність тексїу. Наявність перешкод, міра труднощів і т.д,

2. Суб’єктивні особливості пізнавальної діяльності людини; 
рівень сформовансеті прийомів переробки вербальної інформації, 
мотивація, емоційні, вольові й ітш йкхуаявні властивості особи­
стості.
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Ці фактори необхідно враховувати, тому що зміст і ефек­
тивність всіх, актів професійної діяльності людини опосередкову­
ються безліччю об’єктивних і суб’єктивних факторів, які всту­
пають у складні взаємодії, у багаторівневій структурі психічних 
процесів особистості.

Аналіз функціональних механізмів короткочасної й довгост­
рокової пам’яті показує, що вони є сг іецифічними формами єдиної 
мнемічної системи людини, призначеними для збереження й на­
ступного відтворення сприйнятої інформації залежно від цілей 
професійної діяльності.
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ДІАЛОГІЧНІСТЬ ЯК ЗАСІБ РОЗВИТКУ ОСОБИСТОСТІ

Проаналізовані наукові підходи до проблеми діалогічності. Пока­
зано, що діалогічність координує загалі,ні дії людей і задовольняє по­
требу в психологічному контакті. Наведені результати емпіричного 
дослідження.

Ключові слова-, діалогічне спілкування; діалогічність; інтеяекту- 
алгьпий позвиток: інтелект; твоюче мислення.
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Ю .Ю .И я ь и н а ,  Я.Є.Кулиш
ДИАЛОГИЧНОСТЬ КАК СПОСОБ РАЗВИТИЙ Я И ЧН О С ЇИ

і іроанализированьї ксіучкь»" подходьз по прооіл'тс дишіогично- 
сти. Показано, что диалогичность координирует общие действия 
людей и удовлетворяет потребность в психологическом контакте. 
Приведень! результати змпирического исследования.

Ключезьіе слова, диалогическое общение;, диалогичность; ин- 
теллектуальное развйтие; интеллект; творческое ммшление.

и .Ііу іпа , У.КиІіьЬ
РІДШ О Ю  АЙ ТНЕ 1А/АУ ОР ОЕУЕШ РМ ЕМ Т ОР ТНЕ РЕНЗОМ

ТЬе чсіепіібс арргоасЬез оуєг а сопуегзаііоп ргоЬІет «еге зПкЗіед. 
Й Ьаз Ьееп $Ьо\уп їЬаг а сопуегеаііоп тападез \уіЙі  сотЬіпегі реоріез’ 
еііесе апб зайзГіез а рзусЬо1о§ісаІ сопіасі гециІгетепТ ТЬе етр ігіса і 
зїисІу’з гезиііз Ьзує Ьееп § іуєп.

К еу ч>огсІ5\ <ііаіо§іс с о тш и п іса ііо п ; й іа іо§ іса і; іп іе ііес їиа і 
сіеуеїортепі; іпіе!іі§епсе, сгеайуе іЬіпкйщ.

А ктуальність проблеми. Проблема діалогічності останні 
десятиріччя стала найпопулярнішою. Зміст діалогічного спілку­
вання полягає в забезпеченні організації людей, їхнього взаємоз­
в’язку і стосунків, у  передачі від покоління до покоління культури, 
норм, традицій, соціального досвіду. У діалогічному спілкуванні 
визначається повноцінність, принципова рівноправність учасників 
взаємодії, незалежно від того, яка різниця в них за віком, соціал ь­
ним статусом, рівнем знань, досвіду. Воно передбачає визнання 
за співрозмовником права на власну думку; власну позицію, яку 
він мусить обґрунтувати. Отже, діалогічність -  це унікальна ка­
тегорія позначення специфічної форми активності людини.

Діалогічне спілкування -  процес взаємодії. В ньому ніби відбу­
вається презентація внутрішнього світу одного суб’єкта іншому. 
Характеризуючи особливості діалогу, Г.Еуш аналізує поняття 
«діалогічна взаємодія», яка охоплює спілкування й діалогічність. 
Вчений вважає, що у процесі діалогічної взаємодії реалізується 
не тільки інформаційний контакт, але й психологічний, пов’язаний 
зі етаном учасників, який виражається у  взасмоспрюшятгі, взає­
морозумінні, взаємовпливі людей. ,

Б.Ф Ломов та його співробітники, вивчаючи суб’єкт — су- 
6’єкшбнкй підхіду процесі діалогічного спілкування, прийшли до
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висновку, що спілкування є самостійна форма акт ивності суб’єкта. 
У психологічній літературі цей підхід називають діалогічним 
(партнер для співрозмовника є значущою, неповторною особис­
тістю). Отже, у діалогічному спілкуванні співрозмовник не вис­
тупає пасивним спостерігачем, у процесі діалогічної взаємодії він 
має право на те, щоб відстоювати свою думку.

Сучасна підготовка фахівців різних спеціальностей пов’язана 
з підвищенням ролі діалогічної взаємодії. Рішення цієї задачі без­
посередньо залежить від діалогізації навчального процесу, що 
сприяє підвищенню інтелектуального розвитку майбугніх фахівців, 
а також професійного в цілому.

Аналіз науково-методичної літератури та практична робот а 
у вищій школі свідчить про те, що недостатньо приділяється ува­
ги використанню діалогічного спілкування у навчально-виховно­
му процесі. Діалогічні форми навчання у вищих навчальних зак­
ладах складаються стихійно, не ураховується їх вплив на пізна­
вально-професійний розвиток особистості.

Проблемою діалогічного спілкування у діяльності займалися 
і зараз зацікавлені науковці [2; 4; 5; 8]. Разом зтим, на нашу думку, 
залишаються не розв’язаними питання, що пов’язані з діалогіч­
ним спілкуванням у навчальний діяльності при підготовці майбутніх 
фахівців. З’ясовано, що багато дослідників особливу роль нада­
ють єдності діалогічного спілкування та діяльності. Так, ТА . Фло- 
ренська [7] стверджує, що найперше розуміння зв’язку діяльност і 
і діалогічного спілкування цс коли спілкування розглядається як 
аспект спільної діяльності, як її своєрідний продукт. У той час, як 
В.В.Занков спілкування розглядає як самостійну категорію, і на 
його думку воно для людини стає не тільки засобом, а й метою. 
Отже, виходячи з ідеї науковців, діалогічне спілкуваштя -  явище 
соціальне, природа якої о  виявляється у середовищі людей, під час 
засвоєння соціального досвіду, норм поведінки.

У нашому дослідженні ми діалогічність розглядаємо у плані 
міжособистісних стосунків, що позитивно впливає на результа­
тивність діяльності, зокрема, навчальної.

Ме тою нашої роботи стало вивчення діалогічності у кур­
сантів і студентів та її вплив на розумовий розвиток особистості.

У процесі емпіричного дослідження вирішувалися наступні 
завдання: 1) розглянута діалогічність як засіб розвитку особис­
тості; 2) проаналізувати вплив діалогічного спілкування на інте-
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лектуальний рівень розвитку діалогічності,, творчого мислення 
та вербального інтелекту у курсантів і студентів різних курсів 
сбціачьнб-психологічнот факультету.

Для вивчення діалогічності, творчого мислення та інтелекту 
нами були використані. «Тест розумового розвитку», батарея 
тестів «Творче мислення», «Тематичний апперцепційний тест», 
які спрямовані на визначення інтелектуального розвитку особис­
тості та процедура обробки даних математйко-статистичними 
методами (і- критерій ртьюдента).

Аналіз наукових праць. Діалогічне спілкування -  один із 
видів спілкування, який,передбачає ставлення до іншої людини 
як. до цінності, неповторної індивідуальності, тобто мова: йде про 
стосунки між двома суб’єктами, які є активними.

Згідно з гуманістичними принципами людина є найвищою 
цішиспо й основним суб’єктом історичного суспільного розвитку, 
активним творцем соціального та культурного процесу. У зв’язку 
з цим перед психологами постає завдання виявлення такого типу 
стосунків, які сприяють більш повному й гуманному розкриттю 
творчих можливостей учасників комунікативного процесу; задово­
лення їхніх потреб та самовдосконаленню. Але активність людини 
розглядається не ізольовано, а за умов стосунків з іншими співроз­
мовниками, побудованих на гуманістичних засадах

Аналіз психологічних досліджень з питань діалогічного спілку­
вання свідчить, що невід’ємною характеристикою діалогу учас­
ників комунікативної дії є наявність зворотного зв’язку, для ефек­
тивності якого необхідні певні умови: аргументованість, спе­
цифічність, відношення до думки співрозмовника тощо.

Проблема діалогу/ розглядається у роботах Б.Г.Ананьєва, 
О.О.Бодальова, І .ГЇ.Ковшьчу'Ка; В:Ф Ломова'та інших [2; 3; 8; 9].

За трад йадєю діалог розкривається у кількох площинах. Дійлог 
-ц е :
-  первинна родова форма людського спілкування, яка виз­

начає повноцінність психічного розвитку особистості; 
провідна детермінанта, що забезпечує функціонування 
механізму інтеріоризації, коли зовніш ня первинна взаємо­
дія переходить «у середину» лю дини, визначаючи тим 
самим індивідуальну психологічну'своєрідність; 
комунікативний процес, щ о  відбувається за своїми зако­
нами та  за своєю внутріш ньою  динамікою ;
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-  творчий процес спільного пошуку істини, краси та гармонії
[6].

Існує безліч наукових поглядів на проблему діалогу, але 
найбільш розробленою теорією діалогу вважається теорія М.М. - 
Бахтіна [2]. Діалогічна концепція вченого містить два значення 
поняття діалог. По-перше, під діалогом розум їсться певна загаль­
нолюдська реальність, початкова форма людської свідомості і са­
мосвідомості, а також основна форма їх реалізації. Щодо другого, 
те діалог розглядається я к конкретна подія спілкування, в ході якої 
ніби відбувається «розкриття» ціннісного світу' людини, її самови­
явлення у конкретній взаємодії у відповідь на посилення партнера 
[2]. Діалогічі іе спілкування передбачає визначення за співрозмов­
ником права на власну думку, власну позицію, яку він мусите об­
ґрунтувати. Отже, діалогічне спілкування -  це універсальна кате­
горія для позначення специфічної форми активності людини.

Вивчення особливостей діалогу ми знаходимо у  досліджен­
нях Г.Буша. Діалог автором визначається як процес і продукт 
діалогічної взаємодії, а його сутність розглядається як конкретна 
форма існування, причому взаємодія відбувається не лише інфор­
маційна, але й психологічна. Невід’ємною характеристикою діа­
логу є наявність зворотного зв'язку.

Слід наголосити, що виходячи з мети нашої роботи актуаль­
ною темою є не тільки проблема діалогу, а й інтелекту, тому що 
форми пізнання «найвищого порядку» пов’язані з людським інте­
лектом.

Проблема інтелекту цікавить багатьох психологів. Встанов­
лено, що існує ряд принципово різних тракшвок інтелекту (Г.Гар-
диср, Р.Стснбері, Ч.Спірмен, МА.Холодна, Х.Айзенк, С.Барт; 
Ф.Вернон та інші) [1; 2; 6; 9],

Результати досліджень останніх років дозволили психологам 
встановити, що інтелект -  здатність мозку сприймати, зберігати 
і обробляти інформацію, а потім приймати рішення, виходячи з 
отриманих знань. Вчені прийшли до висновку, що інтелект -  
відносно стійка структура розумових здібностей індивіда. Під 
цим розуміється певний рівень розумової діяльності особистості, 
який забезпечує здатність набувати і передавати нові знання і 
ефективно використовувати їх у процесі життєдіяльності. Отже, 
люди, які володіють гармонійно розвиненим інтелектом, чітко 
мотивують свою активність, вміють її контролювати, усвідом ­
люють особливості задачі, ситуації, незалежні у своїй діяльності.
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Що ж до питання спілкування в юнацькому віці, то його вплив 
на інтелектуальний розвиток безумовний. Воно має велике зна- 
чення у становленні оозумової І культурної поведінки особистості 
в цілому. Розкриттю даної проблеми особливу роль приділяли такі 
вчені, якЗ.Фрейд, Г.Фрейд, Е.Еріксон, Ж.Гііаже, Е.ІЛпрангер та 
інші.

Таким чином, проведений аналіз наукової літератури дозво­
ляє зазначити, що проблема діалогічного спілкування в розвитку 
особистості є однією з найбільш перспективних у сучасній пси­
холога.

Для досягнення ме ти дослідження необхідно було визначити 
рівень розвитку діалогічності, творчого мислення та вербально­
го інтелекту у курсантів і студентів 1 -  5 курсів. ’

Дослідження проводилося на базі Націок .ного універсг
ту цивільного захисту України. У  якост і досліджуваних у експе­
рименті брали участь 66 курсантів і -  5 курсів і 82 студенти І -  
5 курсів. Воно проходило у два етапи: підготовчий та основний 
(хід експерименту). Нами було використано три методики.

На підготовчому етапі досліджувані отримували бланки та 
оголошувалась інструкція до виконання завдання. ^  ході дослід­
ження використовувалися повторення, але розгорнуті коментарі 
не використовувалися.

Перша методика «Тест розумового розвитку» (за К.Расе- 
лом і Ф.Картером), Вона спрямована на виявлення рівня інте­
лектуального розвитку суб’єкта і складається з 50 різноманітних 
задач, які мають приблизно однаковий рівень складності. Дослі­
джувані повинні були уважно прочитати кожну задач)' і підкрес­
лити єдине вірне рішення.

ЕУІетею другого експериментального завдання було визначення 
рівня творчого мислення у досліджуваних шляхом виявлення на- 
оіуі ших показників: продуктивність, гнучкість, оригінальність. Зав­
дання пов’язане з виконанням двох еубтестів: перший -  «Викорис­
тання предметів». Інструкція: «І азета використовується для читан­
ня, чи здатн і ви вигадати інші засоби використ ання газет и? Щ о з неї 
можна зробити?». Другий — «Словникова асоціація» з інструкцією: 
«Наведіть якомога більше визначень для слова книга».

Третє завдання «Тематичний апперцепційний тест», який 
складається з 20 картинок, інструкція: «Зараз я буду демонстру­
вати Вам картинки, на яких зображені люди в різних ситуаціях.
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Відповідно до кожної картинки ви повинні скласти розповідь, 
сюжет, невелику історію. Розкажіть, будь ласка, що зараз відбу­
вається на картинці, що могло відбуватися раніше і до чого при­
зведуть дії дійових осіб каргинки. Опишіть також; про що мірку­
ють головні герої. їх думки, почуття, емоції».

На початку необхідно було переконатися у працездатності 
дослі джуваних та їхньому відношенні до участі у експерименті. 
Перед експериментатором знаходилася інструкція, в якій зафік­
совані дії протягом експерименту. У ході роботи експеримента­
тор реєстрував зміни і прояви поведінки курсантів і студентів, їх 
емоційні реакції. Отримані дані були проаналізовані і визначені 
рівні виконаних завдань.

При аналізі показників розумового розвитку досліджуваних 
були використані наступні оцінки: задовільно, добре, дуже добре, 
відмінно. Розподіл показників наведений у табл.1.

За результатами методики К.Расела ми розподілили піддос­
лідних на чотири групи відповідно до отриманих оцінок. Аналіз 
показників розумового розвитку свідчить про те, що досліджу- 
ваі ц курсанти перших і других курсів задовільних оцінок отрима-

Таблиця 1
Оцінка розумового розвитку досліджуваних 
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ли менше (три з першого курсу і майже жодного з другого). В 
той час, як у студентів прос тежувалася інша картина (чотири і 
дві особи відповідно). Курсанти третього курсу продемонстру­
вали 50 %  задовільних і 50 %  оцінок добре і дуже добре. Разом з 
тим цей контингент виявив і оцінку відмінно (по одній особі на 
першому та другому курсах).

Серед студентів найбільшу кількість задовільних оцінок ви­
явлено у третьокурсників -  36%. Оцінок добре і дуже добре 
більше виявлено у студентів 1 - 2  курсів, ніж старшокурсників.

Порівнюючи результати як по курсах, так і за контингентом, 
можна зробити висновок, що у піддослідних 1 та 2 курсів рівень 
розвитку вищий, ніж у старшокурсників. Цей фак; можна пояс­
нити тим, на наш погляд, що ця категорія піддослідних на мо­
мент вступу до вищого навчального закладу мата кращу підго­
товку (результати вступних екзаменів).

На нашу думку; високий рівень показників піддослідних мо­
лодших курсів можна пояснити ще й тим, що у них простежував­
ся інтерес до експерименту, зацікавленість до навчання та  опти­
мальна мотивація до спеціальності. У старшокурсників цей рівень 
залежить від їх інтелектуального розвитку, професійного, їх знань, 
отриманих у процесі навчання, і від активних методів навчання.

Звернемося до аналізу показників визначення рівня творчого 
мислення, яке мас велике значення у  формуванні особистості, 
саме в ньому виявляються інтелектуальні здібності людини та її 
творчий потенціал.

Порівняння отриманих даних свідчить про невисокий рівень 
розвитку творчих здібностей у курсантів і студентів всіх курсів. 
Дані представлені у таблиці 2.

Дані таблиці 2 свідчать про те, що у  піддослідних І -  2 курсів, 
як курсантів так і студентів, досить низький рівень творчого мис­
лення і лише у курсантів другого курсу він відсутній. Аналіз от­
риманих результатів свідчить про те, що низький рівень проявив­
ся у  всіх досліджуваних, зокрема тільки у курсантів другого кур­
су не виявлено показників низького рівня. Значна частина стар­
шокурсників продемонструвала результати, які відносяться до 
показників низького рівня (7 курсантів третього курсу і 16 осіб
П’ЯТОГО ТЯ ]4  СТУД6Н'ТІВ  тпеЛ'ЬОтг* їгуроТуЛ.

В цілому у курсантів та  студентів найбільш виявлено показ- 
іш К ІЗ  НИЗЬКОГО Та середнього РІВНІВ. М и ББЗЖ аСМ и, щ о  ІДЄ п о л о -
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Таблиця 2
Показники за рівнями розвитку творчих здібнос-
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нюється індивідуальними властивостями особистості, організа­
цією навчального процесу та мірою зацікавленості експеримен­
тальними завданнями.

У нашому дослідженні був використаний і ТАТ, за результа­
тами якого ми виявляли схильність у досліджуваних до діалогу. 
Отже, встановлено, що схильність у курсантів поступово від пер­
шого курсу до п’ятого зростала, за винятком четвертого. У сту­
дентів динаміка зростання схильності до діалогу виявилася не 
поступова. Найбільшу продемонстрували студ ети  третього кур­
су, потім першого, а  відсутність -  другого.

Кількісні показники схильності до діалогу наведені у таблиці 3.
Порівняння даних за методикою ТАТ дозволяє Стверджува­

ти, що більшість курсантів першого курсу продемонстрували 
відсутність схильності до діалогу' а ось студенти, навпаки. Кур­
санти п’ятого курсу більш схильні до діалогу, а студенти цього 
курсу за показниками розподілились порівну. Де ми пояснюємо 
тим, що для першокурсників є складним, етапом перехід вад од­
ного виду' навчальної діяльності у  школі, де контроль відбуваєть­
ся дуже часто, до іншого -  у  вищому навчальному закладі.
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Складним для них є перехід до практичного використання набу­
тих знань та оволодіння професійними вміннями. Курсанти і сту­
денти випускних курсів цим вже оволоділи в певному обсязі.

Виходячи з мети дослідження, нами був розрахований кри­
терій Стьюдеита. Результати ! та 5 курсу за методикою «Тест 
розумового розвитку» свідчать, що виявлені відмінності на абсо­
лютному рівні статистичної значущості (р < 0,001) за оцінкою 
«Добре». Середні показники досліджуваних п’ятого курсу вияв­
лені більше, ніж у першокурсників, а відмінності на високому рівні 
статистичної значущості (р < 0,01) за оцінкою «Дуже добре».

Аналіз даних кореляційного аналізу досліджуваних першого та 
п’ятого курсів за батареєю тестів «Творче мислення» свідчать 
проте, що виявлені відмінності на абсолютному рівні статистичної 
значущості (р < 0,001) на низькому рівні. Виявлені відмінності де­
монструють низький рівень творчого мислення у  п’ятикурсників 
та високий у  досліджуваних першого. На середньому та низькому 
рівнях не було виявлено достовірних відмінностей.

Таблиця З
Характеристика контактів досліджуваних 
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Примітка: К — кількісний показник.
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Результати методики ТАТ не підлягають математичній об­
робці.

У курсантів і студентів виявлена однакова схильність до діа­
логу, продемонстрували вони середній рівеньтворчого мислення 
га розумового розвитку; що залежить від індивідуальних особли­
востей особистості та організації навчального процесу

Висновки. У роботі наведено теоретичне обгрунтування про­
блеми діалогічності проте, що вона є природною властивістю мис­
лення. Внутрішня діалогічність- Не найбільш важлива характери­
стика внутрішнього світу кожної людини. Анал із емпіричного дос­
лідження свідчить про те, що більшість курсантів і студентів від 
першого до п’ятого курсу мають середній рівень творчого мис­
лення та високий рівень розумового розвитку особистості.

Виявлені дані можуть бути пояснені індивідуальними особ­
ливостями досліджуваних, з їх  емоційним та ситуаційним ста­
ном, з організацією діяльності, зокрема навчальної, коли недо­
статньо приділяється уваги розумовій активності та творчим 
здібностям курсантів та студентів.
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