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СУЧАСНИЙ ГІДРОХІМІЧНИЙ СТАН ВОДОСХОВИЩА САСИК

Розглядається гідрохімічний стан водосховища Сасик у різні періоди його
існування з точки зору придатності води для водокористування — культурно(
побутового, рибогосподарського, господарсько(питного, комунально(побуто(
вого та іригаційного, з метою вирішення питання про подальше використання
водосховища як прісноводної водойми.

На гідрохімічний стан водосховища Сасик на протязі багатьох років вплива(
ли: стік річок (Когильник, Чага, Чилігідер, Сарата, Фонтанка, балка в с. Глибоке),
що в нього впадають, надходження води з Дунаю та з поверхневим стоком, який
формувався з високою мінералізацією і жорсткістю.

У водах річок спостерігалося постійне перевищення величин БСК5 над нор(
мативними. Вміст органічних речовин повсюди перевищував ГДК (величини
БСК5 змінювалися від 5,8 до 17,0 мг О

2
/л). Середні за рік величини БСК

5
 у во(

дах річок змінювалися від 2,5 до 17,0 мг О
2
/л. Води річок були забруднені біо(

генними речовинами, особливо амонійним азотом, легкозасвоюваною гідро(
біонтами і мікроорганізмами органікою, міддю, пестицидами.

Середня мінералізація у водосховищі тривалий час зберігалась на рівні
1,8(2,6 г/л, склад — хлоридно(натрієвий, рН часто перевищував 8,5.

Чинником, що знижував загальну мінералізацію води, було надходження
дунайської води з одночасною відкачкою її з водосховища у море, тобто збіль(
шення водообміну.

Антропогенне навантаження тільки за солями складало по північній частині
6,6 кг/м2 (або 4,10 кг/м3) та по південній — 2,0 кг/м2 (або 0,7 кг/м3). Така ж кар(
тина складалася і по викликаючим «цвітіння» води синьо(зеленим водоростям,
біогенним речовинам. Перевантажені біогенними речовинами водні маси вер(
хів’я водосховища «цвіли» синьо(зеленими водоростями в 4 рази частіше, ніж
інша акваторія.

Кількість іонів міді в річкових водах досягала 1,92 мг/л, вміст фтору скла(
дав 0,36(3,41 мг/л. Сезонна зміна концентрацій міді і фтору, виражалася у збіль(
шенні їх навесні і восени. Вміст нафтопродуктів складав: балка в с. Глибоке і
р. Фонтанка — 0,35(0,40 мг/л, Когильник і Сарата — 0,55(0,80 мг/л.

З водами стоку з водосбору щорічно у водосховище вносилося 360,7 тис. т
мінеральних солей; 7,49 тис. т мінеральних форм азоту, 26 т мінерального фос(
фору; 16 т заліза; 49 т міді; 2 т хлорорганічних і 26 т фосфорорганічних пести(
цидів; 2,72 тис. т валової кількості органічних речовин.

Гідрохімічний стан водосховища досліджувався експедицією УкрНДІЕП
у вересні 2004 року за гідрохімічними показниками (органічні та біогенні речо(
вини, головні іони, мінералізація, розчинений кисень, водневий показник та
жорсткість) на різних ділянках — у пониззі, верхів’ї та середині водосховища.

Виконувалось порівняння досліджених величин концентрацій гідрохіміч(
них показників з нормативними величинами концентрацій та з загальними ви(
могами до складу та властивостей поверхневих вод для різних видів водоко(
ристування [1, 2]. Перевищення досліджених концентрацій забруднюючих
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речовин допустимих нормативів розраховувалось в частках гранично допусти(
мих концентрацій для господарсько(питного (ГДКв.гп), комунально(побутово(
го (ГДКв.кп) і рибогосподарського (ГДКв.р) водокористування.

Щодо нормативів якості води для зрошення (ГДКз), то згідно з [3] вода
вважається нешкідливою, якщо в ній присутні розчинені солі з концентрацією
не більше 1(1,5 г/л. При кількості солей від 1,5 до 3,0 г/л на зрошувальному ма(
сиві потрібно проводити меліоративні заходи. Граничною нормою допустимого
загального вмісту солей у воді складає 5,0 г/л.

Дані експедиційних досліджень гідрохімічного стану водосховища, а також
порівняння з нормами, такі.

Величини вмісту розчиненого кисню в різних ділянках акваторії майже
не відрізнялися і становили 10,05(12,32 мг/л, тобто знаходилися в нормі за всі(
ма видами водокористування.

Значні величини показника БСКп визначено у верхній частині середньої ді(
лянки 10,17 мг О

2
/л, (1,7 ГДКв.кп, 3,4 ГДКв.гп та 3,4 ГДКв.р); максимальні вели(

чини — в зоні впливу каналу Дунай(Сасик — 12,04 мг О
2
/л (2 ГДКв.кп, 4 ГДКв.гп

та 4 ГДКв.р).
Аналогічна ситуація спостерігається і за показником ХСК, величина якого

знаходиться в межах 50(115 мг О/л, що становить 1,7(3,8 ГДКв.кп та 2,5(
5,8 ГДКв.р. Найбільше перевищення цього показника складає 3,3(7,7 ГДКв.гп.
Максимальне значення (115 мг/л) зафіксовано у верхів’ї Сасику та в гирлі річки
Когильник, що впадає у водосховище.

Величини показників БСКп та ХСК свідчать про те, що вода забруднена ор(
ганічними речовинами, які надходять по каналу Дунай(Сасик та з водою річок,
що впадають у водосховище. За гіршим показником БСКп (12,04 мг О

2
/л) воду

водосховища, як джерела питного водопостачання, можна віднести до 3 класу.
Вода у водосховищі має лужний характер, величина водневого показника

(рН) змінюється в незначних межах 8,27(8,58.
Щодо біогенних сполук, то у верхів’ї найбільша концентрація нітритів стано(

вить 0,033 мгN/л, або 1,65 ГДКв.р. В пониззі теж відмічено перевищення вмісту
нітритів, але воно дещо нижче ніж у верхів’ї та становить 0,023 мгN/л що скла(
дає 1,15 ГДКв.р. На інших ділянках якість води за біогенними сполуками відпо(
відає нормативам як господарсько(питного та культурно(побутового, так і рибо(
господарського водокористування. Відмічені перевищення ймовірно пов’язані
з надходженням забрудненої нітритами (0,024(0,027 мгN/л) води річки Когиль(
ник. На підвищений вміст нітритів в пониззі може впливати канал Дунай(Сасик,
у воді якого концентрація нітритів складає 0,056 мгN/л, або 2,8 ГДКв.р.

Якість води за вмістом азоту амонійного та нітратого знаходиться в нормі
за всіма видами водокористування.

Концентрація фосфатів знаходиться в межах 0,02(0,06 мгР/л, що відпові(
дає вимогам для всіх видів водокористування.

Мінералізація води водосховища визначалася по сухому залишку. По аква(
торії величина концентрації сухого залишку змінюється від 1936 мг/л в пониззі
до 1920 мг/л — у верхів’ї, а в середині вона становить 1848(1960 мг/л (1,8(
1,9 ГДКв — перевищує вимоги до води господарсько(питного та культурно(
побутового водокористування). Найбільша величина сухого залишку 1960 мг/л
складає 1,9 ГДКз. Необхідно відмітити, що за вмістом сухого залишку нормативам
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водокористування відповідає тільки вода, що надходить по каналу Дунай(Са(
сик (600 мг/л). Вміст сухого залишку у воді, що надходить з річки Когильник,
становить 1976 мг/л (2,0 ГДКв).

Вміст хлоридів знаходиться в межах 600(660 мг/л, перевищення норм ста(
новить — 1,71(1,89 ГДКв та 2,0(2,2 ГДКв.р, що пов’язано з надходженням до
водосховища вод річок, які забруднені хлоридами. Так, у річці Когильник кон(
центрація хлоридів становить 480(666 мг/л, що складає 1,4(2,0 ГДКв та 1,6(
2,2 ГДКв.р., в річці Сарата концентрація хлоридів ще більща — 1200 мг/л, або
3,4 ГДКв та 4 ГДКв.р.

Кількість хлоридів відповідає зазначеним нормам тільки в каналі Дунай(
Сасик і становить 96 мг/л.

Вміст сульфатів у водосховищі становить 515(563 мг/л, тобто має місце
незначне перевищення норм — 1,03(1,13 ГДКв. В пониззі та середини вміст
сульфатів становив, відповідно, 398 та 463 мг/л і відповідав нормам. За норма(
ми рибогосподарського водокористування перевищення вмісту сульфатів більш
значні та складають 4,6(5,6 ГДКв.р.

З річки Когильник у водосховище надходить вода з концентрацією сульфа(
тів 1060 мг/л, що становить 2,1 ГДКв та 10,6 ГДКв. Це впливає на підвищення
вмісту сульфатів у верхів’ї до величини 533 м/л (1,1 ГДКв та 5,33 ГДКв.р). У кана(
лі Дунай(Сасик концентрація сульфатів становить 66 мг/л і відповідає зазначе(
ним нормам водокористування.

Концентрація кальцію в воді водосховища становить 64,1(88,2 мг/л і відпо(
відає вимогам рибогосподарського водокористування. Зафіксовано концен(
трації магнію 72,9(92,3 мг/л, максимальне перевищення в пониззі складає
2,3 ГДКв.р.

Жорсткість води знаходиться в межах 9,8(11,6 мг(екв/л, але цей показник
нормами не регламентується.

За іонним складом вода водосховища відноситься до хлоридного класу,
групі натрію II типу (Cl NaII).

Зіставлення (табл. 1) ретроспективних даних досліджень 1997(2002 рр.
[4, 5] якісного стану водосховища з даними дослідів в експедиції 2004 року
свідчить про наступне.

Таблиця 1. Концентрації (мг/л) біогенних речовин у водосховищі Сасик восени 1997 року [4],
середні дані у 1997J2002 рр. [5] та восени 2004 року (УкрНДІЕП)

Верхів’я Середина Пониззя Водосховище ГДКПоказ-
ник 2004 1997 2004 1997 2004 1997 1997-2002 ГДКв ГДКв.р

N_NH4
+ 0,03 0,66 0,02 0,14 0,03 0,78 0,01-0,31 2,0 0,39

N_NО3
- < 0,1 0,237 < 0,1 0,186 < 0,1 0,158 0,0-0,63 10,2 9,1

N_NО2
- 0,033 0,03 0,003 0,003 0,005 0,03 0,0-0,05 1,0 0,02

P_РО4
3- 0,02 Н/д 0,02 Н/д 0,06 Н/д 0,0-0,26 3,5 3,12

Рис. 1. Вміст біогенних речовин у водосховищі у 1997 та 2004 роках
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Вміст розчиненого кисню по акваторії водосховища майже не відрізнявся
і становив в 1997(2002 роках — 7,6(9,26 та восени 2004 р.— 10,05(12,32 мг/л,
тобто знаходився в нормі за всіма видами водокористування.

Величини концентрацій біогенних речовин у різні роки та в різних части(
нах водосховища наведено на рис. 1.

У серединній частині водосховища концентрації біогенних речовин в 1997
і 2004 роках відповідали всім нормативним вимогам. В той же час вода в по(
низзі та верхів’ї за вмістом азоту нітритного і амонійного в 1997 р., а в 2004 р.
тільки азоту нітритного не відповідала вимогам рибогосподарського водо(
користування. У верхів’ї концентрація азоту нітритного складала в 1997 р.
1,5 ГДКв, а в 2004 р. 1,7 ГДКв, концентрація азоту амонійного в 1997 р. стано(
вила 1,7 ГДКв. Концентрація азоту амонійного в пониззі в 1997 р. складала
2,0 ГДКв.р. На якість води в пониззі водосховища впливало надходження знач(
ної кількості забруднюючих речовин по каналу Дунай(Сасик. Так, концентра(
ція азоту нітритного складала у каналі в 1997 р.— 1,9 ГДКв.р, а в 2004 р.—
2,8 ГДКв.р, в 1997 р. у зоні впливу каналу та в пониззі, відповідно, 1,8 ГДКв.р
та 1,5 ГДКв.р.

Хоча в 2004 р. ситуація у водосховищі за вмістом біогенних речовин була
значно краща ніж в 1997 р., але при використанні води для потреб рибного
господарства необхідно зниження в ній вмісту нітритів. По акваторії в цілому
в період 1997(2002 рр. перевищення біогенних речовин спостерігалося тільки
по азоту нітритному у всі роки, при цьому його максимальна концентрація скла(
дала 0,051 мг/л (2,6 ГДКв.р).

Вміст важких металів у водосховищі визначається їх надходженням з во(
дою річок Дунай, Когильник та Сарата [5] — так, у воді Дунаю концентрація важ(
ких металів перевищувала нормативні вимоги і становила по залізу 3 ГДК, мар(
ганцю, цинку і кадмію 1,2 ГДК.

В 1997 р. по всій акваторії водосховища концентрації важких металів, таких
як молібден, ванадій, кадмій, мідь та цинк, була значною і не відповідала вимо(
гам рибогосподарського водокористування. Перевищення вмісту марганцю
та алюмінію було незначним. Вода Сасику за вмістом важких металів з точки
зору її використання для зрошування відноситься до першого класу. Виклю(
чення становить свинець, за його вмістом вода по всій акваторії водосховища
відноситься до другого класу.

Мінералізація (сума головних іонів) в акваторії водосховища з 1981 до
2004 р. знаходилась в межах 1300(2100 мг/л, що становить 1,3(2,1 ГДКв. Тобто

Рис. 2. Динаміка мінералізації води водосховища
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в ці роки, за мінералізацією, воду Сасику було неможливо використовувати
для господарсько(питних та культурно(побутових цілей (рис. 2).

Для зрошення вода була придатна тільки в 1983, 1985 та 1986 роках, в інші
роки при її використанні на зрошувальному масиві потрібно було проводити
меліоративні заходи для захисту ґрунту від ушкодження.

Таким чином, гідрохімічні показники водосховища Сасик свідчать, що:
• для питного водоспоживання вода не може використовуватись без відпо(

відної водопідготовки;
• для культурно(побутового водоспоживання вода не може використовува(

тися з причини перевищення показників БСК, ХСК, вмісту хлоридів, суль(
фатів та мінералізації (сухого залишку);

• для рибного господарства вода не може використовуватися без зниження
в ній вмісту нітритів, органічних сполук та магнію;

• для зрошення вода не придатна, тому що сухий залишок складає 1620(
1960 мг/л, що більше нормативу, який дорівнює 1000(1500 мг/л.
Розглянутий гідрохімічний стан водосховища Сасик з точки зору придатно(

сті води для різних галузей господарства показав, що подальше його викори(
стання як прісноводної водойми недоцільне.
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