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ВИЗНАЧЕННЯ ЕКОЛОГІЧНИХ НОРМАТИВІВ ЯКОСТІ ПОВЕРХНЕВИХ ВОД З 

УРАХУВАННЯМ ПРОГНОЗНИХ МОДЕЛЕЙ ТА РЕГІОНАЛЬНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ 

 

Summary: The paper assesses the ecological status of the river Oskіl in the Kharkov region based 

on the determination of ecological index, taking into account regional specificities and changes in the 

hydrological indicators from 1977 to 2014. A new method of establishing environmental standards for 

surface water quality in accordance with the Ukrainian legislation and the Water Framework Di-

rective of the European Union is represented. Special attention is paid on the usage of microbiological 

parameters. This method has been tested for example on the Oskіl River. Analysis of the results indi-

cates that environmental regulations comply with the majority of ingredients 1, 2 and 3 class (1 - 4 

categories) surface water quality.  

Keywords: surface water, ecological status, environmental regulation, Oskіl River, Kharkiv re-

gion 

Анотація: В роботі дана оцінка екологічного стану річки Оскіл в Харківській області на 

основі визначення екологічного індексу з урахуванням регіональних особливостей та змін гідро-

логічних показників з 1977 по 2014 рік. Запропоновано новий метод встановлення екологічних 

нормативів якості поверхневих вод відповідно до українського законодавства і Водної Рамко-

вої Директиви Європейського Союзу. Окрему увагу приділено використанню гідробіологічних 

показників. Метод апробовано на прикладі басейну річки Оскіл в Харківській області. Аналіз 

результатів свідчить про те, що екологічні нормативи по більшості інгредієнтів відповіда-

ють 1, 2 і 3 класам (1 - 4 категорії) якості поверхневих вод.  

Ключові слова: поверхневі води, екологічний стан, екологічний норматив, річка Оскіл, Хар-

ківська область 
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Постановка проблеми. Існуюча в Украї-

ні практика встановлення екологічних норма-

тивів стану навколишнього природного сере-

довища та антропогенних навантажень базу-

ється на статті 33 Закону України "Про 

охорону навколишнього природного середо-

вища" [1], яка зобов'язує дотримуватися ви-

мог санітарно-гігієнічних і санітарно-

протиепідемічних правил і норм, гігієнічних 

нормативів, але не вимагає обліку ландшафт-

но-географічних особливостей природних 

екосистем, взаємозв'язку всіх компонентів 

ландшафтних комплексів в цілому. 

Статті 35 і 37 Водного Кодексу України 

[2] передбачають встановлення екологічних 

нормативів якості водних об'єктів. У той же 

час методика їх встановлення до сих пір не 

затверджена. У цій статті запропоновано ос-

новні положення методики встановлення еко-

логічних нормативів якості поверхневих вод, 

яка базується на основних принципах і поло-

женнях Концепції екологічного нормування 

[3], Водного кодексу України [2], Водної Рам-

кової Директиви Європейського Союзу [4] і 

рекомендаціях міжнародної організації спів-

праці та економічного розвитку для країн 

Східної Європи, Кавказу та Центральної Азії 

(СЄКЦА) зі створення динамічної системи 

регулювання якості поверхневих вод [5]. 

Неузгодженість сучасної нормативної ба-

зи охорони навколишнього середовища і ра-

ціонального використання природних ресур-

сів в Україні обумовлюють необхідність її 

вдосконалення і коригування. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій 

З метою визначення структури та механі-

змів формування і функціонування системи 

екологічного нормування (СЕН) була розроб-

лена Концепція екологічного нормування [3], 

де сформовані основи стратегії екологічного 

нормування для забезпечення безпечного, 

сталого економічного і соціального розвитку 

країни. 

Згідно з Концепцією [3, 5] екологічні но-

рмативи якості об'єктів навколишнього при-

родного середовища (атмосферне повітря, 

грунту, води та ін.) – це науково обгрунтовані 

критерії (загальнофізичні, біологічні, хімічні, 

радіаційні) екологічного благополуччя екоси-

стем. Це визначення поняття "екологічні нор-

мативи" принципово відрізняється від їх де-

фініції, зазначеної в статті 33 Закону України 

"Про охорону навколишнього природного се-

редовища" [1], де мова йде тільки про забез-

печення дотримання санітарно-гігієнічних 

вимог (гранично допустимих концентрацій, 

гранично допустимих скидів / викидів, т. п.). 

На відміну від санітарно-гігієнічного норму-

вання, об'єктом якого є організм людини, еко-

логічне нормування передбачає розгляд ви-

щого рівня організації живого – популяцій, 

співтовариств, екосистем, ландшафтів і при-

родно-територіальних комплексів. 

Система екологічного нормування повин-

на забезпечити нормативну основу досягнен-

ня балансу між рівнями шкідливого впливу на 

навколишнє середовище і його здатності до 

відновлення. 

При розробці екологічних нормативів не-

обхідно застосовувати ландшафтно-

екологічний підхід, що враховує географічне 

положення, динаміку формування та функці-

онування природних систем, їх видове різно-

маніття і одночасно індивідуальну унікаль-

ність, стійкість до кліматичних змін, природ-

ним і антропогенних впливів і т.д. 

Екологічні нормативи можуть бути інди-

відуальними (для конкретних і унікальних 

об'єктів) і типовими; перспективними і потен-

ційно можливими (з урахуванням новітніх 

технологій і тенденцій), відносно стабільними 

(тривалими) і оперативними (враховують си-

туативні зміни) [3, 14]. 

Необхідно відзначити, що Концепція еко-

логічного нормування була розроблена ще в 

1997 році, але розробка методики і встанов-

лення екологічних нормативів якості навко-

лишнього середовища на принципах, які були 

в неї закладені, продовжують бути актуаль-

ними. 

На даний час в Україні, як і в багатьох 

країнах пострадянського простору, ще не 

створена цілісна методика встановлення і за-

стосування кількісних значень екологічних 

нормативів якості поверхневих вод. 

Одним з шляхів вирішення завдання вдо-

сконалення нормативного забезпечення в цій 

галузі є розробка державної системи екологі-

чного нормування з подальшим адекватним 

коригуванням існуючих нормативних доку-

ментів та розробленням нових екологічних 

нормативів, правил, регламентів, вимог тощо 

[6, 228-233]. 

У монографії [7] на основі аналізу досвіду 

управління водними ресурсами в Україні та за 

кордоном сформульовані основні принципи 

впровадження в Україні комплексного плану-

вання та екологічного управління в галузі ви-

користання, охорони та відтворення водних 

ресурсів. Наведено матеріали практичного 

втілення методики комплексної оцінки та 

екологічного нормування якості поверхневих 
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вод як основи екологічного менеджменту на 

прикладі басейну р. Тетерів. 

Загальновизнано, що для досягнення 

стійкого функціонування водних об'єктів, їх 

екологічного благополуччя необхідно забез-

печити цілісність водних екосистем. В Украї-

ні, на відміну від європейських країн, мало 

уваги приділяється забезпеченню біологічної 

цілісності екосистем як складової екологічної 

безпеки. У світовій еколого-аналітичній прак-

тиці практиці було значно підвищена роль 

біологічних оцінок якості вод, що знайшло 

відображення, зокрема, у Водній Рамковій 

Директиві [4, 134-145]. 

Обов'язковими умовами досягнення еко-

логічної безпеки водних екосистем є розробка 

і впровадження в господарську практику ком-

плексу регіональних екологічних нормативів, 

вимог, правил, а також створення регіональ-

них геоінформаційних систем підтримки при-

йняття управлінських рішень. 

Вперше екологічні нормативи якості води 

відповідно до Концепції [3] були встановлені 

для р. Тетерів [7, 274-288] і р. Рось [8, 3-14]. 

Критеріальною основою визначення еко-

логічних нормативів якості води була обрана 

екологічна класифікація якості поверхневих 

вод, яка включає до свого складу три блоки 

показників: сольового складу, трофо-

сапробіологічними показників, змісту і біоло-

гічної дії специфічних речовин. 

Необхідно відзначити, що методичні за-

сади встановлення екологічних нормативів 

якості води р. Рось мають певні недоліки. По-

перше, проаналізовані ретроспективні дані 

якісного стану р. Рось тільки за 1979 і 1984 

роки, для р. Терера з 1962 по 1995 роки. По-

друге, екологічні нормативи в роботах [7], [8] 

були встановлені на підставі "Методики еко-

логічної оцінки якості поверхневих вод за ві-

дповідними критеріями" [9], яка в даний час 

значно вдосконалена з урахуванням вимог 

Водної Рамкової Директиви Європейського 

Союзу [4]. По-третє, не враховано зміни гід-

рологічних і кліматичних показників. 

Виділення невирішених раніше частин 

загальної проблеми. 
Екосистеми на території України за хара-

ктеристиками абіотичних параметрів і біотич-

них компонентів досить різноманітні. Це обу-

мовлено різноманітністю ландшафтів, геоло-

го-структурних і гідрогеологічних умов на 

водозбірних площах басейнів річок та озер, а 

також кліматичних відмінностей. Тому при-

родні процеси формування якості води на 

окремих водотоках і водоймах, а також на рі-

зних їх ділянках мають свої особливості. Вна-

слідок цього природні значення одних і тих 

же показників якості води в різних водних 

об'єктах, як правило, відрізняються між со-

бою. 

Екологічні нормативи повинні відповіда-

ти складу і властивостям води у водних об'єк-

тах, враховувати значення гідрофізичних, гід-

рохімічних, гідробіологічних та бактеріологі-

чних показників якості води, а також вміст у 

ній пріоритетних речовин токсичної і радіа-

ційної дії [6, 231-232]. 

Екологічні нормативи (ЕН) повинні вста-

новлюватися окремо для конкретних водних 

об'єктів на підставі обробки багаторічних да-

них спостережень за гідрологічними, гідрохі-

мічними і гідробіологічними даними з визна-

ченням екологічного індексу за вдосконале-

ною методикою екологічної оцінки якості 

поверхневих вод за відповідними категоріями 

[10]. Кількісні значення кожного ЕН відпові-

дають тому найбільш стабільному (модально-

му) значенню показників якості води, які пе-

реважають в діапазоні мінливості його вели-

чин, найбільш повно і точно відповідають 

його природній характеристиці і найбільш 

бажані при водоохоронної діяльності. Таке 

значення ЕН відповідатиме мінімальним зна-

ченням екологічного індексу з урахуванням 

коефіцієнта водності. 

Екологічні нормативи встановлюють на 

підставі аналізу результатів обробки матеріа-

лів попередніх гідрологічних, гідрохімічних, 

гідробіологічних, еколого-токсикологічних та 

радіоекологічних досліджень і спостережень, 

проведених в натурних умовах, безпосередньо 

на водних об'єктах. У цьому полягає принци-

пова відмінність екологічних нормативів яко-

сті поверхневих вод від нормативів безпеки 

водокористування (ГДК) окремих шкідливих 

речовин [6]. 

Мета статті полягає в удосконаленні ме-

тоду визначення екологічних нормативів яко-

сті поверхневих вод і апробації даного методу 

для встановлення екологічних нормативів для 

річки Оскіл. 

 

Завдання: 

- запропонувати алгоритм визначення 

екологічних нормативів з урахуванням регіо-

нальних і гідрологічних особливостей, а та-

кож прогнозних моделей; 

- провести аналіз ретроспективних і су-

часних даних про стан річки Оскіл; 

- розглянути можливість застосування да-

ного методу для річки Оскіл; 

- встановити екологічні нормативи для 

річки Оскіл. 
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У цій роботі представлений загальний ал-

горитм визначення екологічних нормативів і 

показано на прикладі р. Оскіл обгрунтування 

їх значень на підставі оцінки екологічного 

стану басейну цієї річки за період з 1977 по 

2014 роки з урахуванням змін гідрологічних 

показників з метою впровадження гнучкої 

системи управління водоохоронною діяльніс-

тю і розробки цільових показників якості по-

верхневих вод. 

Річка Оскіл є найбільшим лівою прито-

кою річки Сіверський Донець. Басейн р. Оскіл 

має транскордонне значення, тому що проті-

кає на території двох країн - Росії та України. 

Загальна довжина річки - 472 км, з них 290 км 

протікає на території Харківської області. За-

гальна площа водозбору – 14800 км
2
, і них 

3830 км
2
 знаходиться в Харківській області. 

Басейн річки Оскіл піддається істотному 

антропогенному впливу, так як протікає по 

території індустріально розвиненого регіону, 

а визначення екологічних нормативів якості 

поверхневих вод особливо актуально саме для 

Харківської області як одного з найбільших 

промислових центрів України, який має низь-

ку забезпеченість якісними водними ресурса-

ми. Тому практичне використання вдоскона-

леної методики встановлення екологічних но-

рмативів виконано для р. Оскіл в Харківській 

області. 

Для розгляду був обраний пункт вище 

м. Куп'янськ на р. Оскіл, який був обраний 

для мінімізації впливу зарегулювання стоку 

даної річки. 

Методика дослідження. Алгоритм вста-

новлення значень екологічних нормативів 

(ЕН) для конкретного водного об'єкта склада-

ється з виконання наступних послідовних 

етапів: 

1) збір, обробка та аналіз вихідних даних; 

2) оцінка екологічного індексу (ІЕ) за від-

повідними категоріями за окремими показни-

ками; 

3) визначення коефіцієнта водності на ос-

нові багаторічних даних спостережень за гід-

рологічними показниками і коригування еко-

логічного індексу (ІЕУ); 

4) визначення модальної величини для 

кожного показника екологічного стану водно-

го об'єкта; 

5) побудова прогнозної моделі екологіч-

ного стану поверхневих вод з урахуванням 

змін гідрологічних показників, клімату і ан-

тропогенного впливу; 

6) встановлення значень ЕН для окремих 

показників якості води на основі визначення 

мінімальних значень екологічного індексу з 

урахуванням коефіцієнта водності і прогноз-

них величин. 

1 етап. В якості ретроспективних даних 

розглядається інформація, отримана за ті роки 

спостережень, які відповідають наступним 

загальним вимогам: 

- є найбільш репрезентативними з точки 

зору відображення природного стану в умовах 

мінімальної антропогенного навантаження; 

- дозволяють відстежити зміни величин 

показників якості води в часі в зв'язку зі змі-

нами природних умов або антропогенного 

навантаження; 

- відображають специфічні особливості 

процесів формування якості води, властиві 

конкретному водному об'єкту. 

Далі проводиться аналіз і подальша ста-

тистична обробка задовольняють перерахова-

ним вище умовам даних. 

2 етап. Екологічна оцінка є невід'ємною 

умовою екологічного нормування якості по-

верхневих вод. 

Екологічний індекс якості вод (ІЕ) розрахо-

вується як середньоарифметичне хімічного (ІХ) 

та біологічного (ІБ) індексів [10]: 

 

2

ІI
I

БХ

E
  (1) 

Екологічний індекс якості вод, як і блокові 

індекси, розраховуються для середніх та для 

найгірших значень категорій окремо: ІЕ сер. та ІЕ 

найг.  

3 етап. Для коригування екологічної оцін-

ки якості вод відповідно водності за певний 

період спостережень необхідно використову-

вати величину коефіцієнта водності КВ: 

 

КВ=QС/QБР,  (2), 

де  

QС – середня витрата води за період, для 

якого виконується оцінка;  

QБР – средньобагаторічна витрата води за 

аналогічний період (сезон) [11].  

Враховуючи діапазон зміни індексу еколо-

гічної оцінки, уточнений екологічний індекс 

якості вод з урахуванням водності (ІЕУ) може 

бути розрахований на базі індексу екологічної 

оцінки (ІЕ) як:  

 

ІЕУ= ІЕ * КВ    (3) 

4 етап. Для побудови прогнозної моделі 

екологічного стану поверхневих вод був вико-

ристаний метод Хольта-Уінтерса, яким вирі-

шуються завдання прогнозування часового ряду 

з урахуванням сезонності [12]. 
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(4) 

де  – прогноз, що робиться на  кро-

ків уперед, 

  – коефіцієнт рівня ряду, 

  – коефіцієнт пропорціональності, 

  – сезонна складова з лагом в s+τ 

кроків, 

 , ,  – постійні згладжування. 

 

Даний метод, є удосконаленням методу 

експоненціального згладжування часового 

ряду. Метод Хольта-Уінтерса успішно справ-

ляється як із середньостроковими, так і з дов-

гостроковими прогнозами, оскільки він здат-

ний визначати мікротренди (тренди, які від-

носяться до коротких періодів) в періоди часу, 

що безпосередньо передують прогнозним, і 

екстраполювати ці тренди на майбутнє. Да-

ним методом передбачена тільки лінійна екс-

траполяція на майбутнє, але в більшості реа-

льних ситуацій її виявляється досить. 

Оптимальні параметри , ,  підби-

ралися шляхом мінімізації середньоквадрати-

чної помилки прогнозу розподілу поля конце-

нтрації. 

5 етап. Встановлення меж значень ЕН для 

окремих показників якості води проводиться 

на основі визначення мінімальних значень 

екологічного індексу з урахуванням коефіціє-

нта водності, модальної і прогнозних величин. 

При цьому відбираються 3 роки з усього ряду 

років спостережень і один рік сучасного стану 

з найкращими (найменшими) показниками 

уточненого екологічного індексу (ІЕУ). Таким 

чином, екологічний норматив являє собою 

середнє арифметичне між перерахованими 

значеннями для кожного показника. 

Результати досліджень. 

Згідно методики [10] за даними аналітич-

ного контролю якості поверхневих вод Хар-

ківської області за середніми показниками за 

період з 1977 по 2014 рік був розрахований 

екологічний індекс з урахуванням коефіцієнту 

водності (табл. 1, рис. 1). 

 
Рис. 1. Динаміка змін екологічного індексу в р. Оскіл з 1977 до 2014 рік 
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Таблиця 1 

Оцінка екологічного стану р. Оскіл за встановленими екологічними індексами з ураху-

ванням змін гідрологічних показників (ІЕУ) 

Рік 

Іс Ітс Іт 
ІЕ 

сер 
Іс Ітс Іт 

ІЕ 

найг Коефіцієнт 

водності КВ 
ІЕУ 

середні значення показни-

ків 

найгірші значення показни-

ків 

1977 1.7 2.75 4.3 2.9 3 5 7 5 1.07 3.10 

1978 1.3 3 3 2.4 2 6 6 4.7 1.07 2.56 

1979 2 3.75 3 2.9 3 5 7 5 1.33 3.86 

1980 1 2.9 3.3 2.4 1 5 7 4.3 1.45 3.48 

1981 1.3 2.8 3.7 2.6 2 4 7 4.3 1.61 4.18 

1982 1.3 3 4.2 2.8 2 5 7 4.7 1.08 3.02 

1983 2 2.6 3.25 2.6 3 5 7 5 0.97 2.52 

1984 2 2.6 3 2.5 3 5 5 4.3 0.66 1.64 

1985 2 2.8 2.5 2.4 3 5 5 4.3 0.97 2.33 

1986 1.7 2.7 3.5 2.6 2 4 7 4.3 1.25 3.26 

1987 1.7 2.9 2.8 2.4 2 5 5 4 0.83 2.00 

1988 1.7 2.9 3.75 2.8 2 4 6 4 1.07 3.00 

1989 1.3 3.2 4.2 2.9 2 5 6 4.3 0.74 2.14 

1990 1 3.2 4.4 2.9 1 5 6 4 0.82 2.37 

1991 1 2.75 3.2 2.3 1 4 7 4 0.85 1.96 

1992 1.7 2.8 3.4 2.6 3 5 5 4.3 0.65 1.70 

1993 1.3 2.6 4 2.7 2 4 5 3.7 1.32 3.57 

1994 1 3.4 2.67 2.2 1 7 5 4.3 1.55 3.40 

1995 1 3.3 2.6 2.3 1 6 5 4 1.07 2.46 

1996 1.3 3.2 2.3 2.3 2 6 4 4 1.47 3.38 

1997 1 3.7 3.5 2.7 1 6 5 4 0.92 2.47 

1998 1 3.3 2 2.1 1 6 4 3.7 1.05 2.20 

1999 1.3 3.4 2 2.3 2 6 3 3.7 0.99 2.28 

2000 1.7 3 3.13 2.6 3 6 7 5.3 0.78 2.02 

2001 1.7 3.1 2.4 2.4 3 6 4 4.3 0.62 1.49 

2002 2 3.2 2.7 2.6 3 6 5 4.7 0.70 1.83 

2003 1.7 3.5 2.75 2.6 3 6 5 4.7 0.85 2.20 

2004 1.7 3.1 2.5 2.4 3 6 5 4.7 0.68 1.64 

2005 1.7 3.1 2.88 2.5 3 6 5 4.7 0.71 1.79 

2006 1.3 3.6 2.5 2.5 2 6 4 4 0.85 2.11 

2007 2 3.2 3 2.7 3 6 4 4.3 0.87 2.35 

2008 2 3.5 3.38 3 3 6 5 4.7 0.83 2.49 

2009 2 3.4 2.8 2.7 3 6 3 4 0.65 1.75 

2010 2 3.8 3.25 3 3 7 5 5 0.86 2.58 

2011 2 3.9 3.25 3.05 3 7 5 5 0.60 1.82 

2012 1.7 3.4 3.25 2.8 3 7 5 5 0.75 2.09 

2013 1.7 3.4 3 2.7 3 7 5 5 0.79 2.13 

2014 1.7 3.4 2.9 2.7 3 7 5 5 0.69 1.86 
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За представленою методикою встановлені 

екологічні нормативи якості води р. Оскіл 

(табл. 2). Як видно з рис. 1 і табл. 1 найменші 

значення екологічного індексу з урахуванням 

коефіцієнта водності спостерігалися в 1984, 

1992, 2001 і 2014 роках. Тому для визначення 

екологічних нормативів якості поверхневих 

вод були обрані саме ці роки. 

Таблиця 2  

Екологічні нормативи якості поверхневих вод басейну річки Оскіл 

 

Найменування 

показників 

Концентрації забруднюючих речовин 

ЕН Клас 1984 

рік 

1992 

рік 

2001 

рік 

2014 

рік 

Модальна 

величина 

Прогноз 

на 2025 

мг/дм³ мг/дм³ мг/дм³ мг/дм³ мг/дм³ мг/дм³   

Мінералізація 467.6 513.5 503.5 553.8 532.1 609.8 530 1(1) 

Сульфати 107.5 127.3 111.7 113.4 106.6 139.2 118 2(3) 

Хлориди 88 46.97 41.57 43.5 43.3 44.6 51 2(3) 

Азот амонійний 0.176 0.241 0.095 0.303 0.2 0.38 0.23 2(3) 

Азот нітритний 0.03 0.008 0.02 0.01 0.015 0.018 0.017 3(4) 

Азот нітратний 0.07 0.23 1.22 0.77 0.75 0.97 0.67 3(4) 

Фосфор фосфатів 0.047 0.12 0.25 0.3 0.17 0.3 0.2 3(5) 

БСК5 3.17 4.3 2.01 2.57 2.63 2.24 2.8 2(3) 

Розчинений кисень 9.48 9.94 9.06 7.72 8.46 9.3 9.0 1(1) 

рH б/p 7.64 7.08 8.13 7.9 7.95 8.0 7.8 2(2) 

ХСК 11.8 14.5 12.3 19.7 17.3 16.8 15.4 2(3) 

Мідь 0.007 0.0007 0.007 0.004 0.002 0.007 0.005 3(4) 

Нафтопродукти 0.1 0.12 0.017 0.113 0.075 0.096 0.09 3(4) 

Залізо загальне 0.165 0.094 0.02 0.013 0.016 0.012 0.053 2(2) 

Марганець 0.18 0.21 0.05 0.14 0.1 0.06 0.12 3(5) 

Цинк 2+ 0.006 0.012 0.007 0.01 0.01 0.007 0.01 1(1) 

СПАР 0.03 0.011 0.023 0.013 0.019 0.02 0.02 2(3) 

Індекс сапробності  

 (за фітопланкто-

ном) 

2.38 
2.05-

2.7 

1.96-

2.6 
1.81 2.1 - 2.1 3(4) 

Індекс сапробності 

(за зоопланктоном) 

1.61-

1.88 

1.5-

2.55 

1.56-

1.68 
1.72 1.68 - 1.7 2(3) 

Індекс Вудівіса 3-6 1-5 3-5 3 3 - 3.5 3(4) 

 

Дослідження коливань витрат води в річці 

Оскіл за період у 90 років з 1924 по 2014 роки 

показав, що значних змін не відбувається, але 

за період з 1994 по 2014 рік середньорічний 

стік води значно зменшився від 56,9 м
3
/с – в 

1994 році до 25,4 м
3
/с – в 2014 році [13]. 

Всі ці зміни були враховані при визна-

ченні екологічних нормативів якісного стану 

поверхневих вод. 

Обговорення результатів. 

Аналіз отриманих результатів (табл. 1, 2) 

свідчить про те, що екологічні нормативи по 

більшості інгредієнтів відповідають 1, 2 і 3 

класу (1 - 4 категорії) відповідно до методики 

[10]. Слід звернути увагу на те, що за показ-

никами фосфору фосфатів та марганцю зна-

чення екологічних нормативів відповідають 3 

класу (5 категорії). Встановлення екологічних 

нормативів для даних показників вимагає 

більш поглибленого розгляду. 

Запропоновані екологічні нормативи яко-

сті р. Оскол не відповідають ГДК рибогоспо-

дарського водокористування за такими показ-

никами: сульфати – в 1,18 рази, фосфор фос-

фатів – у 1,17 рази, БСК5 – в 1,25 раз, мідь – в 

5 разів, нафтопродукти – в 1,8 раз, марганець 

– в 12 разів, ГДК господарсько-побутового 

використання не відповідають тільки для мар-

ганцю - перевищення становить 1,2 рази 

(табл. 3). Таким чином, по ряду показників 
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вимоги екологічних нормативів м'якші по від-

ношенню до ГДК рибогосподарського водо-

користування, але практично повністю відпо-

відають ГДК господарсько-побутового вико-

ристання. 

Прогнозні гідрохімічні показники на 2025 

рік також перевищують ГДК рибогосподарсь-

кого водокористування: сульфати – в 1,39 ра-

зів; фосфор фосфатів – у 1,75 разів; ХСК – в 

1,12 разів; мідь – в 7 разів; нафтопродукти – в 

1,92 рази; марганець – в 5,9 раз, але жоден з 

показників не перевищує ГДК для водних 

об'єктів господарсько-побутового призначен-

ня. 

Таблиця 3  

Відповідність екологічних нормативів та прогнозних гідрохімічних показників якості 

поверхневих вод р. Оскіл вимогам рибогосподарського і господарсько-побутового водо-

користування 

Найменування 

показників 

Концентрації забруднюючих 

речовин 

ЕН 

Кратність 

перевищення 

ГДКрг 

Кратність 

перевищення 

ГДКгп 2014 

рік 

Модальна 

величина 

Прогноз 

на 

2025 рік 

мг/дм³ мг/дм³ мг/дм³ мг/дм³   

Мінералізація 553.8 532.1 609.8 530 0.53 0.53 

Сульфати 113.4 106.6 139.2 118 1.18 0.236 

Хлориди 43.5 43.3 44.6 51 0.17 0.146 

Азот амонійний 0.303 0.2 0.38 0.23 0.46 0.15 

Азот нітритний 0.01 0.015 0.018 0.017 0.85 0.017 

Азот нітратний 0.77 1.35 0.97 0.67 0.074 0.067 

Фосфор фосфатів 0.3 0.24 0.298 0.198 1.17 0.06 

БСК5 2.57 2.63 2.24 2.8 1.25 0.66 

ХСК 19.7 17.3 16.8 15.4 1.03 0.51 

Мідь 0.0038 0.002 0.007 0.005 5 0.005 

Нафтопродукти 0.113 0.075 0.096 0.09 1.8 0.3 

Залізо загальне 0.013 0.016 0.012 0.053 0.53 0.18 

Марганець 0.14 0.1 0.059 0.12 12 1.2 

Цинк 2+ 0.01 0.01 0.007 0.01 1 0.01 

СПАР 0.013 0.019 0.02 0.02 0.2 0.04 

 

За тими показниками, за якими спостере-

ження не мають систематичного характеру, в 

якості нормативу можуть бути запропоновані 

показники в інтервалі значень 3 категорії яко-

сті, відповідно до класифікації, наведеної у 

методиці [10]. 

Такий підхід може служити переходом 

від санітарно-гігієнічного нормування до еко-

логічного нормування і відповідати європей-

ському ітеративному підходу до управління 

якістю поверхневих вод [5]. 

У країнах-членах Європейського Союзу, 

на відміну від українського екологічного за-

конодавства та практики управління водоохо-

ронній діяльністю, впроваджений ітеративний 

підхід до управління якістю поверхневих вод, 

що передбачає встановлення загальних цілей, 

конкретних цільових показників, узгоджених і 

бажаних видів водокористування і функцій, з 

урахуванням існуючого і прогнозного якості 

вод і наявних фінансових ресурсів і техноло-

гічних можливостей. 

Висновки і пропозиції. Представлено за-

гальний алгоритм визначення екологічних 

нормативів і показано на прикладі р. Оскіл 

обгрунтування їх значень на підставі оцінки 

екологічного стану басейну цієї річки за пері-

од з 1977 по 2014 роки з урахуванням змін 

гідрологічних показників і регіональних осо-

бливостей. 

Аналіз отриманих результатів свідчить 

про те, що екологічні нормативи для більшос-

ті інгредієнтів відповідають 1, 2 і 3 класу (1 - 

4 категорії) згідно з методикою [10]. Слід зве-
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рнути увагу на те, що за показниками фосфо-

ру фосфатів та марганцю значення екологіч-

них нормативів відповідають 3 класу 

(5 категорії). Встановлення екологічних нор-

мативів для даних показників вимагає більш 

поглибленого розгляду. 

Прогнозні гідрохімічні показники на 2025 

року також перевищують ГДК рибогосподар-

ського водокористування: сульфати – в 1,39 

разів; фосфор фосфатів - у 1,75 разів; ХСК - в 

1,12 разів; мідь – в 7 разів; нафтопродукти - в 

1,92 рази; марганець – в 5,9 раз, але жоден 

показник не перевищує ГДК для водних об'є-

ктів господарсько-побутового призначення. 

Даний підхід може бути запропоновано в 

якості одного з можливих методів переходу 

від санітарно гігієнічного нормування до еко-

логічного нормування, що відповідає євро-

пейському ітеративному підходу до управлін-

ня якістю поверхневих вод. 
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