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ОСОБЛИВОСТІ ЖИТТЯ УКРАЇНСЬКИХ ОСТАРБАЙТЕРІВ У 

НАЦИСТСЬКОМУ КОНЦТАБОРІ БУХЕНВАЛЬД 

 

В нацистський Німеччині існувало багато концентраційних таборів. Серед 

них можна виділити Дахау, Штутгоф, Аушвіц, Равенсбрюк тощо. Однак одним з 

найстрашніших таборів Третього Рейху був Бухенвальд. Українці, що були у 

останньому таборі мали особливу долю. Предметом нашого дослідження є 

специфіка життя українських громадян у Бухенвальді. Дана тема є актуальною, 

та мало розробленою у історіографії. В СРСР ці питання не мали достатнього та 

об’єктивного розгляду серед науковців. Проте є в наявності деякі наукові роботи, 

що розглядали аспекти нашої проблематики. Можна виділити таких вчених як Е. 

Когон [6], М. Марунчак [5], В. Леник [3], А. Шнеер [5].  

Цікава та  в дечому унікальна ситуація склалася в Бухенвальді. З весни 1942 

року там існувала підпільна організація комуністичної орієнтації, ядро якої 

складали радянські військовополонені. Її членами були приблизно 50-100 осіб на 

території табору для військовополонених. У керівництві підпілля було 6-7 

чоловік, головою був Микола Сімаков [5]. О. Когон, характеризуючи радянських 
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громадян у Бухенвальді, писав: «Росіяни розподілялися на дві окремі групи: 

військовополонені разом з цивільними та українці. Друга група складала 

більшість. У той час як військовополонені представляли гарно дисципліновану 

команду, що з великим умінням та повним правом підтримувала свій колектив 

(група, відібрана для відправки зі «Шталагу» в концентраційний табір, фактично 

складалася з комуністів, які з повним правом захищали свою справу), склад 

українців був доволі випадковим» [6, с.378].  

Радянське підпілля у 1943 році встановило контакт з німецькими 

комуністами, і в результаті цього був утворений Інтернаціональний комітет, який 

фактично утримував самоврядування у таборі. Радянські військовополонені 

створили у Бухенвальді  собі деякі привілеї. Наприклад, у бараку № 7 було 

створено госпіталь, який з 1941 і до середини 1944 р. обслуговував лише 

радянських військовополонених. Постійно на лікуванні у цьому бараку 

перебували 5-6 осіб, в той час як остарбайтери та інші цивільні радянські 

громадяни повинні були лікуватися в загальному лазареті, де умови були 

набагато гіршими. Лише з середини 1944 року доступ до лікування у 7-му блоці 

отримали цивільні радянські громадяни [5].  

Підпілля у Бухенвальді не гребувало ніякими методами при боротьбі зі 

своїми реальними та уявними політичними супротивниками. Імена 

новоприбулих радянських громадян, яких бухенвальдські комуністи 

підозрювали у співпраці з німцями, з канцелярії табору потрапляли до «трійки» 

(Н. Сімаков, С. Бакланов, Левшенков). Підозрюваного поселяли до 13-го бараку 

або до іншого, де був надійний начальник. Після поселення потенційного 

«підсудного» вночі до нього приходила «трійка» та ще декілька чоловік, котрі 

виводили його до умивальної кімнати. Там провадилася бесіда-допит. Після 

цього оголошувався вирок, який негайно виконувався. Крім того, у 7-му блоці 

фенольним уколами було вбито не менше 300 чоловік, серед яких було 200 

важкохворих. Серед них були 100 колишніх поліцаїв та людей, які просто чимось 

не сподобалися санітару-підпільнику Борису Лебедеву [5]. Серед знищених 

підпіллям радянських громадян були не тільки колишні колабораціоністи, але й 
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політичні противники більшовизму та нацизму. Так наприклад, влітку 1944 року 

у лікарні Бухенвальду отруєним уколом було вбито полоненого офіцера 

червоноармійця українського походження, який симпатизував ідеології ОУН та 

вів націоналістичну пропаганду  серед українців у таборі. Загальне число 

ліквідованих підпільниками колишніх колабораціоністів, своїх політичних 

опонентів, а також просто невинних людей за період з 1943 по 1945 рік становить 

від 100 до 150 чоловік [5]. 

 Комуністичне підпілля намагалися розповсюдити свій вплив на всіх в’язнів, 

і в тому числі  й на одну з найбільших груп ув’язнених – радянських цивільних 

робітників. Володимир Леник, колишній в’язень Бухенвальда, згадуючи про 

остівців, яких з літа 1942 року почали масово привозити до концтабору писав, 

що «між тими українцями було багато свідомої молоді, але всі вони були добрим 

матеріалом для комуністів» [3, с.169]. І дійсно велика кількість остарбайтерів 

була включена в роботу комуністичного підпілля. Як пише О. Когон, в 1944 році 

«російські військовополонені почали включати в свій союз визначних 

комсомольців з рядів українців… Це було важке завдання, яке  навіть частково 

вдалося виконати» [6, с.378]. У Бухенвальді була спеціальна команда, задачею 

якої було прасування білизни есесівців та в’язнів. Цією командою керував 

німецький комуніст  Баптист Фейлейн. В ній нараховувалося від 120 до 180 

чоловік [1, с.53]. Там працював остарбайтер Микита Воєвода, який входив до 

командного підпільного комітету, лідером якого був Фейлейн. У цій команді 

також працював радянський військовополонений єврейського походження Еміль 

Альперін, який назвався у таборі Дмитром Басманенко. Есесівець, який керував 

командою, наказав Фейлену відправити Басманенко до «Штайнбруху» 

(каменоломні), де б останнього чекала б смерть. Але Фенлейн цього не зробив і 

переховував Басманенко. Воєвода завжди попереджав Басманенко, коли 

есесівець йшов до місця, де він ховався [2, с. 53-54]. 

Одночасно в Бухенвальді існувала невелика група членів ОУН 

бандерівського напрямку, яка намагалася утворити альтернативну комуністам 

організацію і робила спроби втягнути в сфери свого впливу остарбайтерів та 
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військовополонених українського походження. Серед її керівників були: Іван 

Слободян, Євген Луковський, Володимир Назола, Володими Леник та інші [3, 

с.175]. Як згадував В. Леник: «поволі до нашої громади приставали нові і нові 

українці з різних земель. Зростала кількість – зростала сила. Розмови рідною 

мовою стали щоденним явищем. Страх відходив щоразу більше. Кожної неділі 

можна було побачити гурт в’язнів з різними знаками: П-поляки, Р-росіяни, Ч-

чехи, У-мадяри, Ру-румуни, як також без жодних літер – німці або бездержавні. 

Все це були українці, об’єднанні духовно в один гурт. З 1944 року почали в тих 

групах появлятися і однострої полонених. Незабаром до розмови долучилися 

співи. Спершу тихесенько, а потім на повні груди» [3, с.170].  Це при умові, що 

росіяни та поляки, які входили до комуністичної підпільної організації 

здебільшого були шовіністами.  

Ця група організовувала українське культурне життя у Бухенвальді. 16 

липня 1944 року у 61 блоці  вони поставили п’єсу «Мати Наймичка». Як писав 

В. Леник: «Вистава була виконана молодими українцями всіх земель»[3, с.172]. 

Група молодих українців з 8-го (дитячого) блоку поставили виставу «Сватання 

на Гончарівці». А інваліди та старики з 61-го блоку 30 квітня 1944 року 

поставили п’єсу «Наталка Полтавка», а 15 червня того ж року - «Невольник». Всі 

ці п’єси по декілька разів повторювалися в різних блоках Бухенвальду. Особливо 

активним був хор стариків, який здобув перше місце на міжнародному концерті 

в 60-му блоці 26 лютого 1944 року. Публіці дуже сподобалися пісні «Ой, 

закувала та сива зозуля» та дует з «Наталки Полтавки»[4, с.209-210]. Але 

наприкінці літа 1944 року комуністичне підпілля перейшло у наступ проти 

українських націоналістів, які діяли в Бухенвальді, і останнім нічого іншого не 

залишилось, як покинути центральний табір та перебратися до різних команд, де  

вони були недосяжні для комуністів.  
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