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27 грудня 2017 року Уряд затвердив критерії, за якими оцінюється 

ступінь ризику від провадження господарської діяльності та визначається 
періодичність здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) 
у сфері техногенної та пожежної безпеки Державною службою України з 
надзвичайних ситуацій. Одним із критеріїв, за якими оцінюється ступінь 
ризику від провадження господарської діяльності є клас наслідків 
(відповідальності) об’єкта. 

Відповідно до Закону Украı̈ни 17 лютого 2011 року  № 3038-VI «Про 
регулювання містобудівноı̈ діяльності»: 

Клас наслідків (відповідальності) будівель і споруд (далі - клас 
наслідків) - це характеристика рівня можливої небезпеки для здоров’я і 
життя людей, які постійно або періодично перебуватимуть на об’єкті або які 
знаходитимуться зовні такого об’єкта, матеріальних збитків чи соціальних 
втрат, пов’язаних із припиненням експлуатації або з втратою цілісності об’єкта. 

Усі об’єкти поділяються за такими класами наслідків (відповідальності): 
незначні наслідки - СС1; середні наслідки - СС2; значні наслідки - СС3. 

До незначних наслідків (СС1) відносяться об’єкти характеристики 
можливих наслідків від відмови (стану об’єкта, при якому неможливо 
використовувати його або складову частину за функціональним 
призначенням) яких перевищують: рівень можливої небезпеки для здоров’я 
і життя людей, які постійно перебуватимуть на об’єкті, - до 50 осіб; рівень 
можливої небезпеки для здоров’я і життя людей, які періодично 
перебуватимуть на об’єкті, - до 100 осіб; рівень можливої небезпеки для 
здоров’я і життя людей, які перебувають поза об’єктом, - понад 100 осіб; 
рівень матеріальних збитків чи соціальних втрат, пов’язаних із 
припиненням експлуатації або з втратою цілісності об’єкта, - до 2000 
мінімальних розмірів заробітних плат. 

До середніх наслідків (СС2) відносяться об’єкти характеристики 
можливих наслідків від відмови (стану об’єкта, при якому неможливо 
використовувати його або складову частину за функціональним 
призначенням) яких перевищують: рівень можливої небезпеки для здоров’я 
і життя людей, які постійно перебуватимуть на об’єкті, - від 50 до 400 осіб; 
рівень можливої небезпеки для здоров’я і життя людей, які періодично 
перебуватимуть на об’єкті, - від 100 до 1000 осіб; рівень можливої небезпеки 
для здоров’я і життя людей, які перебувають поза об’єктом, - від 100 до 50000 
осіб; рівень матеріальних збитків чи соціальних втрат, пов’язаних із 
припиненням експлуатації або з втратою цілісності об’єкта, - від 2000 до 
150000 мінімальних розмірів заробітних плат. 
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До значних наслідків (СС3) відносяться об’єкти характеристики 
можливих наслідків від відмови (стану об’єкта, при якому неможливо 
використовувати його або складову частину за функціональним 
призначенням) яких перевищують: рівень можливої небезпеки для здоров’я 
і життя людей, які постійно перебуватимуть на об’єкті, - понад 400 осіб; 
рівень можливої небезпеки для здоров’я і життя людей, які періодично 
перебуватимуть на об’єкті, - понад 1000 осіб; рівень можливої небезпеки для 
здоров’я і життя людей, які перебувають поза об’єктом, - понад 50000 осіб; 
рівень матеріальних збитків чи соціальних втрат, пов’язаних із 
припиненням експлуатації або з втратою цілісності об’єкта, - 150000 
мінімальних розмірів заробітних плат. 

Віднесення об’єкта до певного класу наслідків (відповідальності) 
здійснюється проектною організацією за погодженням із замовником будівництва. 
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Сучасному освітньому простору необхідна виважена й науково-

обґрунтована концепція нової української школи. Так, у вересні 2017 року 
ухвалено новий закон «Про освіту», який регулює основні засади нової 
освітньої системи. Аналіз нормативно-правової основи «Нової школи» 
вказує, що: «метою повної загальної середньої освіти є різнобічний розвиток, 
виховання і соціалізація особистості, яка усвідомлює себе громадянином 
України, здатна до життя в суспільстві та цивілізованої взаємодії з природою, 
має прагнення до самовдосконалення і навчання впродовж життя, готова до 
свідомого життєвого вибору та само- реалізації, трудової діяльності та 
громадянської активності».  

У запропонованих концептуальних засадах реформування середньої 
школи вказано на те, що у новій школі буде приділено особливу увагу 
інклюзивній освіті. Робота з дітьми з особливими потребами дуже 
відповідальна та логічним є питання забезпечення безпеки таких дітей під 


