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640. Наприклад, з 1 січня по 1 жовтня 1926 р. «Добробут» придбав 893 сепаратори, 
162 маслобійки, 142 одиниці масло обробного устаткування та 191 установку для 
отримання холоду та закуплено велику кількість спеціального молочного посуду та 
контрольно-вимірювальних приладів. На це було витрачено 600 тис. крб. Результа-
том цього стало те, що протягом 1926/27 року кількість молокозаводів збільшилася 
з 530 до 642. У цей період було обрано курс не лише на просте розширення мережі 
молокопереробних підприємств, а на її якісне поліпшення. В 1925/26 році почали 
працювати перші 4 високомеханізовані заводи. На кінець 1926/27 року їх було вже 
14. На нових маслозаводах діяли потужні рефрижератори для охолодження росолу 
та виробництва льоду. Такі заводи виробляли в рік 10 – 12 тис. пуд. молока, або 526 
л. за добу [1, с. 201]. У 1927/28 році «Добробутом» розпочалося будівництво 22 но-
вих великих заводів, здатних виробляти 10 – 12 тис. пуд масла в рік. Для цього 11 
приміщень було збудовано заново, а 11 пристосовано. Вартість нового приміщення 
складала 35 – 40 тис., пристосованого – 25 – 30 тис. [1, с. 201]. 

В роки непу широкого розповсюдження набуло організація та проведення різ-
них виставок і конкурсів. Не став виключення в цьому напрямку і «Добробут». В 
його системі в ході таких заходів проводились показові годування, дойки, демон-
струвались раціональні прийоми догляду за худобою та її утриманням.  

«Добробут» приймав активну участь в розвитку експорту. Лондонські газети 
визнали, що вершкове масло «Добробуту» не поступається кращому в світі – ново-
зеландському. Все це дозволило «Добробуту» з 1925 по 1928 р. збільшити мас-
лоекспорт з 4 тис. до 41,6 тис. пуд. вершкового масла [3, с. 183]. 

Добру маючи сировину і високорозвинену переробну базу, «Добробут» збіль-
шував обсяг експорту і в галузі м’ясного тваринництва.  

Активно співпрацювало в роки непу з «Добробутом» і українське фермерство 
(селянські заможні господарства фермерського типу).  

Система господарсько-економічних, селекційних і зоотехнічних заходів, які 
проводив «Добробут», дозволила швидко підвищити ефективність молочної час-
тини і господарств незаможників.  

Позитивним явищем у роботі «Добробуту» було те, що його спеціалісти розро-
бляли для колективних господарств норми годівлі та правила утримання худоби, 
здійснювали відбір молодняка та дбали про їх ветеринарне обслуговування. 

Всеукраїнська спілка м’ясо-молочної кооперації «Добробут», спираючись на 
міцний фундамент своїх постійно зростаючих доходів, в другій половині 1920-х рр. 
розгорнула широку й багатосторонню роботу щодо інтенсифікації м’ясо-молочної 
галузі, залучаючи в цей процес бажаючі селянські господарства. Організаційно-го-
сподарські заходи, ініційовані «Добробутом», передбачали: організацію виробниц-
тва та постачання концентрованих кормів, контрактацію бугаїв, корів і свиней, за-
купівля за кордоном високопорідних плідників, пряме кредитування селянських го-
сподарств, у т.ч. в товарній формі – у вигляді молодняка худоби. 

Іншим напрямком підвищення культури ведення скотарства селянами стало ко-
нтрольно-асистентське обслуговування, облік і ведення продуктивних якостей по-
томства наявних плідників, організація виставок-конкурсів, курси годування і об-
лаштування тваринницьких дворів і кооперативних приміщень, силосних ям тощо, 
конкурси на чистоту молока, республіканські та місцеві конкурси майстрів масло- і 
сировиробництва. 

Наприкінці 1920-х рр. «Добробут» значно поліпшив і зміцнив власну коопера-
тивну мережу, посідав монопольне місце на ринку збуту продукції тваринництва. 
Станом на початок 1929 р. «Добробут» мав 10 відділів, які обслуговували коопера-
тивну систему. Саме тоді фаховим спілкам почали насильно прищеплювати ідею 
так званого виробничого кооперування, тобто масової колективізації [2, с. 111]. 

У жовтні 1929 р. розпочалася реорганізація «Добробуту» як системи фахової 
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кооперації, а завершилась у квітні 1930 р. У районах суцільної колективізації сели-
шні скотарські товариства перетворювались у колгоспи, а їхні райспілки були лік-
відовані. У травні 1930 р. «Добробут» мав 41 окружну спілку, які об’єднували пе-
ресічно14 селищних товариств. Вони діяли переважно у районах з незначним від-
сотком колективізації [5, с. 111]. 

Досвід діяльності у період 1924 – 1929 рр. Всеукраїнського кооперативного со-
юзу скотарсько-молочарської кооперації «Добробут» є досить актуальним для су-
часного етапу реформування українського аграрного сектору економіки.  
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ПОЛІТИЧНІ ПЕРЕСЛІДУВАННЯ ХАРКІВСЬКИХ ПРАВОЗАХИСНИКІВ  
В СРСР 

 

Загальнодемократичний рух в Україні був частиною загальносоюзного право-
захисного руху. Цей рух, що не ставив насамперед національної проблеми, був по-
мітніший у русифікованих великих містах центру, сходу та півдня України – у Ха-
ркові, Одесі, Дніпропетровську, Донецьку та інших містах. У Харкові протягом 
1960-х – 1980-х років зафіксовано 4 процеси над учасниками національного руху, 7 
– над активістами руху за вільний виїзд з СРСР, 7 – над учасниками правозахисного 
руху, 5 – над учасниками релігійних рухів [1, с. 31]. 

У період становлення правозахисного руху сильне середовище української, ро-
сійської та єврейської інтелігенції, де визрівали ідеї захисту прав людини, було і в 
Харкові. Це середовище мало загальнодемократичний характер, зорієнтований на 
московських правозахисників. Сюди входили Г. Алтунян, Владислав Недобора, Во-
лодимир Пономарьов, Аркадій Левін та інші. Генріх Алтунян, інженер-радіотехнік, 
викладач військової академії в Харкові, маючи всі перспективи кар’єрного партій-
ного й наукового зростання, відійшов від догматичного розуміння радянської дійс-
ності. У 1964 р. він виступив на партійних зборах кафедри, де відкрито висловив 
недовіру керівництву КПРС, вказавши на недемократичні методи усунення Хру-
щова з посади. Алтунян, Левін та інші познайомилися з відомими правозахисни-
ками П. Якіром, П. Григоренком, Л. Плющем. У 1968 р. Алтуняна було виключено 
з партії та звільнено з війська. Він подавав апеляції про відновлення в партії аж до 
ЦК КПРС, однак комісія партійного контролю його апеляцію відхилила. Алтунян 
детально записав «бесіди» і передав їх у самвидав. Його друзі також долучилися до 
розповсюдження самвидаву.  

Євгена Анцупова у 1959 р. виключили з комсомолу та Московського історико-
архівного інституту за написання й поширення летючки на тему помилковості тези 
про мирне співіснування в СРСР. У 1968 р. він закінчив історичний факультет Ха-
рківського університету, заочно розпочав навчання в аспірантурі. Налагодив конта-
кти з деякими учасниками руху за вільну міграцію та деякими представниками 
українського дисидентства. Зокрема, в А. Здорового було вилучено працю Анцу-
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