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РЕГИОНОВ С ПОМОЩЬЮ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

 

Агропромышленный комплекс объединяет все отрасли хозяйства, 

принимающие участие в производстве сельскохозяйственной 

продукции, ее переработке и доведении до потребителя. Значение 

агропромышленного комплекса заключается в обеспечении страны 

продовольствием и некоторыми другими потребительскими товарами 

[1]. Так как сельское хозяйство является важнейшей составной частью 

агропромышленного комплекса, в который помимо хозяйств, 

непосредственно связанных с разработкой природных ресурсов, 

входят отрасли обрабатывающей промышленности, производящие 

средства производства для сельского хозяйства (машины, удобрения и 

др.) и перерабатывающие сельскохозяйственное сырье в конечную 

потребительскую продукцию, возникает необходимость оценки 

состояния окружающей природной среды (ОПС) в агропромышленных 

регионах. 

В странах Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии 

(ВЕКЦА) экологические индикаторные показатели (ЭИП) являются 

основным средством для проведения оценки состояния ОПС [2]. 

Выбранные надлежащим образом показатели, которые основаны на 

достаточных временных рядах данных, могут не только отражать 

основные тенденции, но и способствовать описанию причин и 

последствий сложившейся экологической обстановки, а также 

позволяют наблюдать за ходом осуществления экологической 

политики в стране и оценивать еѐ эффективность. 

В результате проведенных исследований предложена Система 

экологических индикаторных показателей для оценки состояния 

окружающей природной среды в Украине (далее – Система ЭИП). 

Система ЭИП, в основном, предназначена для комплексной оценки 

состояния ОПС и последствий природопользования на территории 
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Украины и отдельных административных территориях. 

Система ЭИП должна оказывать содействие развитию 

информационной базы Государственной системы мониторинга 

окружающей среды, которая должна быть основой для разработки 

экологической политики в Украине, принятия управленческих 

решений относительно улучшения состояния экологической 

безопасности и информирования общественности о состоянии ОПС, 

эффективности природоохранной деятельности. 

При осуществлении экологической политики ЭИП должны решать 

следующие задачи: 

- применение в качестве инструмента оценивания состояния ОПС и 

эффективности природоохранной политики; 

- обеспечение информацией относительно экологических проблем 

руководителей и специалистов по экологической политике; 

- определение главных факторов, которые вызывают давление на 

ОПС, информационная поддержка планирования развития и 

приоритетное урегулирование направлений развития экономики с 

минимизацией отрицательного влияния на ОПС; 

- контроль эффективности внедрения природоохранных 

мероприятий; 

- информирование относительно контроля ЭИП согласно 

международным обязательствам Украины по международным 

Конвенциям и соглашениям в сфере охраны ОПС; 

- информирование общественности для улучшения общественного 

осознания относительно имеющихся экологических проблем. 

При создании Системы ЭИП учитывались рекомендации Рабочей 

группы Европейской Экологической Комиссии ООН по мониторингу и 

оценке ОПС, которые изложены в Руководстве для стран Восточной 

Европы, Кавказа и Центральной Азии [3], а также опыт применения 

экологических показателей в Украине [4, 5].  

Система ЭИП должна охватывать основные направления 

мониторинга ОПС и экономические направления, по тем отраслям, 

деятельность которых оказывает наиболее существенное влияние на 

состояние ОПС. 

Система ЭИП должна быть открытой системой, которая 

предусматривает возможность внесения прогрессивных изменений в 

элементы системы на основании опыта ее практического применения и 

развития нормативной и методической базы ведения мониторинга 

окружающей среды [6]. 

В Систему ЭИП предложено включить 39 ЭИП по 9 направлениям, 

а именно: 
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1 направление «Загрязнение атмосферного воздуха»; 

2 направление «Изменение климата»; 

3направление «Водные ресурсы»; 

4 направление «Биоразнообразие и леса»; 

5 направление «Земельные ресурсы и почвы»; 

6 направление «Энергетика»; 

7 направление «Сельское хозяйство»; 

8 направление «Транспорт»; 

9 направление «Обращение с отходами». 

Более подробно в статье рассматривается состав ЭИП по 

направлению «Сельское хозяйство». В это направление включены 

следующие ЭИП: 

- ЭИП «Внесение минеральных и органических удобрений». 

Данный показатель отображает количество внесенных минеральных и 

органических удобрений на единицу площади обрабатываемых земель 

и многолетних насаждений. Значимость ЭИП, для экологической 

политики состоит в том, что он дает возможность оценить давление, 

которое оказывается на ОПС через внесение удобрений. Применение 

этого ЭИП позволит решить проблемы, которые возникают при 

использовании минеральных и органических удобрений для 

повышения урожайности в сельском хозяйстве, в результате чего 

возрастает экологическая опасность (например, опасность загрязнения 

воды и почвы) и негативное воздействие на другие компоненты ОПС, 

включая нарушение естественного баланса микрофлоры почвы. 

- ЭИП «Внесение пестицидов». Этот показатель отображает общее 

количество внесенных пестицидов на единицу площади 

сельскохозяйственных земель. Значимость ЭИП для экологической 

политики состоит в том, что он позволяет измерить давление на ОПС с 

точки зрения интенсивности использования пестицидов. Применение 

показателя позволит решить проблемы, которые возникают при 

применении пестицидов (гербициды, фунгициды, инсектициды и т.д.) 

для защиты сельскохозяйственных культур, при которой возрастает 

опасность вредного воздействия на ОПС (загрязнение почв и 

негативное отдаленное воздействие на другие компоненты ОПС). 

При исследовании были выработаны общие правила определения и 

применения ЭИП, а также разработана методология интегральной 

оценки состояния ОПС на основе ЭИП в регионе на основании 

необходимых статистических данных региональной системы 

мониторинга ОПС. 

Вывод. В Украине агропромышленный комплекс является одним из 

важнейших секторов экономики. Здесь сосредоточено более половины 



170 

 

производственных фондов, производится около половины валового 

внутреннего продукта. 

В настоящий момент в Украине оценка состояния ОПС не носит 

комплексного характера. В связи с этим, разработана и предложена 

для внедрения Система ЭИП, с помощью которой можно выполнить 

комплексную оценку состояния ОПС, оценку экологических проблем 

агропромышленных регионов, последствий природопользования на 

территории Украины, а также на отдельных административных 

территориях. Практическое значение Системы ЭИП состоит в 

повышении эффективности и результативности природоохранной 

деятельности на различных уровнях (государственном, региональном, 

ведомственном и др.), а также улучшению информирования 

общественности о состоянии ОПС. 
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