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Практически каждый пожар, вызванный молнией приводит к значительным 

материальным и человеческим потерям. Поэтому усовершенствование существующих 

методов защиты зданий и сооружений от разрядов молнии является актуальной задачей.  

В «наследство» от СССР странам СНГ перешел нормативный документ [1], которым 

долгие годы руководствовались при проектировании молниезащиты зданий и сооружений. В 

ряде стран СНГ со временем появились новые нормативные документы, например [2] – в  

Российской Федерации, [3] – в Украине, [4] – в республике Казахстан. Украинский 

нормативный документ [3] по методике расчета молниезащиты практически аналогичен 

российскому документу [2]. В Европе Международной электротехнической комиссией 

(International Electrotechnical Commission (IEC)) введены стандарты [5-8]. 

Проведем сравнительный анализ методов расчета молниезащиты по нормам [2, 3], 

европейским нормам  [5-8] и «устаревшим» нормам [1]. Для примера определим форму и 

рассчитаем размеры зоны защиты одиночного стержневого молниеотвода высотой h=30 м. 

Предполагаем, что надежность защиты от прямых ударов молнии составляет не менее 0,99. 

По требованиям [1] зона защиты одиночного стержневого молниеотвода высотой 

м30h   представляет собой круговой конус высотой м525h850h1 ,,   и радиусом 

основания м231hh002011r1 ,),,(  .  

По требованиям [2, 3] зона защиты одиночного стержневого молниеотвода высотой 

ì30h   также представляет собой круговой конус, но высотой м24h80h2  ,  и 

радиусом основания м24h80r2  , .  

По стандартам ІЕС [5-8] зона защиты одиночного стержневого молниеотвода высотой 

ì30h   представляет катящуюся сферу радиусом  R=20 м. 

На рисунке 1 приведены для сравнения сечения в вертикальной плоскости зон защиты 

одиночного стержневого молниеотвода, рассчитанные методом [1] (наклонный вправо 

штрих), методом [2, 3] (горизонтальный штрих) и методом катящейся сферы [5-8] 

(наклонный влево штрих). Видно несоответствие формы и размеров сечений зон защиты.  



 

Рисунок 1 

 

Выводы: Метод катящейся сферы [5-8] является более жестким методом расчета по 

сравнению с полуэмпирическими методами [1-3].  
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