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Перелік умовних скорочень
ГУ (У) ДСНС – Головне управління (Управління) Державної служби України з надзвичайних ситуацій;

ДСНС України – Державна служба України з надзвичайних ситуацій;

МОН – Міністерство освіти та науки;

АЦ – автоцистерна;
АПД – автомобіль першої допомоги;
ДПРЧ – державна пожежно-рятувальна частина;
СДПЧ – самостійна державна пожежно-рятувальна частина;
ОПППО – окремий пост професійної пожежної охорони;
ЧСПТ – частина спеціальної пожежної техніки;
ДПЧ – державна пожежна частина;
ПДПЧ – професійна державна пожежна частина;
ПГРЧ – професійна гірнично-рятувальна частина;
ОПДПО – окремий пост державної професійної пожежної охорони;
УООДЗ – управління охорони об’єктів на договірних засадах;
АРС – аварійно-рятувальна служба;
МПО – місцева пожежна охорона;
МПК – місцева пожежна команда;
ЧСПТ ЗТС – частина спеціальної пожежної техніки загону технічної служби;
ПНС – пожежна насосна станція;

ВПЧ – відомча пожежна частина.

ПЕРЕДМОВА
Проблема надійності групової діяльності фахівців екстремального профілю (військовослужбовців, працівників Національної поліції, пожежних-рятувальників Державної служби України з надзвичайних ситуацій тощо) є провідною в межах основних проблем психології діяльності в особливих умовах [1;2;4;5].
Висока аварійність сучасної техніки з вини людини, груповий характер діяльності вогнеборців, значна «ціна» помилки фахівця служби порятунку [6-14] обумовлюють актуальність і високу економічну ефективність розробки проблеми оцінки й прогнозування психологічної сумісності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України.

І хоча проблема ефективності групової діяльності фахівців екстремального профілю має досить пророблені теоретичні основи, завдяки дослідженням Г.М. Андрєєвої [15], В.О Бодрова [16-19], Г.М. Зараковського [20], А.В. Петровського [21-24], Є.О. Климова [25-26], Б.Ф. Ломова [27-30], В.Л. Марищука [31-32], К.К. Платонова [33-35], Я.В. Подоляка [36], Д.М. Литвиненко [37], А.Г. Снісаренка [38], В.П. Бута [39], Ю.О. Приходька [40] й багатьох інших авторів, її не можна вважати вирішеною.
Як відзначає В.М. Вавілов [3], одним з ефективних шляхів підвищення якості групової діяльності фахівців екстремального профілю є комплектування їхніх підрозділів з урахуванням психологічної сумісності. Але для цього повинні бути розроблені критерії й методичний апарат оцінки й прогнозу психологічної сумісності, основу якого можуть скласти валідні й практичні психологічні засоби, що дозволяють оцінювати симптомокомплекси професійно важливих психологічних якостей фахівців [3].
Встановлення таких симптомокомплексів особистісних властивостей дозволить надійно прогнозувати психологічну сумісність пожежних-рятувальників, надавати достовірний прогноз ефективності групової діяльності; розробляти диференційовані підходи й рекомендації з комплектування підрозділів і формування оптимального психологічного клімату в колективі.

Саме багатомірні методи математичного моделювання дозволять нам  здійснити практичну розробку таких критеріїв на основі отриманих емпіричних даних [3]. Однак, це вимагатиме систематизації й обґрунтування концептуальних і методичних основ прогнозування психологічної сумісності фахівців ДСНС України.

У зв’язку з вищезазначеним значний науковий і, особливо, практичний інтерес представляє розробка діагностичних алгоритмів оцінки психологічної сумісності фахівців саме первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України для вирішення завдань прогнозу їхньої професійної надійності.
Пропонуємо Вашій увазі колективну монографію, що відкриває нову сторінку у дослідженні проблеми прогнозування психологічної сумісності фахівців екстремальних видів діяльності і сподіваємося, що наша робота буде прийнята і вивчена. Ми сподіваємося також і на Ваше прихильне ставлення, шановний читач, та з вдячністю врахуємо усі конструктивні пропозиції в підготовці наступного видання.

РОЗДІЛ 1

ОСНОВНІ КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ ГРУПОВОЇ ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТА ПСИХОЛОГІЧНОЇ СУМІСНОСТІ ФАХІВЦІВ МАЛИХ ПРОФЕСІЙНИХ ГРУП
Вивчення особливостей малих професійних груп є вкрай актуальною проблемою в соціальній психології, психології особистості, психології праці, та й зокрема, у психології діяльності в особливих умовах. Сьогодні у психологічній науці існує значна кількість робіт, присвячених  психологічному  аналізу групової діяльності фахівців малих професійних груп, що з достатньою повнотою наведені у дослідженнях Г. Андрєєвої [41-42], А. Донцова [43-44], Р. Кричевского [45-49], Я. Подоляка [36], А.А. Петровської [51], К. Платонова [52 ] та інших авторів. Вирішення завдань нашого дослідження з удосконалення психологічного забезпечення процесів управління малими професійними групами у складі первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України обґрунтовує  потребу глибинного аналізу базових положень і понятійного апарату, психологічних дефініцій, ґрунтуючись на  сучасних фундаментальних положеннях вітчизняної та світової психологічної науки. 

1.1. Групова діяльність, мала група: загальні положення, понятійний апарат, взаємозв'язки й прояви 

Теоретичний огляд наукової літератури з проблеми, що розглядається нами [53-78], визначив чітке розуміння того, що переважна більшість авторів визначає групову діяльність представників різного профілю професійної діяльності (у тому числі і фахівців ризиконебезпечних професій) виключно при наявності таких обов'язкових компонентів, як це наведено на рис. 1.1. 

Історіогенез чітко визначає, що розподіл, сполучення й узгодження функцій у груповій діяльності здійснюється в процесі системної взаємодії фахівців. Базовою ознакою групової діяльності, її формуючою характеристикою є взаємодія [79].

[image: image17.bmp]
Рис. 1.1. Обов'язкові компоненти групової діяльності фахівців різного профілю
Загалом, розглядаючи взаємодію, у своїх наукових працях, дослідники [80] визначають  її як певну систему дій учасників діяльності, при якій дії однієї особи або групи осіб зумовлюють відповідні дії інших осіб, а дії останніх, у свою чергу, викликають відповідні дії перших осіб. 
Групова діяльність на відміну від індивідуальної позначається наявністю взаємодії між фахівцями в процесі здійснення діяльності та й характером включення взаємодії у структуру самої діяльності [81].

У процесі індивідуальної діяльності взаємодія й спілкування між людьми також можуть існувати, однак, це істотно не впливатиме на структуру індивідуальної діяльності. У такому випадку взаємодія природно існуватиме разом із практичною діяльністю та виражатиметься у формі спілкування фахівців із приводу виконуваної діяльності тощо.

Отже, у груповій діяльності взаємодія фахівців є природно включеною до спільної діяльності та істотно змінює її структуру. 

У теоретичному огляді групової діяльності виділяють  такі поняття, як взаємодія, спілкування, сприяння, узгодження та ін.

А. Барабанщиков зі співавторами [82], А. Журавльов [83 ] та деякі інші автори визначають, що групова діяльність фахівців має певну структуру та включає такі основні елементи: групову мету, груповий мотив, групову дію та груповий результат (див. рис. 1.2.).
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Рис. 1.2. Основні структурні елементи  групової діяльності
Основоположним елементом у формуванні групової діяльності є потреба у розподілу, сполученні й узгодженні усіх її базових формоутворюючих часток функцій серед усіх учасників.  

Так, В. Спасенніков [84] виділяє такі характерні ознаки діяльності персоналу, які, по суті, і роблять її груповою спільною діяльністю:
· спільність (єдність) цілей діяльності для її учасників;

· розподіл та узгодження певних завдань, які учасники діяльності повинні виконувати спільно;

· спільність (єдність) або узгодженість мотивів учасників групової діяльності;

· розподіл та узгодженість конкретних дій та операцій у спільній діяльності; 

· спільність (єдність) підсумку спільної діяльності для групи фахівців.

У процесі глибинного аналізу з метою вивчення  вищевикладеної теми ми вважаємо доречним прийняти до уваги і того факту, що взаємодія у процесі спільної діяльності може реалізовуватися за допомогою різної міри тісноти зв'язку фахівців один з одним. 
Загально відомо, що в інженерній психології вивчається низька рівнів взаємозв'язку і взаємної залежності операторів у груповій діяльності. Наприклад, у роботах [85-87], розглядається умовна класифікація, що містить  шість рівнів взаємозв'язку учасників групової діяльності:

1. Ізольованість (фізична і соціальна). Це форма прояву індивідуальної діяльності, яка не дуже поширена. 
2. Рівень очікуваного взаємозв'язку існує у свідомості фахівців. Багато вчених у своїх наукових працях стверджують , що ставлення людей один до одного формують, зокрема, не виключно існуючи взаємозв’язки та спілкування, а й очікувана (підсвідома) взаємодія, ймовірне спілкування. 
У процесі передбачуваної взаємодії, людина складає оцінку про інших людей у залежності від очікуваної ситуації. Ступінь  ймовірного взаємозв'язку у багатьох випадках реалізовується у фахівців в потребі у спілкуванні, у проявах взаємних дій з іншими учасниками спільної діяльності.

3. Взаємозв'язок учасників групи типу «мовчазної присутності інших людей» при виконані фахівцем конкретної діяльності. Це рівень, що проявляється у «публічному ефекті»,  який характеризується зміною поведінки та окремих ознак діяльності під впливом присутності інших людей, навіть  у разі їх пасивної поведінки.
4. Рівень взаємозв'язку за типом «вплив і взаємовплив», що виражається  через думки й оцінки, які надають інші учасники спільної діяльності. Учасники групи змінюють своє ставлення один до одного, поведінку  та інші специфічні ознаки  групової діяльності спираючись на ці думки та оцінки. 
5. Рівень активного (реального) взаємозв'язку налічує багатий спектр видів групової діяльності, що відрізняються один від одного ступенем взаємозв'язку: від взаємозв'язку фахівців через методи виконання спільних дій аж до реалізації взаємозв'язку у повній мірі, коли дії одного фахівця стають неможливими без попередніх дій інших фахівців.
6. Рівень колективістського взаємозв'язку. В першу чергу, він може мати наявними структури вищезазначених рівнів, а також, взаємозв'язок посилюється уразі ціннісно-орієнтаційної єдності групи. Взаємозв'язок фахівців виходить на високий рівень за умови збігу  особистісно важливого й значущого для колективу підсумку спільної діяльності.

С. Багрецов зі співавторами [79] стверджує, що потрібно брати до уваги той факт, що різні рівні взаємозв'язку фахівців матимуть вплив на особливості їхньої взаємодії у груповій діяльності. Так, ступінь меншого взаємозв’язку надасть більші варіації у  прояві самостійних і умовно незалежних дій окремо взятих працівників у професійній діяльності групи. Поступово при переході на більш високі рівні, ступінь взаємозв'язку зростатиме, а можливості для здійснення самостійних і незалежних дій окремих фахівців мінімізуватимуться. У результаті цього збільшуватиметься значення, переважно, спільних групових дій. 

У нашій роботі розглядається специфіка групової діяльності фахівців первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України, тому доречним буде навести визначення такої важливої дефініції, як «мала професійна група» з позицій психологічної науки та й висвітлення сукупних з нею структурних характеристик, що формоутворюють ту систему взаємовідносин індивідів, яка і виникає у професійній групі. 

Ми зазначаємо, що поняття «мала професійна група» і «структура взаємовідносини у малих професійних групах» є принципово головними у нашій науково-кваліфікаційній праці.Систематизація та теоретичне усвідомлення цих понять необхідно для чіткого визначення використання широкого спектру методів аналізу соціально-психологічних характеристик первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, що представлятимуться нами у наступних розділах. 

У визначенні поняття «мала професійна група» ми зіштовхнулися з низкою невідповідностей. Аналіз психологічної літератури з цієї проблеми показав, що має місце методологічна невизначеність самого поняття «мала група», а різні автори використовують чисельні форми трактувань цього поняття, що призводить до неузгодженості у процесі  ідентифікації. 

Ще у 1971 році M. Shaw [88]  систематизував безліч дефініцій малої групи, класифікував їх визначення за наступними параметрами:
· з позиції сприйняття членами групи окремих співрозмовників та групи у цілому;

· з позиції мотивації членів груп;

· з позиції організованих (структурних) визначень групи; 

· з позиції взаємозалежності та взаємодії членів групи. 

Результати проведеного нами аналізу з основних визначень малої групи, що склалися на сьогодні у закордонній та вітчизняній психологічній науці [89-93], дає змогу сформувати такі висновки:

· вирішальними характеристиками малої групи у зарубіжній психології виступають психологічні особливості здійснення комунікативних актів при взаємних діях її членів; 

· у дослідженнях малих груп вітчизняними вченими головний наголос зміщений на виявлення унікальних особливостей малих груп як спільностей людей, де всі психологічні характеристики тлумачаться виключно з урахуванням невід’ємного впливу соціальних факторів, що суттєво характеризують суть явища, що вивчається. 

Г. Антипіна дає визначення поняття «мала група» як мало численої  за своїм складом соціальної групи, учасники якої об’єднані спільною діяльністю і знаходяться у дієвому, стійкому особистісному контакті один з одним, що є базою для утворення емоційних відносин членів групи (симпатія, антипатія, байдужість) та специфічних групових цінностей і норм поведінки   [89].

К. Платонов визначає малу групу як один із двох видів груп (другий – велика група), який має відмінності за соціальним змістом та обсягом, – це (мала група), у цілому, контактна група, яка може бути утворена як на базі офіційної соціальної структури, так і поза нею [94-95].

У більшій мірі узагальнене визначення малої групи сформульовано Г. Андрєєвою, Н. Богомоловою та Л. Петровською. Під малою групою дані автори розуміють нечисленну за складом групу, члени якої об’єднані спільною соціальною діяльністю і знаходяться у тісному особистісному спілкуванні, що стає основою для появи емоційних стосунків, групових норм і групових процесів [96].

Глибинний теоретичний аналіз наукових джерел та кожного з вишезазначених теоретичних підходів щодо проблематики, яка розглядається нами, дає змогу стверджувати, що вибір визначення малої групи пов'язаний, виключно, з питанням щодо її розмірів, яке традиційно досліджується багатьма авторами [97-100].

Спираючись на визначення великої кількості вчених, нижня кількісна границя малої групи починається з діади. Але, вона не є у загальному визначенні групою тому, що в ній редуцируються деякі соціально-психологічні явища, що характерні для групи [37]. 
Як зазначає Р. Кривчевський, діада не може відігравати роль універсальної моделі малої групи, бо представляє лише один з різновидів останньої, яка є напрочуд інтересним об’єктом соціально-психологічного аналізу [48].

Верхня кількісна границя малої групи (максимально можливий її обсяг) виявляє  дискусійні протиріччя, про що красномовно зазначають кількісні величини групи. Слід зауважити, що велика кількість авторів виявляє неузгодженості у розгляді даної проблематики. Наприклад, M. Shaw [88]   в якості граничної цифри зазначає 20. З такою верхньою кількісною границею важко погодитися, беручи до уваги  відсутність ґрунтованих тез на її підтримку. Не знаходять аргументованої підтримки і вибір інших величин, що включає «магічне число» 7±2, яке є абсолютно довільним при визначенні верхньої границі малої групи [37]. 

Широко поширено твердження про те, коли верхня границя обирається за критерієм кількості людей, які мають змогу прямо взаємодіяти між собою. Ми зазначаємо, що визначення цієї кількості є проблематичним, бо існує пряма залежність даного параметра від специфіки та умов діяльності групи. 

У дослідженнях малих груп вітчизняними вченими можна помітити, що при визначенні верхньої кількісної границі дослідники приймають до уваги базову характеристику малої групи як функціональної цільової ланки соціальної системи, такої собі одиниці приписаної їй діяльності. Розглядаючи дане питання автори наголошують на функціональній доцільності величини малої групи у різних сферах соціальної практики, акцентують увагу на необхідності відповідності обсягу групи вимогам реалізації її основної суцільної функції. Так, наприклад, Г. Андрєєва стверджує, що у разі вивчення «малої групи» вона повинна бути дієво існуючою групою і, якщо вона визначається як суб’єкт діяльності, то абсолютно справедливо не встановлювати якийсь чіткий верхній рівень, а брати за реальний, даний розмір досліджуваної групи, спрогнозований необхідністю спільної групової діяльності. Інакше кажучи, якщо група створена в системі суспільних відносин у конкретному розмірі та якщо він є достатнім для реалізації певної діяльності, то саме цю границю і слід визначати в дослідженні як верхню [101]. 
Враховуючи ці факти, ми побудуємо наше дослідження, беручи за нижню границю групи 3 особи, а за верхню − реально існуючий розмір групи, що досліджується (4, 5 або 6 осіб – членів первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України).       

Крім того, в сучасній психології проблеми взаємовідносин у малих професійних групах вивчаються в розрізі формальних і неформальних міжособистісних відносин. Розбіжність їх полягає в тому, що формальні відносини позначені посадою і кваліфікаційними нормативами, а неформальні – психологічним кліматом у групі, внутрішніми мотивами, стимулами й безліччю інших факторів, що дають визначення психологічної сутності змісту діяльності окремих членів групи. 

Так, основні результати  досліджень [86; 102] визначили, що в малих групах неформальна структура взаємин вкрай сильно впливає на процеси їхнього функціонування, що згодом міняє й формальні відносини, та позначається на якості спільної діяльності учасників групи. Характер взаємозв'язків формальної та неформальної структури групи і функції, що породжуються із них, наведені на рис. 1.3.
За результатами проведеної роботи, вивчаючи сутність понять «групова діяльність» і «мала професійна група», пропонуємо за тим же типом розглянути й інші не менш значущі для вирішення завдань даного дослідження поняття, а саме: категорію «психологічна сумісність».
[image: image19.png]



Рис. 1.3. Провідні фактори і функції неформальної організації малої групи

1.2  Визначення змісту поняття «психологічна сумісність»
Проблема формування ефективних професійних груп полягає у необхідності вирішення питання психологічної сумісності їх членів, про що свідчать результати вітчизняних та іноземних дослідників [45-50; 103-115 та ін.].

На сьогодні доведено, що психологічна сумісність суттєво впливає на працездатність, ефективність праці, взаємодію між працівниками, їх функціональні та психоемоційні стани, задоволеність працею - на всі суб'єктивні та об'єктивні показники спільної професійної діяльності людей.
Як один із критеріїв професіоналізму, психологічна сумісність сприяє створенню не просто малих груп працівників, а й груп професіоналів.

Сутність феномена сумісності людей у різних сферах життя (праці, сім'ї, спорті, військовій службі, правоохоронній  діяльності тощо) обумовлює його дослідження в різних галузях психологічної науки: психології спорту, військовій психології, психології праці та інженерній психології, експериментальній та юридичній психології, психології діяльності в особливих умовах тощо.

Проблематика психологічної сумісності набула найширшого дослідження у психології спорту, що, в першу чергу, пов’язано із чітким відбиттям психологічної несумісності партнерів на спортивних досягненнях команди (С. Бринзак [118-119], А. Журавльов [120-121], Ю. Коломейцєв [122], В. Олефір [123], О.Пітерєва [124], М. Сигал [125], І. Синіговець [126], О. Шалар, Ю. Снопова, Є. Стрикаленко [127] та ін.). На думку дослідників, об'єктивною характеристикою несумісної команди є неоптимальні рішення її представників та помилки, що можуть виникати у ході гри.
Доведено, що ефективність тренувань та успішні виступи спортсменів залежать не тільки від рівня кваліфікації та підготовленості останніх, а й від психологічної сумісності партнерів у парах та командах [118-127]. 
Перші дослідження феномена психологічної сумісності  в межах психології діяльності в особливих умовах відомі з 1960 року, коли вчені почали вивчати різноманітні ситуації тривалого перебування працівників екстремальних професій у складних умовах (екіпажах водних та космічних кораблів, експедиціях тощо) [16; 19; 61; 116-117].

Поглибленого вивчення проблематика психологічної сумісності дістала також у межах військової психології (В. Бодров [16], Ю. Панфілов [128], А. Маклаков [129], П. Манукян [130], С. Василенко [131], А. Захаров [132], С. Круткін [133] та ін.). Дослідники виявили падіння ролі морально-політичної єдності військовослужбовців, незначний розвиток самоуправління та недостатню стабільність централізованого управління у військах. Високий рівень нестатутних відносин та конфліктності колективів військовослужбовців, на думку авторів, пов'язаний із низькою психологічною сумісністю, при якій значимі для колективу норми та цінності не виступають регуляторами поведінки солдат та офіцерів.

Дослідження психологічної сумісності військових було пов'язано, в першу чергу, з нівелюванням визначених факторів, що раніше обумовлювали згуртованість та ефективність військового колективу і могли бути джерелом їх відновлення. Крім того, психологічна сумісність вважається військовими психологами як важливий фактор комплектування груп військовослужбовців, які діють за призначенням в екстремальних умовах та ситуаціях тривалої соціальної ізоляції [134-135].

Найменш вивчено проблематику психологічної сумісності у межах юридичної психології (О. Бандурка [136-138], С. Бочарова, О. Землянська [136], О. Тімченко, В. Христенко [137] та ін.). Загалом, дослідження в межах юридичної психології спрямовувалися на психологічний супровід працівників екстремального характеру професійної діяльності. З’ясовано, що визначення та підсилення психологічної сумісності персоналу в умовах виконання спільних оперативно-службових завдань є перспективним у підвищенні ефективності професійної діяльності працівників Національної поліції, сприяють зміцненню дисципліни і законності [139].

«Психологічна сумісність», «професійна сумісність», «міжособистісна сумісність», «шлюбна сумісність» - це ті похідні терміни, що наразі використовуються у психології. Вони характеризують взаємодії членів мікрогрупи спілкування на основі певних співпадаючих чи протилежних особистісних характеристик, що потенційно дає більший ефект у спільній діяльності чи відносинах. 

Однак, визначаємо  той факт, що у науковій літературі ми не знайшли загальноприйнятого визначення поняття «психологічна сумісність», а наявні визначення вважаємо досить суперечливими та, як правило, такими, що носять лише частковий, описовий характер. 

У своїй праці щодо професійної придатності людей В. Бодров визначає психологічну сумісність як співвідношення індивідуальних особливостей людей, при яких найбільш сприятливо протікають їх спільна діяльність та спілкування [16].

У цьому твердженні відсутнє розуміння психологічної сумісності як чинника спільної діяльності, але в інших дослідженнях В. Бодрова мова йде саме про це [17]. Науковець доводить, що психологічна сумісність стосується тільки конкретного виду та умов діяльності, тобто люди, які входять до однієї групи, можуть бути сумісними та несумісними у різних видах діяльності. Діяльність є системоутворювальним чинником мікрогрупи партнерів, і вона визначає сумісність за фізичними, психофізіологічними, емоційно-вольовими, соціально-психологічними характеристиками, або їхні сукупності.

А. Волкова [140] виділяє сумісність як поняттєве значення об'єктивної відповідності властивостей суб'єктів, які взаємодіють відповідно до їхньої спільної діяльності.

На думку Р. Шаміонова [110], психологічна сумісність є соціально-психологічною характеристикою групи, що проявляється у спроможності її членів узгоджувати свої дії та оптимізувати взаємовідносини у різних видах спільної діяльності.

Л. Карамушка [141] визначає важливість урахування при психологічній сумісності членів колективу таких їхніх психологічних характеристик, як соціально-професійні потреби та інтереси, особливості темпераменту та характеру, рівень професійно-педагогічної підготовки та майстерності, а також вікових і статевих показників. Оптимальне поєднання цих характеристик, на думку науковця, забезпечує найбільшу ефективність діяльності колективу на основі психологічної сумісності його членів.

Відповідне визначення психологічній сумісності на прикладі військовослужбовців дає С. Круткін [133]. Зокрема він стверджує, що це - системний багаторівневий феномен, який забезпечує ефективну реалізацію провідних соціальних функцій малої групи: взаєморозуміння та взаємодію (сумісність «по горизонталі») та прийняття-надання підтримки (сумісність «по вертикалі»), а також, що це властивість особистості, яка визначає схильність до найбільш ефективної взаємодії з конкретними членами та колективами і базується на особистісних рисах.

Визначають сумісність як взаємну відповідність властивостей учасників групи дослідники Ф. Горбов та М. Новіков [142-143]. На їхню думку, це поняття включає взаємну симпатію, позитивний характер емоційних установок, взаємонавіювання, спільність інтересів і потреб, схожість динамічної спрямованості психофізіологічних реакцій при операторській діяльності та відсутності в даній групі наявних егоцентричних спрямувань. 

Науковець А. Свенцицький [115] стверджує, що сумісність – це спроможність членів групи діяти спільно, що ґрунтується на їхньому оптимальному сполученні. Вона, на думку автора, зумовлена як схожістю якихось властивостей членів групи, так і їхньою відмінністю. 

На думку О. Крилова [144-145], психологічна сумісність є психофізіологічна та психосоціальна синхронність у мисленні та поведінці, що забезпечує ефективність спільної діяльності.

 Е. Кузьмін [146] визначає сумісність як ефект взаємодії людей, що характеризується максимально можливою задоволеністю їх один одним. 

О. Петровський [23] стверджує, що сумісність, як соціальна психологічна характеристика групи, проявляється у властивості її членів погоджувати (робити не суперечними) свої дії й оптимізувати взаємовідносини у різних видах спільної діяльності.

Як вид групової сумісності розглядає науковець К. Платонов [34] психологічну сумісність, наявність якої часто буває непомітним явищем, але відсутність різко знижує ефективність групової діяльності, що іноді призводить до конфлікту між виконавцями.

Визначення сумісності як характеристик відносин між двома чи більше особами, між індивідуумом та роллю або між індивідуумом та робочою ситуацією, що мають за результат взаємне задоволення індивідуальних чи міжособистісних потреб і гармонійне існування, пропонує один із авторитетних іноземних дослідників у галузі сумісності W.C. Schutz.
На думку американського дослідника М. Шоу [88], сумісність – це ступінь взаємного задоволення потреб і поведінковими проявами учасників групи.  

Отже, підбиваючи підсумок щодо вивчення сучасними дослідниками категорії «психологічна сумісність», зауважимо, що одні автори психологічну сумісність ототожнюють із психофізіологічною (фізіологічною), виокремлюючи біологічний (неусвідомлений) компонент [148]; інші вважають її рівнозначною терміну «соціально-психологічна сумісність» [109]; треті, виділяючи її як самостійний вид сумісності, у  визначення поряд із психологічними включають фізіологічні й соціально-психологічні характеристики людини [149].

Термінологічна плутанина ускладнює дослідження психологічної сумісності, адже ця категорія описує соціально-психологічні явища і переплітається із поняттями «групова згуртованість», «соціально-психологічний клімат», «колективізм», «групова організованість» тощо. 

На нашу думку, вдалим є порівняння цих дефініцій у дослідженнях В. Олефіра [123]. Даючи характеристику внутрішньо груповим зв’язкам, автор визначає згуртованість групи як її ціннісно-орієнтаційну єдність, яка показує рівень чи ступінь збігу думок, оцінок, установок групи відповідно до об'єктів (цілей діяльності, ідей, подій). В якості кількісної міри групової згуртованості використовується відповідний індекс. Підсумовуючи, автор акцентує на тому, що в основі групової згуртованості (результат) лежить психологічна сумісність її членів (механізм), а також психологічна сумісність виступає умовою високої організованості групи.

Зважаючи на численність дефініцій сумісності, можна виділити такі загальні характеристики, які різні автори вкладають у поняття сумісності: 

· по-перше, це феномен, який стосується міжособистісної взаємодії та міжособистісних відносин; 

· по-друге, це оптимальна узгодженість певних індивідуально-психологічних характеристик членів групи (інтелектуальних, характерологічних, нужденних, рольових і т. ін.);

· по-третє, це момент задоволення спільною діяльністю і спілкуванням. 

Враховуючи вищезазначене та спираючись на певну наукову літературу, ставимо своїм завданням сформулювати й обґрунтувати робоче визначення психологічної сумісності, що було б диференційоване від інших видів сумісності й орієнтоване на професійні групи пожежних - фахівців первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. 

Ми спирались на те, що термін «психологічна сумісність», зазвичай, використовують при визначенні оптимального взаємного сполучення особистісних властивостей учасників групи [150-151], хоча таке визначення є, на наш погляд, досить загальним і не відбиває сутності явища.

У своєму дослідженні А. Парачев [152] докладніше розкриває поняття психологічної сумісності, як задоволення потреб людини у спілкуванні, і   виділяє три основні види психологічної сумісності:

 
- психологічна ціннісна сумісність (у сфері спілкування), суть якої полягає у забезпеченні максимального психологічного комфорту можливостей для всіх членів групи та їхньої максимальної психологічної гармонії;


- психологічна рольова сумісність, як система психологічних ролей, що склалися стихійно, і вимог, які ці ролі пред'являють до своїх виконавців;


- психологічна ділова сумісність (у сфері праці), що висуває вимогу максимального психологічного комфорту в період виконання професійних завдань.


Умовність виділення цих видів очевидна, тому що взаємини членів групи (підрозділу, колективу) навіть у крайніх сферах (у сфері діяльності й спілкування) тісно переплітаються та взаємообумовлюють одне одного. 


Як поняття про взаємну відповідність властивостей учасників групи визначає психологічну сумісність у своїх дослідженнях В. Мерлін [153-154]. Це поняття, на думку автора, включає:

· взаємну симпатію;

· позитивний характер емоційних психічних установок;

· взаємосугестивність;

· спільність інтересів і потреб;

· подібність динамічної спрямованості психофізіологічних реакцій;

· відсутність у групі виражених езопових устремлінь. 

Також це є інтегративною характеристикою психологічної сумісності, що складається із психофізіологічної сумісності, яка охоплює різні види сумісності й, зокрема, психофізіологічну сумісність (особливості темпераменту й потреб); психологічної (взаємодія характерів) і соціально-психологічної (погодженість соціальних установок, інтересів і ціннісних орієнтацій).

Якщо комплектувати великі групи (понад 100 фахівців), діяльність яких взаємообумовлена впливом багатьох різнорівневих факторів, то необхідно широкопланово розуміти психологічну сумісність її учасників.
Однак, щодо малих професійних груп (якою по суті і є первинний тактичний пожежно-рятувальний підрозділ ДСНС України), доцільно, на нашу думку, виділення психологічної сумісності, що припускає співвідношення, головним чином, індивідуально-психологічних (характерологічних) властивостей членів групи і їхніх ціннісно-мотиваційних особливостей. Ця теза підтверджується у багатьох наукових дослідженнях. 

Так, М. Обозов [110] сумісність трактує як ефект сполучення й взаємодії індивідів, що проявляється в суб'єктивній задоволеності партнерів один одним при взаємній ідентифікації. Як зазначає автор, однією із зовнішніх і формальних ознак задоволеності є стійкі взаємні симпатії, які визначаються характерологічними особливостями партнерів, що прагнуть до спілкування один з одним. Саме ці симпатії розглядаються як умова й результат сумісності.

На сучасному етапі вивчення проблеми психологічної сумісності, на нашу думку, таке її розуміння є актуальним і є практично найбільш прийнятним, тому що воно:
· по-перше, нівелює невизначеність поняття парної сумісності, що деякі автори розглядають як нижчий рівень ієрархії сумісності;

· по-друге, вказує підходи до її вивчення, одним із яких є дослідження особистісних якостей членів групи з низьким соціометричним статусом, чиє перебування у складі колективу є небажаним. Число відкидань відображає прагнення уникнути спілкування із цими особами й часто розглядається як вираження рівня психологічного дискомфорту, в результаті якого виникає психологічна напруга в міжособистісних стосунках [155]. 

На думку деяких авторів психологічну сумісність можна визначати через її протилежність – несумісність. Так, у дослідженнях [156-160] психологічна несумісність - це не тільки відсутність дружніх зв'язків і наявність ворожості, але й нездатність у критичних ситуаціях зрозуміти один одного, не синхронність психомоторних реакцій, розходження в увазі, мисленні й інших уроджених і придбаних властивостях особистості, які перешкоджають спільній діяльності й викликають незадоволеність у спілкуванні. Це розуміння психологічної несумісності носить збірний характер, тому що тут одночасно представлено характерологічні, типологічні й соціально-психологічні властивості особистості.

Узагальнюючи визначені поняття психологічної сумісності, можна підсумувати, що більшість авторів у їхню основу поклали сполучення характерологічних властивостей, що забезпечують задоволеність членів групи один одним і формування оптимальних міжособистісних відносин.

Враховуючи вищезазначене, а також специфіку діяльності пожежних ДСНС України, у межах завдань даного дослідження, під психологічною сумісністю фахівців первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України ми розуміємо таке сполучення особистісних (характерологічних) властивостей, яке забезпечує оптимальні міжособистісні стосунки в малій професійній групі й приводить до максимальної задоволеності взаємодією всіх її членів у сфері формального й неформального спілкування, тим самим забезпечуючи ефективність групової діяльності вогнеборців.

Отже, в основі психологічної несумісності, відповідно, повинні лежати ті особистісні властивості суб'єктів спілкування й діяльності, які викликають напруженість у міжособистісних стосунках, незадоволеність спілкуванням і зниження ефективності групової діяльності фахівців первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України.

1.3. Сучасні підходи до вивчення психологічної сумісності фахівців малих професійних груп 
М. Обозов у своїй статті «Три підходи у дослідженнях психологічної сумісності» [110] відзначив, що у психологічній науці виділяються наступні критерії психологічної сумісності:

· висока згуртованість групи;

· групова стабільність в часі;

· висока ефективність групової діяльності;

· низька конфліктність;

· високий рівень взаєморозуміння партнерів тощо [110].

Однак Є.Ільїн [161-162] вважає такий підхід дещо невірним. На думку автора, така значна кількість критеріїв психологічної сумісності не забезпечує їх якості. Крім того, жоден з виділених у психологічній науці критеріїв не може вважатися достатньо обґрунтованим та сильним. Наприклад, низька конфліктність може бути викликана незацікавленістю партнерів у спільній взаємодії, а тривалість існування групи – об’єктивною неможливістю виходу з неї [161-162].
Недостатнє обґрунтування критеріїв позначається у протиріччях сучасних дослідників на бачення закономірностей психологічної сумісності. Так, Д. Литвиненко [37] у своїй кваліфікаційній науковій праці зазначає, що критерії повинні відрізнятися для різних видів та рівнів сумісності: у групах та діадах спілкування, професійній діяльності та подружньому житті, різностатевих та одностатевих відносинах тощо. Авторка вважає [37], що об’єктивним критерієм сумісності у професійній діяльності мають бути показники її ефективності з урахуванням специфіки діяльності, а, наприклад, у подружньому житті – гармонійність і стабільність стосунків, характер міжособистісних почуттів та установок [37].

Аналогічним чином, у психологічній науці існує полеміка і щодо оцінки психологічної сумісності. 

Оцінка психологічної сумісності, на думку низки авторів [119;163], повинна ґрунтуватись на чітких методологічних принципах, які є загальними у психології та визначені у соціальних системах. 
Наприклад, виділені С. Бринзак [163 ] принципи (див. рис. 3.4.) більшою мірою, на наш погляд, є декларативними.
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Рис. 3.4. Методологічні принципи оцінки психологічної сумісності 

(за С. Бринзак)

Наприклад, важко порівняти «силу» наукових постулатів, які лежать в основі різних гіпотез психологічної сумісності, а комплексність оцінки передбачає урахування надмірної кількості характеристик партнерів, які взаємодіють. 

Розглянемо основні підходи до вивчення проблеми психологічної сумісності, що виділяються у сучасній психологічній науці: (а) структурний, (б) функціональний та (в) адаптивний (в основу розподілу основних підходів до вивчення проблеми психологічної сумісності покладено погляди М.Обозова [110]).

А. Структурний підхід у вивченні проблеми психологічної сумісності

В межах даного підходу дослідники спрямовують свої пошуки на оптимальне співвідношення особистісних характеристик членів групи. Адже саме оптимальне співвідношення особистісних характеристик членів групи утворює та гармонізує стійку адаптивну та ефективну структуру спілкування у мікрогрупі. 
Даний підхід традиційно використовується для визначення психологічної сумісності людей у спільній професійній діяльності. Маючи професіографічний аналіз конкретної професії, можливо до мінімуму скоротити алгоритм дослідження психологічної сумісності і спрямувати сили на пошук можливих форм та методів узгодження та поєднання професійно важливих якостей партнерів по спільній професійній діяльності. Так, дослідження Р. Кричевського та О.  Дубовської [50] довели існування психологічної сумісності за контрастністю або подібністю характеристик партнерів по спільній професійній діяльності.

І хоча структурний підхід об’єднує більшість проведених за останні роки досліджень психологічної сумісності, він не позбавлений і деяких недоліків. 

Так, білоруський дослідник С.Бойко [164-165], серед недоліків структурного підходу у вивченні психологічної сумісності   виділяє:

· по-перше, практично невичерпаний перелік характеристик особистості, які можуть впливати на спільну взаємодію, унеможливлюють побудову структурної моделі психологічної сумісності; 

· по-друге, взаємоузгодженість окремих показників не дає змоги прогнозувати сумісність на рівні особистості, адже у такому випадку порушується принцип цілісності особистості як носія психіки, яку не можна розглядати як просту суму характеристик. 

Б. Функціональний підхід у вивченні проблеми психологічної сумісності

Дослідження психологічної сумісності реалізуються через вивчення партнерів як цілеспрямованого утворення в межах спільної професійної діяльності. Партнери по спільній професійній діяльності розглядаються як носії певних функцій (ролей). А міра узгодженості цих функцій (ролей) і є показником психологічної сумісності. 
Психологічна сумісність у даному випадку розглядається в контексті аналізу рольової взаємодії партнерів при досягненні мети професійної діяльності, яка обумовлює зміст життєдіяльності групи та є підставою для її існування. 
Розподілення та погодження функцій між усіма членами професійної групи виступають найважливішим моментом при організації спільної діяльності [166].
Серед важливих ознак діяльності, що роблять її спільною діяльністю, А. Журавльов виділяє:
1) єдність цілей діяльності для її учасників;

2) розподіл та погодження конкретних спільних завдань;

3) єдність мотивів діяльності кожного працівника групи; 

4) розподіл спільних дій та операцій;

5) єдність результату сумісної діяльності для професійної групи [121].

Вивчення індивідуальних властивостей, що забезпечують виконання рольових функцій, розглядається в даному підході лише в межах сімейної психології і, перш за все, - в аспекті виконання подружніх ролей [167-169].
Наприклад подружня сумісність при функціональному підході визначається взаємною тенденцією принижувати власні самооцінки та завищувати оцінки партнера у різних сферах подружнього життя [168]. 
В. Адаптивний підхід у вивченні проблеми психологічної сумісності
Даний підхід реалізується саме в психологічній практиці. Наприклад, така професійно-важлива якість пожежного-рятувальника, як емпатія, може розглядатися як прояв психологічної сумісності в спільній професійній діяльності.  

Психологічна сумісність пов’язана із професійною взаємодією, адже підвищується в умовах позитивної взаємодії.

Психологічна сумісність має багато спільних рис і із задоволеністю спільною професійною діяльністю. Адже вона приводить до досягнення мети діяльності, підсилюючи при цьому взаємну задоволеність власною професійною діяльністю [110].

У межах адаптивного підходу вивчаються наступні чинники психологічної сумісності: установки, цінності, смисложиттєві орієнтації, Я-концепція працівників тощо [170]. Саме вищезазначені чинники піддаються корекції в ході психологічної допомоги, що підвищує практичну значимість адаптивного підходу [171]. 

Крім того, в межах даного підходу дослідники [172] виділяють наступні критерії психологічної сумісності (див. рис. 3.5.).
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Рис. 3.5. Критерії психологічної сумісності в межах адаптивного підходу

Саме у межах адаптивного підходу на сьогодні спостерігається найбільша кількість емпіричних досліджень різноманітних аспектів психологічної сумісності.

Розглянемо найбільш евристичні, на наш погляд, результати емпіричних досліджень психологічної сумісності людей у різноманітних умовах життя більш детально.

Так, Ю. Панфілов [128] дійшов висновку про існування трьох рівнів психологічної сумісності: психофізіологічного, психологічного та соціально-психологічного.  

До особливостей психофізіологічного рівня автор відносить: (а) відповідний тип нервової системи; (б) фізичну витривалість; (в) сенсомоторну узгодженість [128].  

Психологічна сумісність характеризується близькістю рівня: (а) інтелектуального розвитку; (б)  психічних пізнавальних процесів; (в) мотивації; (г) установок; (д) особистісних властивостей [128].

Соціально-психологічна сумісність передбачає: (а) взаємодію поглядів, переконань; (б) спільність професійних інтересів; (в) єдність ціннісних орієнтацій [128].

Цікавою є точка зору Є. Ільїна [161], який вважає, що психологічна сумісність перш за все залежить від індивідуально-типологічних особливостей кожного члена професійної групи. Автор доводить тезу про те, що взаємні позитивні оцінки один одному найчастіше даються членами групи з протилежними характеристиками їх типологічних властивостей нервової системи та особливостей темпераменту.

Парна та групова сумісність людей, на думку Р. Акофф та Ф. Емері [175], визначатиметься тим, наскільки члени групи доповнюватимуть один одного за наступними факторами: «суб'єктоверсія – об'єктоверсія» (чутливість до оточення) та «інтерналізація – екстерналізація» (ефективність впливу на оточення). Центральною зоною при перетину вказаних факторів є, так звана,  «центроверсія». Отже, чим далі партнери будуть розташовані від «центроверсії», тим нижча вірогідність знайти собі напарника по службі. 

У своїй кваліфікаційній науковій праці вітчизняна дослідниця Д. Литвиненко [37] вказує, що гіпотеза Р. Акофа та Ф. Емері була експериментально перевірена у дослідженні А. Супруна та Н. Янової, які для верифікації гіпотези обрали стандартизовані шкали Г. Айзенка («інтроверсія – екстраверсія») та Дж. Роттера («екстернальність – інтернальність»). В якості незалежного критерію ними був використаний індекс взаємних соціометричних виборів. 

А. Супрун та Н. Яновою були виявлені найбільш значимі зони психологічної сумісності у площині вказаних факторних осей:

· інтернальні екстраверти – екстернальні інтроверти (р~0,78-0,66);   

· інтернальні екстраверти – екстернальні екстраверти (p~0,78-0,54);

· інтернальні екстраверти – інтернальні інтроверти (р~0,66-0,54).

Результати дослідження виявились відмінними від гіпотези Р. Акофа, що автори пояснювали відсутністю належного діагностичного інструментарію [37]. 

Т. Лірі [177] на основі «Я-концепції» Г. Салівана висунув гіпотезу про те, що людина намагається підтримувати відповідність між уявленнями про себе та думками про це інших. Дії у цьому напрямку можуть бути розглянуті у відомій двовимірній моделі домінування та приналежності. Суб'єкт намагається не використовувати певних стилів взаємодії, щоб уникнути таких реакцій партнерів, які суперечать уявленню про себе.

У вказаних осях, на думку Т. Лірі [177]  і Р. Карсона [178], поведінка людини є досить передбачуваною: відносини за віссю домінування – підкорення схильні до компліментарності, а за віссю товариськості – ворожості схильні взаємно підсилюватись. У зв'язку з цим, Р. Карсон [178] висунув принцип інтерперсональної компліментарності: домінантність викликає підкорення (і навпаки), ворожість викликає ворожість та дружелюбність викликає дружелюбність. Дослідник не оперував поняття «сумісність», однак вказував, що кожна людина має стратегії взаємодії з іншими. Якщо стратегія виявилась неуспішною, це призвело до виникнення тривоги, а для запобігання цьому суб'єкт припиняє її використовувати і вдається до іншої, намагаючись зменшити діапазон можливої поведінки партнера, зробити її передбачуваною.

Б. Орфорд [179] вказує, що принцип інтерперсональної компліментарності у спілкуванні не враховує об'єктивних стосунків: наприклад, у рівних за статусом людей стосунки ворожого домінування очевидно викликають подібну відповідь. Однак результати проведеного у 2001 р. Актоном мета-аналізу 21 дослідження з проблеми інтерперсональної компліментарності у цілому підтвердили цю гіпотезу.

М. Шоу [88] виділив два типи сумісності: 

1) потребова (подібність, компліментарність або більш складні комбінації потребових характеристик партнерів); 

2) поведінкова (передбачається, що певні особистісні властивості детермінують типові поведінкові моделі, які впливають на сумісність). 

Однак, перш за все, в обох більш доцільно говорити про поведінкову сумісність, яка проявляється на ідеальному рівні («що мені потрібно») та на реальному («що я роблю»).

У межах моделі потребової сумісності знаходиться і теорія інтерперсональних стосунків У. Шутца [147], в якій стверджується обумовленість міжособистісної поведінки індивідуальними орієнтаціями людей. Такими фундаментальними інтерперсональними потребами є:

1) включеність (прагнення встановлювати та зберігати сприятливі стосунки з іншими);

2) контроль стосунків (від домінування до підкорення);

3) любов ( потреба у теплих емоційних зв'язках).

Згідно з теорією У. Шутца [147], кожна людина будує інтерперсональні стосунки на основі типових моделей міжособистісної орієнтації. Потреба у включеності характеризується прагненням встановлювати та підтримувати сприятливі стосунки з іншими людьми, посідати провідні щаблі у групі, мати престиж та визнання, а основною метою цього є активація інтересу до себе з боку оточуючих. Потреба у контролі реалізується в ситуаціях домінування / підкорення та в моменти пошуку групового рішення. Потреба у любові може бути співвіднесена з прагненням встановлювати чи уникати близьких міжособистісних стосунків, або з відомим атитюдом «до людей – від людей» [147].

Одну з найбільш цікавих, на нашу думку, теорій психологічної сумісності запропонував В. Сисуєв [180]. Для цього він спочатку виділив три групи індивідуальних властивостей:

· характеристики, які визначають структурні, анатомічні параметри людини;

· фіксовані параметри, які варіюють у вузькому діапазоні параметрів;

· настроювальні параметри, які коливаються у широкому діапазоні. 

Також він визначив, що вказані властивості можуть бути:

а) жорстокими, генетично детермінованими;

б) інертними, які широко варіюють, їх спадкова детермінація являє собою «математичне очікування»;

в) динамічними, які набуваються в ході досвіду, соціалізації і, більшою мірою, залежать від оточення.

Правило психологічної сумісності сформульовано автором таким чином: «…структурні властивості партнерів повинні бути подібними. Фіксовані параметри повинні бути в діапазоні норми. Настроювальні параметри повинні бути комплементарними, взаємно доповнюючими» [180].

Безсумнівно, ця теорія викликає безліч питань і відносно класифікації властивостей (яким чином виміряти вплив спадковості та оточення у розвитку характеристики?), і відносно наповнення класів. Наприклад, до класу настроювальних динамічних характеристик потрапили практично усі фактори Р. Кеттелла, а особистісні конструкти Дж. Келлі – до настроювальних структурних характеристик.

 У дослідженні Н. Сігал, В. Трегуб, П. Кізим та М. Кочини [125] виділено п'ять факторів психологічної сумісності:

1) «тривожність – адаптованість»;

2) «екстраверсія – інтроверсія»;

3) «соціальний інтелект»;

4) «самоконтроль»;

5) «чутливість».

Автори дійшли висновку, що психологічно сумісними є партнери, у яких вказані особливості проявляються подібним чином.

За допомогою дискримінантного аналізу показників особистісних характеристик у парах спортсменів автори показали, що найбільший внесок у класифікацію пар зробили такі перемінні, як локус контролю, самоконтроль, психічна напруженість, а найменший – радикалізм та домінантність. У нас викликає сумнів як кількість досліджуваних (20 пар на 20 досліджуваних перемінних), так і методика дослідження: ймовірність правильної класифікації для сумісних партнерів склала 80%, а для несумісних – 90%. Це, скоріш за все, свідчить про те, що виявлені закономірності прогнозують здебільшого психологічну несумісність.

М. Воробйов та С. Бринзак [118], досліджуючи психологічну сумісність членів хокейної команди, в якості критерію психологічної сумісності використовували емоційну задоволеність спортсмена спільно з діяльністю кожного члену команди, а показником сумісності вважали індекс соціометричного статусу. На думку авторів, вони утворюють координатний простір з чотирма можливими типами психологічної сумісності:

1) взаємна сумісність члена команди з командою;

2) особистісна сумісність члена команди з деякими іншими, але не з командою у цілому;

3)сумісність члена команди з командою у цілому, а не з конкретними членами;

4) психологічна несумісність.

Це дослідження знаходиться у рамках функціонального підходу і не розкриває чинників психологічної сумісності, тобто не дає можливості проводити роботу щодо її підсилення.

Дослідження психологічної сумісності членів малих функціональних груп екстремального профілю діяльності в умовах тривалої соціальної ізоляції було проведено О. Кравченко [172]. Виявлені зв'язки між показниками конфліктності, симпатії – антипатії та психосоматичного статусу досліджуваних. У якості групових показників психологічної сумісності були використані індекси соціометричної взаємності, конфліктності і згуртованості, які відображають адекватність вибору кожним членом групи прийнятних або неприйнятних для нього інших членів групи, конфліктність групи та її згуртованість.

У роботі М. Марченка [181] отримано дані щодо працівників МНС (на цей час – ДСНС) України, які мають потенційно високій рівень психологічної сумісності. У таких респондентів високі показники за факторами А (відлюдність – товариськість), Q1 (консерватизм – радикалізм) та низькі показники за факторами Q2 (конформізм – нонконформізм), L (довіра – підозрілість), М (практичність – розвинута уява), Е (підлеглість – домінантність) та середні показники за факторами G (схильність до відчуттів – висока нормативність поведінки), В (інтелект). Серед пар з низькою психологічної сумісністю у більшості випадків в одного з респондентів спостерігаються високі бали за фактором Е (підлеглість – домінантність), а в іншого – високі бали за фактором Е (підлеглість – домінантність) або низькі бали за фактором I (жорстокість – чутливість). Автор пропонує кількісну систему визначення матриці координат індивідууму у просторі особистості як функції шістнадцяти параметрів, одержуваних у результаті обробки тесту  PF Р. Кеттелла.

С. Круткін [133], досліджуючи військовослужбовців строкової служби, виділив два фактори, які найбільшою мірою пояснюють дисперсію у групі                 психологічно сумісних діад: «Тривожність – адаптивність» та «Лідерство –    підкорення». За першим фактором психологічно сумісні діади виявились гомогенними, а за другими – гетерогенними.

Узагальнення відомих нам на сьогодні результатів досліджень в межах визначених нами структурного, функціонального та адаптивного підходів дозволяє упорядкувати емпіричні індикатори та чинники психологічної сумісності/несумісності (див. табл. 3.1.).

Щодо структури психологічної сумісності,  то на думку С. Бринзака [119] вона містить у собі п’ять основних компонентів(див. рис. 3.6.).
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Рис. 3.6. Структура психологічної сумісності
Таблиця 3.1.

Емпіричні індикатори та чинники психологічної сумісності/несумісності
	Характеристика психологічної сумісності
	Основні результати досліджень

	Емпіричні індикатори психологічної сумісності
	результативність сумісної діяльності та взаємна задоволеність партнерів у взаємодії;

	
	взаємні соціометричні вибори;

	
	взаємні оцінки партнерів за спеціальними шкалами;

	
	енергетичні витрати, які визначаються зсувами психофізіологічних показників  у спільній діяльності;

	
	суб’єктивна задоволеність партнерів індивідуально-психологічними характеристиками один одного, офіційні та неофіційні статуси членів групи, типи діадних стосунків;

	
	кількість мікрогруп всередині колективу;

	
	збіг особистісних профілів членів колективу один з одним та із  узагальненим груповим, індекси соціометричної експансивності, індекси соціометричного статусу;

	
	подібність партнерів за показниками психомоторики (збудження-гальмування нервових процесів);

	
	«вектор темпераментів» або кут асиметрії між векторами темпераментів в осях координат «екстраверсія – нейротизм».

	Чинники психологічної сумісності
	збалансованість у проявах різних сфер особистості партнерів за принципом гомеостазу; 

	
	спрямованість партнерів на свідоме дотримання загальних правил і норм;

	
	високий самоконтроль емоцій та поведінки;

	
	компліментарність партнерів за типами темпераменту;

	
	внутрішній локус контролю.

	Чинники психологічної несумісності
	схильність до домінування у міжособистісній взаємодії

	
	низький самоконтроль емоцій та поведінки; ситуативна тривожність, невпевненість у собі; підвищена чутливість до схвалення оточуючими; екстернальність.


Не можемо не відмітити дослідження стосовно визначення рівнів психологічної сумісності [73; 116; 169].

Так, Н. Чигорева виділяє наступні чотири рівні:

1) психофізіологічний (в основі - взаємодія особливостей аналізаторних систем, темпераменту, пізнавальних процесів);

2) психологічний (забезпечується відповідністю рис характеру, мотивів і стереотипів поведінки);

3) соціально-психологічний (передбачає узгодженість функціонально-рольових очікувань та дій, що сприяють успішному спільному виконанню соціальних ролей);

4) соціокультурний (спільність ціннісних орієнтацій, спрямованості та світогляду партнерів) [169].

Серед інших дослідників окремо хочемо виділити Ю. Фархутдінова [73], який пропонує психологічну сумісність розглядати як цілісний і відносно самостійний феномен, що включає наступні три рівні:

1) ціннісно-орієнтаційна єдність, сумісність життєвих цінностей, інтересів, переконань людей (чим ближчі переконання, цінності, тим людям легше зрозуміти одне одного, тим вища сумісність);

2) узгодженість функціонально-рольових очікувань, уявлень людини про свої ролі і функції в певному союзі (дружний союз, сімейний союз, трудовий союз);

3) сумісність індивідуально-психологічних характеристик людей – психофізична сумісність темпераментів, сумісність природжених якостей психотипів, сумісність набутих якостей характеру, сексуальна сумісність, яка в сімейних стосунках відіграє не останню роль [73].

Таку ж структуру рівнів психологічної сумісності постулює і Т. Кабаченко [116].

Р. Кричевським та І. Антоновою [48] запропоновано схему дослідження психологічної сумісності у малій групи у зв'язку із двома основними типами групової діяльності:

1) інструментальним (трудова сфера групової активності);

2) емоційно-експресивним (сфера групового спілкування).

Це дозволяє говорити про наявність двох аспектів досліджень психологічної сумісності у «вольовому» та «діловому» спілкуванні.

Науковці на основі емпіричних досліджень сумісності членів спортивних команд виділити чотири її виміри:

1) сумісність, яка ґрунтується на тривалій спільній взаємодії партнерів (спрацьованість);

2) операціонально-рольова сумісність, в основі якої лежить розуміння та передбачення партнерами замислів та дій один одного без попередніх тренувань;

3) сумісність особистісних рис;

4) сумісність у спілкуванні, яка проявляється задоволеністю міжособистісними стосунками.

Цікавий підхід визначення критеріїв сумісності в залежності від трьох її рівнів пропонують О. Суріна та А. Калачаєв [37]:

За першим рівнем сумісність визначається компліментарністю показників швидкості та пластичності нервових процесів. Вона є важливою для груп, які безпосередньо виконують професійні завдання. Найбільш ефективною вважається група з найповнішим спектром типів реагування, навіть без урахування міжособистісної комфортності.

Другий рівень – культурно-ціннісний. Сумісність визначається схожістю культурно-ціннісних характеристик взаємодіючих людей. На цьому рівні знаходяться рівень освіти, релігійні уподобання, тип мотивації, структура ціннісних орієнтацій. Для більш повної сумісності необхідна відповідність вказаних показників.

Третій рівень визначає особливості емоційного реагування партнерів по відношенню один до одного, що може приводити до взаємної симпатії та комфортності. Він визначається як соціально-психологічними ефектами (міжособистісна атракція, ефекти першого враження та ін.), так і стильовими характеристиками (особливості характеру, готовність довіритись, емпатичність та ін.) і виражається у взаємній задоволеності партнерів по спілкуванню [182].

Обґрунтування такого розподілу здається зовні простим: уроджені психологічні характеристики, а також риси особистості, обумовлені ними (стать, тип темпераменту, агресивність, підозрілість, мрійливість тощо) не можуть бути змінені в ході спільної взаємодії, доступні для партнерів вже в процесі формування першого враження і утворюють «каркас» подальших стосунків. Їх контрастність (або дисперсія) обумовлює більшу варіативність та ефективність поведінки партнерів як системи відповідно до оточуючого середовища.

У свою чергу, ті індивідуальні властивості, які відносяться до культурно-ціннісних (переконання, стратегії мислення та спілкування, рівень освіти та інтелекту тощо), розкриваються в ході взаємодії поступово, а їх подібність у сумісних партнерів підсилює взаємну стереотипізацію та виправдовує «економію мислення», яка дозволяє прогнозувати поведінку один одного [37].

На основі аналізу соціометричних даних військових колективів, С. Круткін [133] виділяє такі рівні психологічної сумісності:

1) взаємосумісність;

2) особистісна сумісність;

3) групосумісність;

4) несумісність.

Вказані рівні сумісності, на його думку, витікають із системи координат, що утворена індексами соціометричного статусу та соціометричної експансивності [37].

В. Бодров [16] вказує на існування двох рівнів психологічної сумісності: психофізіологічного та соціально-психологічного.

Психофізіологічний рівень, на думку автора [16], визначають індивідуальний темп роботи (залежить від особливостей темпераменту); ступінь фізичного розвитку та витривалості; стійкість якості діяльності в напруженій обстановці; рівень професійних здібностей і підготовленості; натренованість рухових навичок та умінь. 

Соціально-психологічний рівень включає спільність інтересів, потреб, мотивації вчинків, моральних та ділових якостей, особливостей характеру, загальнокультурного та інтелектуального розвитку. Окремі елементи соціально-психологічної сумісності, на думку автора [16], більш мінливі, піддаються коригуванню під впливом оточення, ніж елементи психофізіологічної сумісності.

Два рівні психологічної сумісності (інтерактивний та особистісний) виділяє білоруський дослідник С. Бойко [165]. 

Під інтерактивним рівнем психологічної сумісності він розуміє певний ефект міжособистісної взаємодії суб'єктів, який розкривається у міжособистісних відносинах (висока узгодженість дій, позитивний характер міжособистісних установок, низький рівень міжособистісної конфліктності тощо). 

На особистісному рівні відбувається взаємодія індивідуально-психологічних характеристик партнерів, що свідчить про їх сумісність чи несумісність (подібність або взаємне доповнення цінностей, характерів, темпераментів, потреб тощо). 

В залежності від того, які рівні включаються до кола дослідження, автор [165] пропонує три підходи до вивчення психологічної сумісності: інтерактивний, особистісний та інтерактивно-особистісний.

Таким чином, узагальнення сучасник доробок у галузі вивчення проблеми  психологічної сумісності дає нам змогу виділити три рівні сумісності, з якими погоджується більшість вітчизняних науковців:

1) психофізіологічний (обумовлений здебільшого спадковими характеристиками: властивостями аналізаторних систем та темпераменту). Сумісність на цьому рівні досягається контрастністю характеристик;

2) характерологічний (соціально-психологічний, надбаний). Сумісність на цьому рівні забезпечується взаємно подібними характеристиками;

3) емоційний – рівень «зворотного зв'язку», який проявляється у задоволеності спільною взаємодією та одночасно слугує умовою і наслідком психологічної сумісності, підсилюючи її.

Висновки за розділом
1. У результаті аналізу наукової літератури розкрито зміст термінів «групова діяльність», «мала група» та обґрунтовано робоче визначення поняття «психологічна сумісність фахівців первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України», під яким розуміється таке сполучення особистісних (характерологічних) властивостей, що забезпечує оптимальні міжособистісні відносини в малій групі й приводить до максимальної задоволеності взаємодією всіх її членів у сфері формального й неформального спілкування, забезпечуючи ефективність групової діяльності вогнеборців.

З урахуванням визначення поняття «психологічна сумісність фахівців первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України» вироблено подальшу тактику дослідження. 

2. Показано, що основною формою прояву психологічної сумісності є міжособистісні відносини і через їхнє вивчення стає можливим, з одного боку, оцінювати рівень сумісності групи в цілому, а з іншого - виявляти прийнятність членів.

3. Розглянуто фактори, що обумовлюють сумісність, основними з яких є: ціннісно-орієнтаційна єдність, адекватність взаємодії й комплекс особистісних (характерологічних) властивостей членів групи.

4. Виділено три рівні психологічної сумісності: (а) психофізіологічний (на рівні уроджених якостей нервової та інших систем організму), на якому сумісність досягається контрастністю індивідуальних характеристик партнерів; (б) характерологічний (психологічний, соціально-психологічний, надбаний), на якому психологічна сумісність забезпечується взаємною подібністю характеристик  партнерів та (в) емоційний рівень «зворотного зв’язку», який проявляється у задоволеності спільною взаємодією та одночасно слугує умовою і наслідком психологічної сумісності, підсилюючи її.

5. Доведено, що професійна сумісність фахівців первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України виступає необхідною умовою і наслідком взаємної задоволеності у спільній діяльності, що є підґрунтям ефективного здійснення пожежними підрозділами завдань за призначенням. 

РОЗДІЛ II 

ОРГАНІЗАЦІЯ РОБОТИ ТА МЕТОДИ ЕМПІРИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

2.1. Специфіка професійної діяльності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України та її психологічний аналіз 

Бойова робота пожежних-рятувальників за своїм змістом відноситься до тих видів діяльності, що постійно пов'язані з важкими і шкідливими умовами, які відбиваються в незвичайності і великій емоційності практичної діяльності фахівців ДСНС України. 

Специфічними особливостями професійної діяльності пожежних-рятувальників є: 

· безупинна нервово-психічна напруга, викликана систематичною роботою в незвичайних умовах (висока температура, сильна концентрація диму й інших продуктів горіння, обмежена видимість і т.п.), постійною загрозою життю і здоров'я (можливий обвал конструкцій будинків і споруджень, вибухи, отруєння небезпечними хімічними речовинами), негативними емоційними впливами (винос травмованих і обгорілих людей, трупів і т.п.);

· велике фізичне навантаження, пов'язане з роботами демонтажу конструкцій і устаткування, роботами з аварійно-рятувальним і пожежно-технічним обладнанням різного призначення, високим темпом роботи і т.д.;

· подолання труднощів, викликаних емоційною й інтелектуальною напругою, пов'язаних з необхідністю постійно і тривалий час підтримувати інтенсивність і концентрацію уваги, спрямовану на те, щоб стежити за змінами середовища і зовнішнього оточення, тримати у полі зору стан різноманітних складних конструкцій, технологічних агрегатів і установок у процесі виконання бойової задачі на об'єкті під час гасіння пожежі або ліквідації наслідків аварії;

· труднощі, обумовлені необхідністю роботи в обмеженому просторі, тобто необхідність виконувати бойову задачу в тунелях, підземних комунікаціях, підвалах і т.ін., що значно ускладнює дії, порушує звичайні способи руху (наприклад рух і робота лежачи протягом тривалого часу);

· робота в киснево-ізолюючих протигазах (КІП) і апаратах стиснутого повітря (АСП), що обмежує рух, погіршує подих, ускладнює спілкування;

· постійна висока відповідальність кожного пожежного-рятувальника при відносній самостійності дій і рішень, спрямованих на порятунок людей, матеріальних цінностей і т. ін.;

· наявність несподіваних і несподівано виникаючих перешкод, які ускладнюють виконання оперативного завдання. 

Для виконання завдань по гасінню пожеж залучаються певні сили (тобто люди, які працюють по гасінню пожеж) та засоби (техніка та вогнегасні речовини, які використовують для гасіння пожеж). 

Головною і вирішальною силою у виконанні бойових завдань на пожежі є особовий склад пожежних підрозділів ДСНС України. 

Засобами, які забезпечують бойові дії на пожежі є:

· пожежна техніка (автомобілі, установки пожежегасіння, пожежно-технічне обладнання і т. ін.);

· техніка, яка спроможна подати воду, та інша господарська техніка, пристосована та переобладнана з метою пожежегасіння;

· вогнегасні речовини (вода, піна, порошки, гази і т. ін.);

· засоби зв'язку та освітлення; 

· транспортні засоби.

У більшості випадків для гасіння пожеж використовуються пожежні автомобілі з відповідним пожежно-технічним озброєнням та запасом вогнегасних речовин. В залежності від призначення вони поділяються на основні, спеціальні та допоміжні.

До основних відносяться пожежні автомобілі, призначені для доставки до місця пожежі особового складу і подавання вогнегасних речовин (води, піни, негорючих газів, газоводяних сумішей та інших речовин і сумішей) в зону горіння: пожежні автоцистерни, автонасоси та насосно-рукавні автомобілі, аеродромні автомобілі, автомобілі повітряно-пінного, порошкового, вуглекислотного та газоводяного гасіння та інші.

Спеціальні пожежні автомобілі призначені для проведення спеціальних робіт на пожежі (підіймання особового складу на висоти, забезпечення зв'язку та освітлення, боротьби з димом, прокладання рукавних ліній і т. ін.). Група спеціальних пожежних автомобілів включає: автомобілі зв'язку та освітлення, технічної та газодимозахисної служб, автодрабини та автопідіймачі колінчасті, автомобілі димовидалення, рукавні та інші.

Допоміжні пожежні автомобілі призначені для технічного обслуговування основної та спеціальної пожежної техніки, доставки особового складу і технічних засобів до місця пожежі та інших допоміжних робіт. До них відносяться: авторемонтні майстерні, автопаливозаправники, вантажні автомобілі та інші автомобілі, які знаходяться на озброєнні пожежних частин та загонів.

На кожну пожежну машину, яка знаходиться на бойовому чергуванні в частині, призначається бойова обслуга (командир відділення, водій, пожежники), її чисельність на кожну пожежну машину визначається виходячи з призначення машини, а також її марки, типу та місцевих умов об'єкта чи району, які охороняються. В сільських районах та на промислових об'єктах бойові обслуги на пожежні машини можуть поповнюватись за рахунок членів добровільних пожежних формувань.

Бойові обслуги на основних і спеціальних автомобілях називають відділеннями. Для кожного відділення розробляють табель бойової обслуги, в якому вказують обов'язки командирів, водіїв, старших пожежних і пожежних при прийманні чергування, зборі по тривозі, а також при роботі в бойовій обстановці по гасінню пожеж.

Відділення на автоцистерні або автонасосі є первинним тактичним підрозділом пожежної охорони, здатним виконувати окремі завдання по рятуванню людей, та гасінню пожежі.

Основним тактичним підрозділом пожежної охорони, здатним самостійно вирішувати завдання в залежності від своїх тактичних можливостей, є караул у складі двох і більше відділень на основних пожежних автомобілях. 

Одним із основних завдань особового складу пожежної охорони є гасіння пожеж. Бойові дії по гасінню пожеж відповідно до тактичних можливостей проводить особовий склад відділень та караулів.
Тактичні можливості пожежного підрозділу – це можливості особового складу, на озброєнні якого є пожежні машини, пожежно-технічне озброєння, вогнегасні речовини, ефективно виконувати бойові завдання за визначений час.

Отже, тактичні можливості відділень на основних пожежних машинах залежать від технічного оснащення, кількості та рівня підготовки особового складу бойової обслуги, наявності на його озброєнні апаратів захисту органів дихання (киснево-ізолюючих протигазів, апаратів на стислому повітрі), оперативно-тактичних особливостей району виїзду або об'єкта та деяких інших, факторів (метеорологічних умов, часу доби, пори року і т. ін.).

В Україні на озброєнні гарнізонів пожежної охорони є 4169 пожежних автомобілів різного призначення, з них 3169 автоцистерн, що складає 76% від загальної кількості.

Відділення на автоцистерні, яка має запас води та піноутворювача, може під'їхати безпосередньо до місця пожежі і без встановлення автомобіля на вододжерело виконувати певні бойові дії за таких обставин:

· коли запасу вогнегасної речовини на машині достатньо для ліквідації пожежі;

· якщо потрібно негайно подати вогнегасні засоби для забезпечення рятування людей на пожежі;

· коли потрібно негайно подати вогнегасні речовини для запобігання вибухів, аварій, обвалення конструкцій та апаратів від дії високої температури;

· при необхідності стримати швидке розповсюдження вогню на вирішальному напрямку у період розгортання та введення сил і засобів інших підрозділів, що прибули на пожежу;

· для забезпечення стволом з рукавною лінією групи розвідки;

· при знаходженні вододжерела на значній відстані.

Таким чином, відділення на автоцистернах є найбільш мобільними підрозділами пожежної охорони, які в екстремальних умовах на пожежах можуть негайно ввести вогнегасні речовини для гасіння пожеж та виконання інших бойових завдань кількома відділеннями на спеціальних і допоміжних пожежних машинах, в залежності від необхідності та особливостей гасіння пожеж в районі або об'єкті, що охороняються.

Виходячи зі специфічних особливостей професійної діяльності особового складу первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України під час гасіння пожежі, ліквідації наслідків аварії, проаналізуємо психологічні аспекти бойової роботи пожежних-рятувальників. 

Умовно в бойовій діяльності пожежних-рятувальників можна виділити три етапи:

1) підготовчий;

2) виконання бойового завдання;

3) заключний.

Підготовчий етап охоплює період діяльності особового складу первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів з моменту отримання повідомлення про пожежу, аварію до прибуття їх на місце події. 

До цього етапу входять – оголошення сигналу «тривога», збір особового складу чергової варти за сигналом «тривога», прибуття до місця пожежі, аварії і бойове розгортання, тобто приведення сил і засобів у стан готовності до виконання бойового завдання.

Сигнал тривоги особовий склад чергової варти може отримати в будь-який момент повсякденної діяльності. Як правило, сигнал звучить несподівано і викликає різке підвищення емоційної напруги чекання і перехід його в напругу невідомості. Однак це не заважає пожежним-рятувальникам швидко екіпіруватися, зайняти місце в кабіні бойового розрахунку й у максимально короткий час прибути до місця події. 

Під час руху нервово-психічна напруга, пов'язана з невідомістю майбутніх дій, наростає. Це може призвести до виникнення в окремих працівників остраху, а потім і страху. 

Як свідчать досвідчені працівники, під час руху на пожежу, аварію, пожежні-рятувальники думкою програмують свої майбутні дії, спираючись на наявну інформації і практичний досвід. Це сприяє зниженню напруги невідомості і формуванню настрою на практичну роботу. Таким чином, специфічними особливостями цього етапу бойової діяльності є жорсткий дефіцит часу і невизначеність ситуації, спричинена відсутністю повної інформації про подію. 

Після прибуття на місце виклику здійснюється розвідка і бойове розгортання. У цих обставинах від пожежних-рятувальників вимагається увага й особливе професійне чуття, високий рівень оперативного мислення, здатність до орієнтування і несприйнятливість до негативних емоційних впливів.

Етап виконання бойового завдання охоплює період від початку конкретних дій, спрямованих на гасіння пожежі чи ліквідацію наслідків аварії, до моменту повного його виконання. Специфічною особливістю цього етапу є наявність великої кількості стрес-факторів, що викликають стан яскраво вираженої нервово-психічної напруги і негативних психічних реакцій, що сприяють виникненню страху і паніки. 

Специфіка бойової роботи полягає в тому, що обстановка на місці пожежі, ускладнюється задимленням і підвищеною температурою, факторами, небезпечними для життя і здоров'я особового складу. Особливу небезпеку представляє вогонь. Під час виконання бойового завдання виникають різноманітні труднощі і перешкоди. 

Так, для пожежних-рятувальників найбільшу небезпеку отруєння представляють у першу чергу СО, СО2, ціаністий водень, хлористий водень, оксиди азоту тощо.

У зоні пожежі спостерігається висока щільність диму, що обмежує видимість, і відповідно дії особового складу. 

Гасіння пожеж відбувається, як правило, при високій температурі навколишнього середовища і підвищеній вологості повітря. Напружена фізична робота в цих умовах викликає порушення водно-сольового балансу, терморегуляцію організму, супроводжується погіршенням самопочуття, головним болем, небажанням рухатися, загальмованістю реакції.

При виконанні бойових робіт пожежні-рятувальники піддаються впливу теплових потоків великої потужності, відкритого полум'я, іскор, у результаті чого можливі опіки шкіри. При гасінні пожеж, ліквідації аварій на об'єктах атомної енергетики найбільш важким фактором є можливість впливу різних доз радіації на організм пожежного-рятувальника.

До небезпечних факторів варто віднести наявність на місці пожежі різних електроустановок. Необхідність у подачі води (піни) на гасіння пожежі при відсутності повних гарантій про зняття електричної напруги найчастіше викликає необхідність ризикувати, що в окремих випадках призводить до поразки струмом. Аналогічно складається ситуація з наявністю на місці пожежі технологічних установок під надлишковим тиском. Такі установки в умовах пожежі втрачають свою механічну міцність і вибухають, що також може привести до травм і загибелі особового складу.

Природно, що вплив шкідливих і небезпечних факторів різний в залежності від конкретної ситуації чи пожежі аварії, катастрофи. Співвідношення часу роботи на повітрі чи у закритому приміщенні в пожежно-рятувальній частині не регламентоване і непередбачено. Мікрокліматичні показники навколишнього середовища протягом однієї робочої зміни залежать від умов і ситуацій, де проходить робота. 

Крім того, пожежним-рятувальникам приходиться враховувати зміни в обстановці, уточнювати прийняті раніше рішення, видозмінювати способи дій. Можлива небезпека, максимально швидкий темп роботи і бажання ефективно виконати бойове завдання викликають у пожежних-рятувальників особливий емоційний стан, що істотно впливає на робочий тонус їхнього організму. Цей стан або підвищує, або знижує працездатність.
Заключний етап виконання бойової задачі первинними тактичними пожежно-рятувальними підрозділами охоплює період часу після ліквідації пожежі чи наслідків аварії. На цьому етапі стан пожежних-рятувальників багато в чому залежить від результату, успішності виконання оперативного завдання, а також від тривалості бойових дій і напруженості роботи. 

Успіх і невдача при виконанні бойових завдань однаковою мірою сприймається всіма учасниками. Пожежні-рятувальники прагнуть оцінити свої дії і дії товаришів. 

У цей час здійснюються заходи щодо відновлення бойової готовності підрозділу, оглядається техніка й устаткування, спорядження і т. ін. 

Пізніше керівники (начальник частини, варти, відділення) проводять розбір гасіння пожежі чи ліквідації наслідку аварії, визначають причини успіху або невдачі підрозділу, окремих працівників. Необхідно відзначити, що доцільно такий розбір проводити через якийсь час після закінчення бойової роботи для того, щоб у більш спокійному психічному стані працівники змогли об'єктивно оцінити свої дії. 

Необхідно враховувати і той факт, що при успіху одні люди відчувають як радість і бажання закріпити свій успіх, інші ж заспокоюються і починають думати, що тепер їм не потрібно прикладати ніяких зусиль в процесі повсякденного навчання, служби і що вони і далі зможуть добре працювати.

Неуспішне виконання бойових завдань також по-різному впливає на боєздатність пожежних-рятувальників: деякі при цьому мобілізують сили для подальшої роботи, а інші так сильно переживають, що втрачають бойовий настрой. Іноді вони намагаються пояснити невдачу об'єктивними причинами чи перекласти провину на своїх товаришів. Надзвичайно важливо, щоб особи, які проводять аналіз виконання бойового завдання, розуміли особливості своїх підлеглих і проводили заходи для підняття бойового духу особового складу підрозділу.

Таким чином, професійна діяльність особового складу первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України пред'являє високі і специфічні вимоги до психіки пожежного. Це виражається в необхідності високої психічної стійкості до несприятливих зовнішніх і внутрішніх впливів, сміливості і рішучості, витримки і самовладання, наполегливості і стійкості кожного пожежного-рятувальника, психологічної сумісності та згуртованості вогнеборців. 
2.2. Соціально-психологічні детермінанти незадоволеності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України власною та спільною професійною діяльністю

Проведені в цій області дослідження [37] свідчать, що проблема незадоволеності власною та спільною професійною діяльністю є актуальною не тільки правоохоронців МВС України, але й серед працівників пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. 

За даними опитувань, фактично кожний другий фахівець відзначає, що він є розчарованим реаліями професійної діяльності, тобто очікування вогнеборців щодо роботи в підрозділах ДСНС України сильно відрізняються від реально існуючої картини. 

На поставлене запитання про бажання перемінити наявну в них роботу на іншу, за умовою, що нова робота буде більш спокійною й менш напруженою, 59% з опитаних нами працівників пожежно-рятувальних підрозділів дали позитивну відповідь. Інакше кажучи, вони прийняли б пропозицію про зміну роботи. 

Слід за Д.Литвиненко [37] ми також спробували виявити основні фактори, що визначають рівень задоволеності/незадоволеності своєю професійною діяльністю працівниками первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. 
Друге місце серед причин, що впливають на задоволеність працівників своєю роботою, посідає фактор низького технічного забезпечення. 

Наступну позицію в даному списку значущості займає фактор наявності конфліктів з товаришами по службі та пресинг збоку керівництва.
Недостатню оцінку важкості роботи працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів, як негативний фактор, відзначили респонденти на четвертій позиції. Цей недолік спричиняє неможливість достовірної оцінки рівня професіоналізму фахівця через відсутність об'єктивного критерію оцінки ефективності праці рятувальників.
Як видно з рис. 2.1, серед факторів, що визначають рівень задоволеності/незадоволеності професійною діяльністю, респонденти на перше місце за значущістю ставлять недостатню грошову винагороду.

 П'яте місце в даному списку займає напружений характер роботи. Цей фактор може стати причиною появи помилок і виникнення у самих працівників пожежно-рятувальних підрозділів нервово-психічної напруги. 

Відомо, що всі люди мають певну структуру або ієрархією потреб, що вимагає постійного задоволення.
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Такими потребами у кожної людини є фізіологічні потреби, потреба у безпеці, у визнанні й т. ін. Як правило, більшість з цих потреб можна пов'язати із професійною діяльністю особистості, а саме, визначити – допомагає чи перешкоджає робота людини задовольняти дані потреби.
Рис. 2.1. Фактори, що визначають незадоволеність працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України своєю професійною діяльністю
На це можна подивитися й з іншого боку – кожна людина може оцінити рівень свого професіоналізму, рівень сформованості власних професійних умінь і навичок й співвіднести ці фактори з умовами, у яких доводиться працювати. Безсумнівно, ці фактори відіграють важливу роль у формуванні відношення працівника пожежно-рятувального підрозділу до своєї професійної діяльності, у забезпеченні процесу виконання своїх професійних обов'язків і, зрештою, впливають на фізичний та психічний стан рятувальника. Таким чином, можна відзначити наявність ряду факторів, що негативно відображаються на професійній діяльності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. 

Слід зазначити, що фактор задоволеності/незадоволеності власною професійною діяльністю серед працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів може впливати і на динаміку плинності кадрів у підрозділах ДСНС України.

Наступним кроком дослідження стало виявлення соціально-психологічних детермінант незадоволеності наших досліджуваних напарниками по службі. З цією метою ми проаналізували результати інтерв’ювання, у ході якого досліджуваним було задано два питання: (1) «Який Ваш напарник по службі?» та (2) «Яким, на Ваш погляд, він повинен бути для спільної ефективної роботи?». 

Нами було отримано 136 характеристик-відповідей, подібні за змістом були згруповані, а результати представлені у таблиці 2.1.
Аналізуючи наведені дані, слід зауважити, що переважна більшість характеристик описуються в термінах особистісних властивостей та рис.

Узагальнення характеристик дало змогу виокремити п’ять блоків професійно-важливих якостей працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України в контексті професійної сумісності: 

1) зовнішність; 

2) інтелектуальні якості; 

3) характеристики спілкування; 

4) професійні якості; 

5) особистісні властивості.

Було виявлені статистично значимі відмінності між частотами характеристик напарників та їх бажаного образу у досліджуваних пожежних-рятувальників. Так, розумність напарника є менш значимою для працівників (45% < 74%; р ≤ 0,05), а старанність та працелюбність – більш значимі (31% > 15%; р ≤ 0,05). 

Таблиця 2.1

Особливості уявлень працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України про власних та ідеальних напарників (частоти відповідей, у %)

	Уявлення пожежних-рятувальників

про власного напарника
	%
	Уявлення пожежних-рятувальників

про ідеального напарника
	%
	р

	ЗОВНІШНІСТЬ

акуратний, охайний 

фізично розвинений, спортивний 
	5,5

53

47
	ЗОВНІШНІСТЬ

акуратний, охайний

фізично розвинений, спортивний
	8,0

56

44
	-

-

-

	ІНТЕЛЕКТ

освічений, грамотний 

розумний 

культурний 
	18,7

19

74

7
	ІНТЕЛЕКТ

грамотний, освічений, обізнаний

розумний 

винахідливий, хитрий 
	8,0

32

45

23
	0,05

-

0,05

-

	СПІЛКУВАННЯ

ввічливий, тактовний

стриманий, вихований

комунікабельний, товариський

дружелюбний, не конфліктний
	27,2

26

19

38

17
	СПІЛКУВАННЯ

ввічливий, тактовний

вихований, культурний 

комунікабельний, товариський дружелюбний, не конфліктний
	19,3

34

13

26

26
	-

-

-

-

-

	ПРОФЕСІЙНІ ЯКОСТІ

працелюбний, не лінивий

дисциплінований

витривалий, стійкий 

відповідальний, надійний

професійний, досвідчений

розсудливий

пунктуальний

мужній

справедливий
	28,3

15

12

11

20

10

5

5

7

15
	ПРОФЕСІЙНІ ЯКОСТІ

старанний, працелюбний

законослухняний, дисциплінований

терплячий, стійкий, невибагливий

відповідальний

професійний, досвідчений

розсудливий

пунктуальний

врівноважений

уважний 
	18

31

9

7

17

6

8

5

6

10
	-

0,05

-

-

-

-

-

-

-

-

	ОСОБИСТІСНІ РИСИ

добрий, готовий допомогти

суворий, сильний

сміливий, рішучий, вольовий

чесний, щирий, відвертий

веселий

щедрий, не жадібний

не вживає алкоголь
	20,3

22

12

16

11

9

7

8
	ОСОБИСТІСНІ РИСИ

добрий, готовий допомогти

суворий, сильний

сміливий, рішучий

чесний, відвертий

принциповий


	46,7

22

20

20

15

11
	0,01

-

-

-

-

-

-

-


Значимі відмінності встановлені також і між процентними долями блоків професійно-важливих якостей: інтелекту (18,7% > 8%; р ≤ 0,05) та особистісних властивостей (20,3% < 46,7%; р ≤ 0,01). Наочно результати представлені на рисунку 2.2.

Наведені результати свідчать про збіг уявлень досліджуваних про власних напарників з ідеальним образом, але існують відмінності, які свідчать про наявність певної незадоволеності.
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Рис. 2.2. Структура професійно-важливих якостей працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України в контексті професійної сумісності (у %)
Так, досліджувані висувають менше вимог до інтелекту напарників, і вони стосуються в основному хитрості і винахідливості. Також менше вимог висуваються досліджуваними і до професійно-важливих якостей напарників.

Аналізуючи наведені дані, слід зауважити, що критерієм ефективності пожежного-рятувальника працівники первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України вважають не досвід роботи (лише три згадки), а працелюбність, старанність та готовність прийти на допомогу (81 відповідь). Профіль «ідеального пожежного-рятувальника» містить мабуть три основні позиції: відкритість до спілкування, мотивація до служби, та життєва стійкість.
Значно більшою мірою досліджувані воліли б обирати напарників за рисами характеру та особистості, що свідчить про наявність потреби у підвищенні ефективності комплектування первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. Виявилось, що модель компетенцій («що має вміти напарник?») не може бути цілком застосована при комплектуванні первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. Саме особистість напарника є найбільш значущим критерієм відбору, а її особливості, переважно, і обумовлюватимуть ефективність спільної взаємодії пожежних-рятувальників.

Основною соціально-психологічною детермінантою невдоволеності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України спільною професійною діяльністю слід вважати незбіг наявних індивідуально-психологічних якостей напарників з бажаними. 

2.3. Загальна характеристика груп досліджуваних 

Вивчення психологічної сумісності фахівців первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України вимагає поступового вирішення багатьох практичних завдань. Одним з таких завдань є визначення та аналіз низки суб’єктивних факторів, які певним чином і можуть визначати рівень психологічної сумісності вогнеборців. 

Першим кроком проведення дослідження став організаційно-штатний аналіз наявності первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ГУ ДСНС України в Харківській та Дніпропетровській областях (див. табл. 2.2. – 2.3).
Операціонально, сумісність пожежного та первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу розуміється нами як ступінь взаємних позитивних особистісних і групових інтенцій і експектацій [183]. 

Підтримуючи думку С.Є. Піддубного [183], ми розглядаємо особистість в групі як носія «дуаль-ролі» (подвійної ролі): демонстрованої в групі і пропонованої групою. Демонстрована роль характеризує особистість як суб'єкта внутрішньогрупових міжособистісних відносин в групі, а запропонована - як об'єкт. 
Таблиця 2.2 

Організаційно-штатна структура первинних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України 

по м. Харків та Харківській області
	Назва пожежно-рятувального (аварійно-рятувального) підрозділу ДСНС України
	Кількість особового складу
	Кількість основних пожежно-рятувальних автомобілів в бойовому розрахунку

	
	за штатом
	в наявності
	

	
	
	
	АЦ-40
	АПД-2

	місто Харків 

	ДПРЧ-1
	62
	54
	2
	-

	ДПРЧ-17
	39
	29
	2
	1

	ДПРЧ-32
	50
	39
	2
	1

	ДПРЧ-2
	85
	75
	2
	-

	ДПРЧ-3
	50
	41
	2
	-

	ДПРЧ-6
	51
	47
	2
	-

	ДПРЧ-7
	44
	38
	2
	-

	ДПРЧ-26
	33
	25
	2
	-

	ДПРЧ-4
	45
	38
	2
	1

	ДПРЧ-41
	24
	19
	-
	-

	ДПРЧ-5
	42
	41
	2
	-

	ДПРЧ-18
	46
	37
	1
	-

	ДПРЧ-22
	31
	26
	1
	1

	ДПРЧ-8
	58
	52
	-
	-

	ДПРЧ-25
	35
	32
	1
	-
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	ДПРЧ-27
	34
	29
	1
	-

	ДПРЧ-9
	62
	50
	1
	-

	ДПРЧ-36
	22
	20
	1
	-

	ДПРЧ-11
	55
	37
	1
	-

	ДПРЧ-13
	19
	18
	2
	-

	ДПРЧ-19
	22
	20
	1
	-

	ДПРЧ-37
	16
	15
	1
	-

	ЧСПТ
	116
	96
	1
	-

	Всього
	1041
	878
	32
	4

	Харківська область

	СДПЧ-45
	33
	25
	2
	-

	ДПЧ-34
	21
	20
	1
	-

	ДПЧ-46
	26
	22
	2
	-

	СДПЧ-55
	24
	22
	4
	-

	ДПЧ-15
	42
	38
	2
	-

	ДПЧ-23
	15
	12
	1
	-

	СДПЧ-28
	50
	39
	5
	-

	СДПЧ-24
	42
	36
	2
	-

	ОПППО Савінци
	15
	13
	1
	-

	СДПЧ-42
	44
	39
	4
	-

	СДПЧ-43
	42
	39
	6
	-

	СДПЧ-47
	39
	31
	4
	-

	ДПЧ-21
	31
	28
	2
	-

	ПДПЧ-49
	49
	44
	2
	-

	СДПЧ-51
	28
	27
	2
	-

	СДПЧ-44
	44
	39
	3
	-

	СДПЧ-52
	28
	26
	2
	-
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	СДПЧ-53
	36
	34
	3
	-

	СДПЧ-54
	30
	24
	2
	-

	СДПЧ-56
	28
	25
	2
	-

	СДПЧ-57
	28
	23
	3
	-

	СДПЧ-58
	26
	24
	2
	-

	СДПЧ-59
	32
	27
	4
	-

	СДПЧ-60
	32
	26
	2
	-

	СДПЧ-61
	29
	26
	5
	-

	ППЧ-23
	32
	27
	5
	-

	ППЧ-16
	29
	26
	3
	-

	ППЧ-24
	29
	25
	2
	-

	ППЧ-25
	27
	23
	1
	-

	ППЧ-26
	28
	19
	2
	-

	ППЧ-52
	32
	31
	5
	-

	ПГПЧ-48
	29
	26
	2
	-

	ОПДПО Казача Лопань
	11
	8
	1
	-

	ОПДПО Солоніцевка
	12
	12
	1
	-

	ОПДПО Старий Салтів
	13
	12
	1
	-

	ОПДПО Краснопавлівка
	15
	12
	1
	-

	ОПДПО Староверов
	12
	10
	1
	-


	ОПДПО Ліпци
	14
	11
	1
	-

	ОПДПО Чкаловська
	14
	11
	1
	-

	ДПСП-66 Б.Колодец
	12
	11
	1
	-

	СДПЧ-50 Чугуїв
	35
	26
	2
	-

	ОПДПО Ольшани
	12
	12
	1
	-

	ДПРП-67 Южний
	12
	12
	1
	-

	Всього
	1182
	1023
	100
	-


Таблиця 2.3 

Організаційно-штатна структура первинних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України 

по м. Дніпр та Дніпропетровській області
	Назва пожежно-рятувального (аварійно-рятувального) підрозділу ДСНС України
	Кількість особового складу
	Кількість основних пожежно-рятувальних автомобілів в бойовому розрахунку

	
	за штатом
	в наявності
	

	
	
	
	АЦ-40
	АПД-2

	місто Дніпр 

	8 ДПР3
	ДПРЧ-1
	43
	30
	-
	1

	
	ДПРЧ-2
	53
	43
	2
	1

	
	ДПРЧ-3
	52
	38
	1
	1

	
	ДПРЧ-4
	53
	33
	1
	1

	
	ДПРЧ-5
	36
	25
	-
	1

	
	ДПРЧ-18
	45
	33
	2
	-

	
	ДПРЧ-19
	41
	28
	-
	1

	
	ДПРЧ-25
	32
	20
	1
	-

	Всього
	355
	250
	7
	6

	Дніпропетровська область

	Західно – Донбаська зона

	6 ДПРЗ 
	ДПРЧ-27
	52
	48
	2
	-

	м. Павлоград
	ДПРЧ-37
	20
	16
	1
	-

	м. Тернівка
	ДПРЧ-50
	20
	16
	1
	-

	м. Першотравенськ
	ДПРЧ-47
	20
	16
	1
	-
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	УООДЗ
	ДПРЧ-5
	20
	20
	Сканія
	-

	
	ДПРЧ-4
	20
	16
	1
	-

	смт. Васильківка
	ДПРЧ-55
	20
	16
	1
	-

	смт. Петропавлівка
	ДПРЧ-57
	20
	16
	1
	-

	смт. Межева
	ДПРЧ-59
	20
	16
	1
	-

	смт. Покровка
	ДПРЧ-21
	24
	20
	1
	-

	смт. Юр’ївка 
	ДПРЧ-67
	24
	24
	1
	-

	Всього по зоні
	260
	224
	12
	-

	Нікопольська оперативна зона

	Нікопольський МУ
	ДПРЧ-28
	64
	48
	2
	-

	
	ППЧ - 17
	40
	28
	2
	-

	
	МПО (Покровське)
	12
	12
	1
	-

	
	НЗК
	4
	4
	1
	-

	Марганецький МВ
	ДПРЧ-33
	44
	36
	2
	-

	Орджонікідський МВ
	ДПРЧ-44
	28
	24
	1
	-

	
	ДПРП - 2
	16
	12
	-
	-

	Томаківський РВ
	ДПРЧ-56
	20
	16
	1
	-

	Солонянський РВ
	ДПРЧ-58
	20
	16
	1
	-

	
	МПК - 1
	12
	12
	АРС - 14
	-

	Апостолівський РВ
	ДПРЧ-51
	20
	16
	1
	-

	
	ДПРЧ-20
	24
	16
	1
	-

	
	ДПРЧ-3
	36
	20
	1
	-

	Всього по зоні
	
	340
	260
	15
	-
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	Криворізька оперативна зона

	3 ДПРЗ
	ДПРЧ-42
	4
	4
	УАЗ
	-

	
	ДПРЧ-10
	28
	20
	-
	1

	
	ДПРЧ-11
	42
	28
	1
	-

	
	ДПРЧ-12
	52
	32
	1
	-

	
	ДПРЧ-14
	32
	20
	1
	-

	
	ДПРЧ-16
	28
	28
	-
	1

	
	ДПРЧ-17
	52
	48
	1
	1

	
	ДПРЧ-26
	32
	28
	1
	-

	4 ЗДПО
	ДПРЧ-20
	32
	32
	1
	-

	
	ДПРЧ-29
	52
	44
	2
	-

	
	ДПРЧ-30
	24
	24
	1
	-

	Відомчі
	ВПЧ-32
	28
	24
	2
	-

	
	ВПЧ-33
	44
	36
	2
	-

	
	ВПЧ-35
	20
	16
	1
	-

	
	ВПЧ-37
	24
	16
	1
	-

	ЖМУ
	ДПРЧ-39
	36
	28
	1
	-

	
	ДПРЧ-38
	32
	28
	1
	-


	П’ятихатський РВ
	ДПРЧ-54
	24
	16
	1
	-

	Криворізький РВ
	ДПРЧ-23
	20
	12
	1
	-

	
	ПСО Лоз.
	8
	8
	ГАЗ - 66
	-

	Софієвський РВ
	ДПРЧ-41
	28
	16
	1
	-

	
	МПК Никол.
	8
	8
	АРС - 14
	-

	Широківський РВ
	ДРПЧ-61
	24
	24
	1
	-
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	Всього по зоні
	
	674
	540
	24
	3

	Дніпродзержинська оперативна зона

	Вільногірський МВ
	ДПРЧ-52
	24
	20
	1
	-

	Верхньодніпровський РВ
	ДПРЧ-46
	24
	24
	АВТ - 20
	-

	
	МПК м. Верхівцево
	16
	12
	1
	-

	
	ПГРО
	12
	12
	1
	-

	Петриківський РВ
	ДПРЧ-53
	20
	16
	1
	-

	
	СПК «Оріль»
	16
	16
	1
	-

	Царичанський РВ
	ДПРЧ-24
	20
	20
	1
	-

	Магдалинівський РВ
	ДПРЧ-40
	24
	20
	1
	-

	
	ДПРП-3
	16
	16
	1
	-

	Криничанський РВ
	ДПРЧ-65
	24
	20
	1
	-

	
	МПК-2
	12
	12
	1
	-

	Всього по зоні
	
	208
	188
	11
	-

	Дніпровська оперативна зона

	9ДПРЗ
	ДПРЧ-2
	30
	24
	1
	-

	
	ДПРЧ-1
	26
	21
	1
	-

	Дн-ський РС
	ДПРЧ-60
	24
	18
	1
	-

	
	МПК-1
	12
	12
	1
	-

	Новомосковське МУ
	ДПРЧ-31
	48
	38
	1
	-

	
	МПК-1
	20
	17
	1
	-

	
	ДПРЧ-49
	20
	18
	1
	-

	Синельниківське МУ


	ДПРЧ-48
	40
	34
	2
	-

	
	Пожежний поїзд Придні-провської залізниці
	16
	13
	-
	-
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	ЧСПТ ЗТС м. Дніпро
	
	48
	30
	1
	-

	Всього по зоні
	
	284
	225
	10
	-

	Всього по області
	
	1766
	1437
	72
	3

	Всього за ГУ ДСНС України в Харківській  та Дніпропетровській областях
	
	4344
	3588
	211
	13


В основу алгоритму формування та розподілу досліджуваних на групи була покладена шкала прийнятності Н.В. Бахаревої [184] з використанням «прямого» та «рефлексивного» критеріїв оцінювання в певній сфері групової діяльності.

 «Прямий» критерій застосовувався нами для виявлення особистісних і групових інтенцій, а «рефлексивний» – для визначення особистісних і групових експектацій.

Приклад «прямого» критерію: «Якби від Вас особисто залежав підбір нового складу первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу для виконання відповідального завдання в складних умовах протягом тривалого часу, то кого б Ви включили до складу групи, а кого ні?».

Кожному члену первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу пропонувалося висловити своє ставлення до напарників, використовуючи наступну 5-бальну шкалу:

Цю людину Я:

+2 - включив би обов'язково, в першу чергу; 

+1 - скоріше включив би, ніж ні; 

0 - все одно, включати чи ні; 

-1 - скоріше не включив би, ніж включив; 

-2 - не включив би в жодному разі.

«Рефлексивний» критерій був сформульований наступним чином: «Як Ви думаєте, хто з Ваших колег включив Вас до складу нового первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу для виконання відповідального завдання в складних умовах протягом тривалого часу, а хто ні?» Пропонувалися такі варіанти відповідей:

Ця людина мене:

+2 - включила обов'язково, в першу чергу;

+1 - скоріше включила, ніж ні;

0 - йому все одно, включати мене чи ні;

-1 - скоріше ні, не включила, ніж включила;

 -2 - не включила ні в якому разі.
Індивідуальні оцінки построково заносилися до відповідних матриць взаємних оцінок - «пряму» і «рефлексивну», з яких потім отримувалися персональні соціально-психологічні індекси. З «прямої» матриці: соціометричний статус (СС) та емоційна експансівність (ЕЕ), а з «рефлексивної»: очікуваний соціометричний статус (ОСС) та очікувана емоційна експансивність (ОЕЕ).
Індекс ЕЕ став показником ставлення пожежного до свого первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу і відображає потребу індивіда у взаємодії з членами цієї професійної групи. Іншими словами, - його установку (інтенцію) на первинний тактичний пожежно-рятувальний підрозділ. Він став показником того, наскільки пожежний сприймає свою професійну групу.

Індекс СС став індикатором ставлення первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу до пожежного, він висловлює потребу професійної групи у взаємодії з даною особою, інакше кажучи, групову установку (інтенцію). Соціометричний статус став показником прийнятності професійною групою даного пожежного.

Таким чином, СС відображає інтенцію професійної групи, а ЕЕ - інтенцію пожежного в плані внутрішньогрупової міжособистісної взаємодії.

На думку М. Обозова [105-110] співвідношення експансивності і статусу особистості вказує на баланс двох потребових систем: внутрішньоособистісної і внутрішньогрупової.

Внутрішньоособистісна потреба характеризується емоційною експансивністю індивіда, його прагненням контактувати з прийнятними для нього особами. 

Внутрішньогрупова потреба характеризується мірою прийнятності індивіда групою і визначається тією потребою у взаємодії, яка виходить від інших осіб по відношенню до даного члену групи.

Включаючись у міжособистісні стосунки, пожежний не тільки певним чином оцінює інших, але і очікує, прогнозує характер можливого ставлення до себе. Відповідно і група, як сукупність складових її членів, очікує і прогнозує ставлення до себе зі сторони окремих індивідів. Саме тому, ми можемо говорити як про особистісні так і про групові очікування - експектаціі.

Індекс ОСС характеризує ставлення пожежного до професійної групи з точки зору його очікувань щодо первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу, його рівня домагань, прогнозування своєї позиції в структурі внутрішньогрупових міжособистісних відносин (тобто особистісні експектаціі). 

Індекс ОЕЕ відображає очікування професійної групи (первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу) щодо особистості пожежного, прогнозовану даною групою активність фахівця (тобто групові експектаціі).

Персональні індекси ЕЕ і ОСС характеризують відношення пожежного до професійної групи, отже, роль, яку він (пожежний) демонструє в групі, а індекси СС і ОЕЕ - відношення групи до самого пожежного, роль, яка запропонована фахівцю професійною групою (первинним тактичним пожежно-рятувальним підрозділом). Таким чином, дані індекси є емпіричними референтами сумісності особистості пожежного і професійної групи (первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу). 

На основі поєднання особистісних і групових індексів нами були виділені типи демонстрованих і запропонованих ролей.

Тип демонстрованої ролі визначався поєднанням індексів емоційної експансивності і очікуваного соціометричного статусу, а пропонованої ролі - соціометричним статусом і очікуваною емоційною експансивністю.

Сполучення індексів ЕЕ, ОСС, СС, ОЕЕ і відповідні даним індексам типи демонстрованої і пропонованої ролей представлені в табл. 2.4.
Позицію кожного члена професійної групи, як суб'єкта взаємин, можна зобразити на «персональній» коордінатограмме (див. рис. 2.3.), на осі абсцис якої відзначаються значення емоційної експансивності (ЕЕ), а на осі ординат - очікуваного соціометричного статусу (ОСС).

Таблиця 2.4

Типи демонстрованої і пропонованої ролей

	Комбінація індексів
	Тип демонстрованої ролі
	Комбінація індексів
	Тип пропонованої ролі

	ЕЕ
	ОСС
	
	ОЕЕ
	СС
	

	+ЕЕ
	+ОСС
	Ад («співпрацюючий»)
	+ОЕЕ
	+СС
	Ап  («співпрацюючий»)

	-ЕЕ
	+ОСС
	Вд

(«суперник»)
	-ОЕЕ
	+СС
	Вп 

(«суперник»)

	+ЕЕ
	-ОСС
	Дд

(«відомий»)
	+ОЕЕ
	-СС
	Дп  

(«відомий»)

	-ЕЕ
	-ОСС
	Сд («відокремлюваний»)
	-ОЕЕ
	-СС
	Сп  («відокремлюваний»)
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Рис. 2.3. Персональна коордінатограмма
Позиція члена групи як об'єкта внутрішньогрупових міжособистісних відносин зображується на «груповій» коордінатограмме (див. рис.2.4), де на осі абсцис фіксуються значення очікуваної емоційної експансивності (ОЕЕ), а на осі ординат – соціометричного статусу (СС).
На коордінатограммах можна виділити 4 квадранта в залежності від співвідношення показників, відповідно до яких, визначаються типи ролей.
На «персональній» коордінатограмме в квадрант Ад входять члени групи, які мають позитивні значення як ЕЕ, так і ОСС. Даний тип ролі позначається як «співпрацюючий». Особи, що входять до даного квадранту, характеризуються позитивними ставленням до групи і очікуваннями, що група також позитивно ставиться до них. 

Протилежний квадрант Сд займають індивіди, з негативним ставленням до групи (-ЕЕ), які очікують такого ж ставлення з боку групи (-ОСС). Даний тип демонстрованої ролі носить назву «відокремлюванний».

Загальним для цих типів ролей є взаємна узгодженість інтенцій і експектацій. Члени групи, які мають позитивні значення ОСС та негативні ЕЕ, входять в квадрант Вд і відносяться до типу демонстрованої ролі «суперник». Для них характерна неузгодженість негативних особистісних інтенцій і позитивних експектацій.

Квадрант Дд складають члени групи, які позитивно до неї відносяться (ЕЕ), але очікують негативного до себе ставлення з боку членів групи (-ОСС). Ця категорія осіб відноситься до типу демонстрованої ролі «відомий». 

Отже, нами виділено 4 типи демонстрованої ролі особистості пожежного в професійній групі (первинному тактичному пожежно-рятувальному підрозділі).

Залежно від співвідношення показників соціометричного статусу і емоційної експансивності, що є індикаторами групових інтенцій і експектацій, можна виділити також 4 типи пропонованої ролі, які мають аналогічні назви (див. рис. 2.4). 
До «співпрацюючого» типу пропонованої ролі Ап відносяться пожежні, які мають позитивні значення індексів як соціометричного статусу (+ СС), так і очікуваної емоційної експансивності (+ ОЕЕ). 
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Рис. 2.4. Групова коордінатограмма
Протилежний тип пропонованої ролі - «відокремлюванний». Сп, характеризується взаємними негативними значеннями і соціометричного статусу (-СС), і очікуваної емоційної експансивності (-ОЕЕ).

Особи, до яких група ставиться позитивно (+ СС), але очікує від них негативного ставлення (-ОЕЕ), позначаються як тип «суперник» (Сп). 

Тип «відомий» пропонованої ролі (Дп) діагностується при негативних значеннях соціометричного статусу (-СС) і позитивних - очікуваної емоційної експансивності (+ ОЕЕ). 

Таким чином, нами виділені 4 типа пропонованої ролі в залежності від співвідношення показників, що виражають групові інтенції і експектаціі.

Так як кожен член групи є носієм «дуаль»-ролі (демонстрованої і пропонованої), в кожному аспекті якої були виділені по 4 типи, отже, можливо виділити 16 поєднань типів ролей, що складають 3 основні групи: подібні, контрастні і суміжні. 

Подібна група включає поєднання АдАп, ВдВп, ДдДп, СдСп. Загальним для них є те, що тип демонстрованої і пропонованої ролей однаковий, особистісні і групові інтенції і експектаціі узгоджені. 

Контрастні групи представлені сполученнями АдСп, СпАд, ВдДп і ДдВп. У цих випадках є розбіжність між особистісними та груповими установками  і очікуваннями. 

Решта поєднання входять в групу суміжних.

З метою верифікації описаних типів ролей нами було проведено дослідження в 60 первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділах ГУ ДСНС України в Харківській та Дніпропетровській областях (по 30 професійних груп з кожної області, n=264 пожежних-рятувальника).

Під час проведення даного дослідження були використані різні методики взаємного оцінювання: вербальні (методика попарного рівняння рівня виразності професійних, моральних, лідерських якостей членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів; оцінка вкладу кожного конкретного пожежного в ділову та емоційну інтеграцію групи; соціометрія) і невербальні (колірний тест відносин). Отримані дані оброблялися методами математичної статистики
.

У результаті факторного аналізу було виявлено 2 фактори, що пояснюють від 65 до 87 відсотків дисперсії досліджуваних змінних.

У перший фактор увійшли показники, що характеризують відношення підрозділу до особистості пожежного, у тому числі: соціометричний статус і очікувана емоціональна експансивність, в другій - показники, що відображають ставлення пожежного до групи: емоційна експансивність і очікуваний соціометричний статус. 

Слід зазначити, що вказані чинники виявлялися у всіх без винятку обстежених групах. За результатами дисперсійного аналізу було виявлено достовірні (р<0,01) відмінності між типами як демонстрованої, так і пропонованої ролей, що є емпіричним підтвердженням правомірності їх виділення.

Для оцінки рівня виразності сумісності особистості і малої групи була розроблена рангова шкала.

Рангова шкала застосовувалася для експрес оцінювання і була заснована на співвідношенні типів демонстрованої і пропонованої ролей. 

Для кожного поєднання розраховувався інтегральний показник, що враховував як суму, так і різницю оцінок, які давалися пожежним первинному тактичному підрозділу, і оцінок, отриманих фахівцем з боку професійної групи. Потім усі поєднання впорядковувалися за інтегральним показником. Такім чином, була розроблена рангова шкала оцінки рівня сумісності (див. табл. 2.5).

Як видно з табл. 2.5, найбільша сумісність матиме місце при поєднаннях АдАп, а найменша – при поєднаннях СдСп. 

Виділені рівні сумісності дозволили нам створити так звані «підрозділи порівняння», до складу яких увійшли: 
1-ший підрозділ  – 48 пожежних-рятувальників з 10-ти первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України віком від 24 до 45 років. Стаж служби в ДСНС від 1 до 15 років. Відрізняються дуже високим та високим рівнями психологічної сумісності; 

2-й підрозділ – 34 пожежних-рятувальника з 8-ми первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України віком від 24 до 41 року. Стаж служби в ДСНС від 1 до 16 років. Відрізняються низьким та дуже низьким рівнями психологічної сумісності.

Таблиця 2.5

Рангова шкала оцінки рівня сумісності
	Рівні сумісності
	Оцінка
	Співвідношення типів ролей

	дуже високий
	7
	АдАп

	високий
	6
	АдВп, ВдАп

	вище за середній
	5
	ВдВп, ДдАп, ДдВп

	середній
	4
	АдДд, ВдДп, СдАп, ДдДв

	нижче середнього
	3
	АдСп, СдВп, СдДп

	низький
	2
	ВдСп, ДдСп

	дуже низький
	1
	СдСп


Випробувані, які увійшли до складу «підрозділів порівняння», відрізняються різним рівнем психологічної сумісності, виступають у нашому дослідження у якості еталонів порівняння або контрольної групи. Це допомогло нам виявити чинники, що обумовлюють психологічну сумісність та спрогнозувати її рівень на прикладі спеціально створених первинних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України (навчальної пожежно-рятувальної частини Національного університету цивільного захисту України та зведеного загону № 1 м. Дніпро).

Досліджувані пожежні-рятувальники, які увійшли до складу експериментальних груп,  були розподілені нами наступним чином:

· до складу 1-ї експериментальної групи   увійшли 86 курсантів віком від 20 до 24 років. Стаж служби в ДСНС від 1,5 до 5 років. Входять до складу навчальної пожежно-рятувальної частини Національного університету цивільного захисту України на посадах пожежного-рятувальника. Між собою як знайомі, так і не знайомі. Відібрано з других курсів факультету оперативно-рятувальних сил та факультету пожежної безпеки Національного університету цивільного захисту України.

· другу і третю експериментальні групи склали 34 пожежних-рятувальника з 6-ти первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України віком від 21 до 42 років. Стаж служби в ДСНС від 1 до 20 років. Входять до складу зведеного загону для виконання службових завдань з ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій та гасіння великих пожеж. Мають одну професійну мету (поставлену керівництвом). Між собою як знайомі, так і не знайомі. Відібрано з різних підрозділів ГУ ДСНС України в Дніпропетровській області.  

При виконанні службових завдань були об’єднані у випадковому порядку у 2 групи за характером виконуваних службових завдань (табл. 2.6.):

2-га група – до складу якої увійшли 18 пожежних-рятувальника з 3-х первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України віком від 24 до 42 років (виконували складне завдання на території Дніпропетровської області – гасили лісову пожежу біля селища міського типу Черкаське 01.08.2014 р.);

· 3-тя група – до складу якої увійшло 16 пожежних-рятувальників з 3-х первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України віком від 22 до 39 років (виконували складне завдання на території Дніпропетровської області – гасили торф’яну пожежу в селище Балівка 20.10.2014 р.).

2.4. Загальна характеристика методів та психодіагностичних методик  дослідження

Визначаючи за допомогою валідних психодіагностичних тестів [185-219] ступінь психологічної сумісності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України ми, тим самим, фактично оцінюємо рівень професійної придатності фахівця, і здійснюємо довгостроковий прогноз надійності спільної професійної діяльності. 
Таблиця 2.6.

Відомості про діяльність зведеного загону № 1 (м. Дніпро)

	Найменування зведеного загону 


	Дата та місце (об’єкт) проведення розгортання зведеного загону під час гасіння пожеж
	Техніка, що була задіяна
	Кількість

особового складу, який залучався

	
	
	основна
	спеціальна
	допоміжна
	

	
	
	марка
	марка
	марка
	

	Зведений загін №1

 м. Дніпро
	20.10.2014р

Торф’яна пожежа с. Балівка
	АЦ-40 (53228)

40 (43252) 247.02
	ПНС-110

АР-2
	-
	45

	
	1.08.2014р.

Лісова пожежа біля смт. Черкаське


	АЦ-40 (53228)

40 (43252) 247.02

АЦ-40 (130)

АЦ-40 (131)
	-
	-
	60


Тому, ми переконані, що при дослідженні психологічної сумісності обов'язково треба проводити зіставлення отриманих при психологічному тестуванні даних з якістю групової діяльності фахівців і особливостями їхніх міжособистісних відносин. Саме ці показники й виступають у ролі «зовнішніх критеріїв» ефективності групової діяльності.
У зв'язку з тим, що наше дослідження фактично орієнтоване на розробку психологічних критеріїв оцінки й прогнозу психологічної сумісності фахівців екстремального профілю, ефективність групової діяльності оцінювалася при виконанні пожежними-рятувальниками типових професійних завдань як у повсякденних, так і екстремальних умовах.
Для оцінки ефективності групової діяльності вогнеборців використовувалися специфічні для них професійні завдання, а також нормативи й кваліфікаційні тести. Істотне значення при оцінці якості діяльності приділялося вивченню конфліктів, конфліктних ситуацій, різних проявів міжособистісних відносин.

При обґрунтуванні застосовуваних методик як зовнішній критерій використовувалися різні показники ефективності групової діяльності, отримані за результатами аналізу практичних результатів діяльності або методом експертних оцінок. У деяких випадках, коли урахування показників ефективності професійної діяльності було утрудненим або ці показники були багатомірні й не мали достатньої визначеності, основним способом отримання зовнішнього критерію була експертна оцінка або ранжування фахівців. 
Обрання методів дослідження проводилось у відповідності до основних завдань роботи. Під час організації дослідження бралася до уваги валідність та надійність психодіагностичних методів, а також можливість їх використання в умовах професійної діяльності працівників пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. 

Таким чином, особливість і спрямованість роботи визначила вибір методів дослідження, які включають вивчення психологічних умов професійної сумісності працівників органів внутрішніх справ у спільній адміністративній діяльності проводилось із використанням наступного комплексу методів: 
· метод інтерв’ю був спрямований на виявлення взаємної задоволеності досліджуваних один одним. Інтерв’ю проходило близько 20-30 хвилин;

· опитування. Письмове опитування використовувалось для виявлення переліку професійно-важливих якостей працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України в контексті взаємодії «пожежний - пожежний». За результатами письмового опитування з досліджуваними проводились бесіди для уточнення результатів відносно наявних та бажаних для спільної діяльності професійно-важливих якостей працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. У результаті цього семантично близькі характеристики були згруповані та узагальнені;
· експертна оцінка проводилась для виявлення успішності спільної професійної діяльності досліджуваних. В якості експертів виступали їх безпосередні керівники – начальники караулів; 

· метод контент-аналізу був використаний для складання контрольних списків наявних та бажаних особистісних і професійних якостей працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України у контексті спільної професійної діяльності. Ураховувалась частота згадувань особистісних характеристик;
· метод соціометричного вивчення є загальновідомим методом дослідження статусної структури малої групи. У дослідженні використовувався варіант параметричної соціометрії із двома питаннями «Від спільної роботи з ким Ви отримуєте найбільше задоволення?» та «Від спільної роботи з ким Ви отримуєте найменше задоволення?». У відповіді на кожне запитання досліджуваним пропонувалось здійснити три вибори;
· анкетування, як один з найбільш поширених методів дослідження, проводилося відповідно до поставлених завдань дослідження і характеризувалося однорідністю питань, які ставилися випробуваним для отримання кількісного матеріалу про факти, що представляють інтерес для роботи. Анкетування було націлене на:

1) визначення розуміння основної професійної мети (особистої та всього підрозділу);

2) дослідження основних мотивів виконання професійного завдання в умовах підвищеної складності.

· психодіагностичне тестування було спрямоване на отримання кількісно-якісних показників досліджуваного явища за допомогою застосування психодіагностичних методик. Під час дослідження забезпечувалося виконання основних вимог проведення психодіагностичного тестування, а саме: (а) наявність апробованих тестових завдань; (б) чітка стандартизація, а також (в) надійність і (г) валідність інструменту виміру, (д) наявність системи оцінювання та (є) інтерпретації отриманих результатів. 

1. Психогеметричний тест С. Делінгера (адаптація О.О. Олексієвої, Л.О. Громової). Дана методика дозволяє визначити тип особистості, вивчити її індивідуально-психологічні особливості, які можуть проявлятися в типових для людини ситуаціях. Окрім цього цей метод дозволяє отримати характеристику звичайної поведінки особистості та розробити сценарій її поведінки в непередбачуваних ситуаціях. Цей метод успішно зарекомендував себе при вивченні особливостей поведінки фахівців-пожежних в стресових ситуаціях.
2. Для дослідження індивідуально-психологічних властивостей   працівників пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України було використано 16-ти факторний опитувальник особистості Р. Кеттелла. Цей опитувальник було опубліковано Кеттеллом у 1949 р. і з того часу дана методика широко використовується в психодіагностичній практиці. Цей тест універсальний, практичний, дає багатогранну інформацію про індивідуальність. Запитання носять прожективний характер, відбивають звичайні життєві ситуації.

Нами було використано форму опитувальника «А», що містить 187 запитань. Час обстеження коливається від 30 до 60 хвилин. У дослідженні запроваджено стандартну інтерпретацію за факторами:  фактор А – «замкнутість – комунікативність»; фактор В – «інтелект»; фактор С – «емоційна стійкість - емоційна нестійкість»; фактор Е – «домінантність – підлеглість»; фактор F – «безтурботність – занепокоєність»; фактор G – «обов’язковість – безвідповідальність»; фактор H – «сміливість – боязкість»; фактор I – «м’якість - твердість характеру»; фактор L – «підозріливість – довірливість»; фактор M – «мрійливість – практичність»; фактор N – «проникливість – наївність»; фактор O – «тривожність – безтурботність»; фактор Q1 – «радикалізм – консерватизм»; фактор Q2 – «самостійність - залежність від групи»; фактор Q3 – «самоконтроль – імпульсивність»;  фактор Q4 – «напруженість – розслабленість».

Обробка отриманих результатів проводиться за допомогою «ключа». Збіг відповідей досліджуваного з «ключем» оцінюється в два бали для відповідей «а» і «с», збіг відповіді «в» - в один бал. Сума балів по кожній виділеній групі питань дає в результаті значення фактора. Винятком є фактор «В» - тут будь-який збіг відповіді з «ключем» дає 1 бал.

Одержане значення кожного фактора переводиться у стени (стандартні одиниці) за допомогою приведених таблиць. Стени розподіляються за біполярною шкалою з крайніми значеннями в 1 і 10 балів. Відповідно, першій половині шкали (від 1 до 5,5) привласнюється знак « - », другій половині (від 5,5 до 10) знак «+». Із отриманих показників по всіх 16 факторах будується   «профіль особистості». При інтерпретації у першу чергу приділяється увага «пікам» профілю, тобто найнижчим і найвищим значенням факторів у профілі, особливо тим показникам, які в «негативному» полюсі знаходяться в межах від 1 до 3 стенів, а в «позитивному» - від 7 до 10 стенів.

Аналізується сукупність факторів в їх взаємозв'язках в таких, наприклад, блоках:

· інтелектуальні особливості: фактори В, М, Q1;

· емоційно-вольові особливості: фактори С, G, I, O, Q3, Q4;

· комунікативні властивості і особливості міжособистісної взаємодії: А, Н, F, E, Q2, N, L.

3. Методика «Тріада особистісної спрямованості» – дозволяє вивчити  мотиваційний компонент особистості. За отриманими результатами можна встановити характер спрямованості особистості, а саме;

· спрямованість на взаємодію;

· ділову спрямованість або спрямованість на задачу;

· індивідуальну спрямованість або спрямованість на себе.

Складається з 27 пунктів, на які можливі три варіанти відповідей. Тестування займає 15-20 хвилин. За результатами методики встановлюється головуючий тип спрямованості особистості. 

4. Методика «Діагностика міжособистісних відносин» (ДМВ) –адаптований варіант інтерперсональної діагностики Т.Лірі. Його розуміння особистості базується на уявленні про важливості оцінок та думок  оточуючих, що є значимими для цієї особистості. Саме під впливом таких оцінок відбувається персонифікація. У процесі взаємодії з оточуючими особистість проявляється в стилі міжособистісної поведінки. Даний метод є зручним при визначенні структури міжособистісних та внутрішньоособистісних відносин людини шляхом суб’єктивної самооцінки випробуваного та оцінки значущих інших. 

Використання «ДМВ» при визначенні структури малих груп дозволяє отримати відповідь на питання: яка це структура, хто і які ролі виконує, чому саме таким чином склалась така структура. Досвід використання даного методу показав, що структура груп не стереотипна та що вагомий вплив на стиль групи чинять індивідуально-психологічні особливості окремих її членів.  

Необхідно додати, що маючи дані, отримані за допомогою «Методу діагностики міжособистісних відносин», можна розробити спеціальну програму, націлену на корекцію стилю міжособистісної поведінки конкретної особистості.

5. 
Метод «Атмосфера в групі» – дозволяє вивчити динамічну складову психологічного клімату групи. Базується на оцінці полярних стверджень, що характеризують «якісний стан» групи.

6. Тест опису поведінки К.Томаса (адаптація Н.В. Гришиної) – для вивчення особистісної спрямованості на конфліктну поведінку. В своєму підході по вивченню конфліктних явищ К.Томас робить акцент на зміні традиційного ставлення до конфліктів. Раніше найчастіше використовувався термін «вирішення конфліктів», який, на його думку, припускає, що конфлікт можливо і необхідно вирішувати. Метою вирішення конфліктів, таким чином, був невизначений безконфліктний стан, де люди співіснували в цілковитій гармонії. Проте, останнім часом, відбулися суттєві зміни у відношенні фахівців до цього аспекту вивчення конфліктів. Ці зміни викликані, на думку К.Томаса, усвідомленням нераціональності повного усунення конфліктів та останніми дослідженнями, результати яких вказують на позитивні функції конфліктів. Саме через це автор вважає доцільним вивчати форми поведінки особистості в ситуації конфлікту та визначення серед них конструктивних та деструктивних форм вирішення конфлікту. 

Для опису типів поведінки людей в ситуації конфлікту Томас пропонує наступні засоби регулювання конфліктних ситуацій:

· змагання або конкуренція як засіб домогтися задоволення своїх інтересів за рахунок інтересів інших;

· пристосування – принесення в жертву власних інтересів заради іншого;

· компроміс;

· уникання, яке характеризується і відсутністю прагнення до кооперації, і відсутністю тенденції к реалізації власної мети;

· співробітництво (проявляється, коли учасники ситуації приходять до альтернативи обох сторін та яка повністю задовольняє інтереси обох сторін). 

У своєму опитувальнику по виявленню типових форм поведінки К.Томас описав кожний з п’яти варіантів дванадцятьма судженнями про поведінку індивіда в конфліктній ситуації.  В різноманітних варіаціях вони згруповані в 30 пар,  в кожній з яких випробуваному необхідно обрати те, що найбільш підходить до характеристики його поведінки.

7. «Метод аналізу структури та якості робочих відносин в організації». Методику націлено на вивчення якості робочих відносин членів малих професійних груп, їх задоволеністю професійними стосунками та процесом діяльності в цілому. 

На сьогодні в практиці організаційно-психологічного аналізу та проектування прийнято вивчати робочі відносини на основі теоретичного підходу В. Шутса за наступними критеріями:

· Відкритість – чесність, можливість говорити про свої справжні почуття, проявляти позицію, бути зрозумілим з боку оточуючих;
· Приєднання – можливість поділяти цінності, мету, виконувати сумісну діяльність, об’єднувати зусилля;

· Контроль – можливість чинити вплив та керувати, персоніфікувати відповідальність за результат;

· Значимість – можливість отримувати повагу з боку оточуючих, важливість, організаційний статус;

· Компетентність – здатність, надійність, професіоналізм, можливість виконати складне завдання;

· Привабливість – можливість отримувати задоволення від колективу, комфортно почуватись в професійних взаємовідносинах. 

8. «Діагностика ступеня задоволеності основних потреб». Дана методика дозволяє отримати інформацію щодо особливостей мотиваційно-потребової сфери особистості, і таким чином визначити ціннісні орієнтації фахівців-пожежних. У процесі обробки надається можливість визначити ступінь задоволеності матеріальних потреб, потреб в безпеці, міжособистісних потреб, потреб у визнанні та самовираженні.  

Для статистичної обробки отриманих результатів було використано низку математичних методів. На підставі первинної обробки результатів психологічного обстеження працівників первинних тактичних пожежень-рятувальних підрозділів ДСНС України складалися аналітичні таблиці та матриці даних. Отримані дані далі піддавалися методам статистичного аналізу.

Статистична обробка отриманих даних проводилася за допомогою наступних методів:

· t-критерій Стьюдента для незалежних вибірок та t-критерій Стьюдента для залежних вибірок, а також φ-критерій Фішера (кутове перетворення Фішера) – для виявлення статистично-достовірних відмінностей між порівнюваними показниками; 

· кореляційний аналіз за rs критерієм Спірмена та r-критерієм Пірсона – метод статистичного дослідження взаємозалежності між перемінними, пов'язаними кореляційними зв’язками, застосовувався для встановлення напрямку та щільності зв'язків між досліджуваними показниками;

· факторний аналіз – комплекс аналітичних методів, що дозволяють виявити приховані (латентні) ознаки, а також причини їхнього виникнення й внутрішні закономірності їхнього взаємозв'язку, розкривають змістовну структуру досліджуваного простору ознак шляхом виділення гіпотетичних змінних (факторів, компонентів), що є незалежними між собою й інтерпретуються шляхом розгляду вагомих внесків факторів у загальну дисперсію досліджуваних ознак і факторних навантажень, що входять у фактор з високим абсолютним значенням. Проведення процедури факторного аналізу передбачає наявність кореляційних зв‘язків всередині масиву даних, тому що по своїй суті даний метод передбачає обробку матриці взаємозв’язків (кореляцій або коваріацій), тому перед здійсненням процедур факторного аналізу будувались матриці інтеркореляцій перемінних.;

· багатомірне шкалювання – комплекс аналітичних методів, які спрямовані на представлення великих масивів даних про відмінності об’єктів в наочному, доступному для інтерпретації графічному вигляді. Як і у процедурі факторного аналізу, створюється система координат, осі якої відображають напрямки найбільш істотних відмінностей між об’єктами. 

Експериментальні матеріали, отримані в ході даного дослідження, піддавалися статистичній обробці за допомогою стандартних і апробованих програм для персональних ЕОМ. Використовувалися спеціалізовані пакети прикладних програм для психологічних досліджень («SPSS 13.0», «SPSS 17.0» та «Microsoft Office Excel 2003»), що забезпечують виконання загальноприйнятих одномірних статистик і багатомірних математично-статистичних методів.

Висновки за розділом
1. Головною і вирішальною силою у виконанні бойових завдань на пожежі є особовий склад пожежних підрозділів ДСНС України. 

Для гасіння пожеж особовий склад пожежних підрозділів ДСНС України використовує пожежні автомобілі з відповідним пожежно-технічним озброєнням та запасом вогнегасних речовин. На кожну пожежну машину, яка знаходиться на бойовому чергуванні в частині, призначається бойова обслуга (командир відділення, водій, пожежники). Чисельність бойової обслуги на кожну пожежну машину визначається, виходячи з призначення машини, а також її марки, типу та місцевих умов об'єкта чи району, які охороняються.

Бойові обслуги на основних і спеціальних автомобілях називаються відділеннями. 

Відділення на автоцистерні або автонасосі є первинним тактичним підрозділом пожежної охорони, здатним виконувати окремі завдання по рятуванню людей, та гасінню пожежі.

Основним тактичним підрозділом пожежної охорони, здатним самостійно вирішувати завдання в залежності від своїх тактичних можливостей, є караул у складі двох і більше відділень на основних пожежних автомобілях. 

Професійна діяльність особового складу первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України пред'являє високі і специфічні вимоги до психіки пожежного. Це виражається в необхідності високої психічної стійкості до несприятливих зовнішніх і внутрішніх впливів, сміливості і рішучості, витримки і самовладання, наполегливості і стійкості кожного пожежного-рятувальника, психологічної сумісності та згуртованості вогнеборців.
2. На сьогодні фактично кожний другий фахівець є розчарованим реаліями професійної діяльності (тобто очікування вогнеборців щодо роботи в підрозділах ДСНС України сильно відрізняються від реально існуючої картини); 59% працівників пожежно-рятувальних підрозділів готові прийняти пропозицію про зміну роботи. 

Серед основних факторів, що визначають рівень задоволеності/незадоволеності власною професійною діяльністю працівниками первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України виділяються: (1) недостатня грошова винагорода; (2) низьке технічне забезпечення; (3) наявність  конфліктів з товаришами по службі та пресинг збоку керівництва; (4) недостатня оцінка важкості роботи; (5) напружений характер роботи. 

Основною соціально-психологічною детермінантою невдоволеності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України спільною професійною діяльністю є незбіг наявних індивідуально-психологічних якостей напарників з бажаними. 

3. Для вирішення поставлених у роботі завдань було обстежено 202 працівників пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. 

Емпіричне вивчення психологічної сумісності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України відбувалося за двома основними напрямками:  (1) виявлення умов професійної сумісності пожежних-рятувальників у горизонтальній площині (відносини «пожежний-пожежний») та (2) дослідження умов професійної сумісності пожежних-рятувальників у площині вертикальних відносин «командир (начальник) – підлеглі».

4. Обрані для реалізації мети та завдань роботи методи та методики перевірялись на валідність, надійність та відповідність напрямку проведеного дослідження. В роботі було використано два блоки психодіагностичних методів: (а) методи, спрямовані на вивчення індивідуально-психологічних особливостей вогнеборців та (б) методи, спрямовані на оцінку особливостей міжособистісної поведінки та специфіки міжособистісної взаємодії пожежних-рятувальників.  

5. Математико-статистична обробка даних проводилася з використанням пакетів прикладних програм «SPSS-13.0», «SPSS 17.0» та «Microsoft Office Excel 2003», що забезпечило розрахунок варіаційних статистичних показників.

РОЗДІЛ ІІІ

ПСИХОЛОГІЧНА ОСНОВА СУМІСНОСТІ ПОЖЕЖНИХ-РЯТУВАЛЬНИКІВ ПЕРВИННИХ ТАКТИЧНИХ ПОЖЕЖНО-РЯТУВАЛЬНИХ ПІДРОЗДІЛІВ ДСНС УКРАЇНИ

3.1.
Особистісна спрямованість пожежних-рятувальників

Одним з найважливіших факторів, що впливають на психологічну сумісність пожежних-рятувальників є особистісна спрямованість кожного члена первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України. Визначення її особливостей дозволить отримати дані стосовно пріоритетів пожежного, його цінностей та мотивів діяльності, тощо. Іншими словами, – саме те, що є для людини головним і спрямовує її життєдіяльність, диктує життєві принципи, визначає характер взаємовідносин з оточуючими. 

У ході проведення дослідження, нами були отримані наступні данні (див. табл. 3.1).

Таблиця 3.1.

Характеристика типів особистісної спрямованості працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України

	Тип спрямованості
	1-й підрозділ порівняння

(M±m)
	2-й підрозділ порівняння

(M±m)
	t
	р

	На взаємодію
	24,18±1,39
	19,36±2,04
	2,31*
	0,05

	На себе
	8,95±1,06
	16,77±2,12
	3,17*
	0,05

	На діяльність
	21,91±1,19
	25,60±2,38
	1,84
	-


Було встановлено, що фахівцям, які відрізняються високим ступенем психологічної сумісності, найвищі бали характерно демонструвати за шкалою «спрямованість на взаємодію» (t=2,31, при р≤0,05). У другому підрозділі порівняння найбільш виразним є показник «спрямованість на діяльність». 

Слід зауважити, що ці обидва показники потенційно забезпечують ефективну адаптацію суб’єкта діяльності до виконання своїх професійних обов’язків у взаємодії з іншими фахівцями. Але слід зауважити, що при цьому досліджуваним другого підрозділу порівняння властиво демонструвати більш високу ступінь сформованості «спрямованості на себе» (t=3,17, при р≤0,05). 

Отже, виходячи з цього, можна припустити, що особистісна спрямованість, а саме, домінування певного її типу може визначати психологічну сумісність членів групи та впливати на ступінь її згуртованості. 

Таблиця 3. 2

Характеристика типів особистісної спрямованості

пожежних – членів експериментальних груп

	Тип спрямованості
	1 група (зведений загін) 

(M±m)
	2 група (зведений загін) 

(M±m)
	3 група (НПРЧ НУЦЗУ) 

(M±m)
	t 

(1,2)
	t 

(1,3)
	t 

(2,3)

	На взаємодію
	21,92±2,10
	25,08±2,87
	22,06±3,15
	1,85
	0,28
	1,62

	На себе
	10,55±2,43
	11,09±2,93
	9,81±3,34
	0,66
	0,81
	1,02

	На діяльність
	18,90±2,71
	24,40±1,99
	25,68±3,02
	2,80*
	2,91*
	0,45

	*р≤0,05


Як видно з наведених в таблиці 3.2 результатів, практично за всіма типами особистісної спрямованості в експериментальних групах пожежних-рятувальників спостерігається аналогія виразності даних. 
Виключення становлять показники «спрямованості на діяльність». Встановлено, що найнижчу виразність цей тип спрямованості віднайшов у 1 групі фахівців (t=2,80 у порівнянні з 2 групою та t=2,91 у порівнянні з 3 групою). Результати є достовірними на рівні р≤0,05.

Детальний аналіз отриманих даних дозволив зауважити, що пожежні-рятувальники з 1 групи більш схильні демонструвати «спрямованість на взаємодію». Цей фактор можна сприймати як позитивний фактор або сприятливу умову для встановлення психологічної сумісності в даній групі фахівців. На другому місці за виразністю знаходиться «спрямованість на діяльність», а останню сходинку займає «спрямованість на себе».

Зазначимо, що подібна тенденція відмічається і у досліджуваних 2 групи. Відмінністю є те, що в даній групі фахівців показник «спрямованості на взаємодію» є найвищим поміж всіх груп досліджуваних (навіть при відсутності достовірних розходжень). Отже, члени даної групи можуть бути  потенційно більш згуртованими та психологічно сумісними.  

Фахівці 3 групи відрізняються домінуванням «спрямованості на діяльність», за якою, з невеликим відривом, розташована «спрямованість на діяльність». «Індивідуальна спрямованість» в даному випадку також знаходиться на останньому місці. Зазначені особливості надають можливість допустити, що фахівці цієї групи також можуть демонструвати високий рівень згуртованості та психологічної сумісності.

На наступному етапі вивчення ролі особистісної спрямованості вогнеборців у забезпеченні психологічної сумісності членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України нами було проведено порівняння виразності типів спрямованості досліджуваних експериментальних груп (ег) та досліджуваних підрозділів порівняння (пп).

Результати порівняння відображено у табл. 3.3.

Таблиця 3.3

Порівняльна характеристика особистісної спрямованості працівників пожежно-рятувальних підрозділів порівняння та членів експериментальних груп

	Тип спрямованості
	1 пп

(M±m)
	2 пп

(M±m)
	1 ег

(M±m)
	t 

(1пп, 1ег)
	t 

(2пп, 1ег)

	На взаємодію
	24,18±1,39
	19,36±2,04
	21,92±2,10
	2,12*
	1,37

	На себе
	8,95±1,06
	16,77±2,12
	10,55±2,43
	1,29
	2,28*

	На діяльність
	21,91±1,19
	25,60±2,38
	18,90±2,71
	1,40
	1,89

	Тип спрямованості
	1 пп

(M±m)
	2 пп

(M±m)
	2 ег 

(M±m)
	t 

(1пп, 2ег)
	t 

(2пп, 2ег)

	На взаємодію
	24,18±1,39
	19,36±2,04
	25,08±2,87
	0,16
	2,14*

	На себе
	8,95±1,06
	16,77±2,12
	11,09±2,93
	1,72
	2,22*

	На діяльність
	21,91±1,19
	25,60±2,38
	24,40±1,99
	1,30
	0,78

	Тип спрямованості
	1 пп

(M±m)
	2 пп

(M±m)
	3 ег 

(M±m)
	t 

(1пп, 3ег)
	t 

(2пп, 3ег)

	На взаємодію
	24,18±1,39
	19,36±2,04
	22,06±3,15
	1,17
	1,69

	На себе
	8,95±1,06
	16,77±2,12
	9,81±3,34
	0,34
	2,85*

	На діяльність
	21,91±1,19
	25,60±2,38
	25,68±3,02
	1,52
	0,43

	*р≤0,05



Дані, отримані при проведенні порівняльного аналізу, свідчать про те, що фахівці, які увійшли до складу 1-ї експериментальної групи відрізняються, у порівнянні з рятувальниками з високим рівнем психологічної сумісності, більш низьким рівнем виразності «спрямованості на взаємодію»  (t=2,12, при р≤0,05). За даним типом спрямованості ці фахівці є більш схожими на групу рятувальників, що демонструють низький рівень зазначених особливостей. Проте за показниками виразності «спрямованості на себе» фахівці 1 експериментальної групи є більш схожими на 1-й підрозділ порівняння.

Далі було встановлено, що пожежні-рятувальники з 2-ї експериментальної групи характеризуються виразністю типів особистісної спрямованості за аналогією з групою психологічно сумісних фахівців (1-й підрозділ порівняння). Вогнеборці, які увійшли до складу 1-ї експериментальної групи, достовірно частіше, аніж фахівці з 2-го підрозділу порівняння демонструють високий рівень виразності «спрямованості на взаємодію» (t=2,14, при р≤0,05) та більш низький рівень «спрямованості на себе» (t=2,22, при р≤0,05). Таким чином, досліджувані 2-ї експериментальної групи відрізняються більш високим рівнем психологічної сумісності у порівнянні зі своїми колегами. Аналізуючи отримані результати треба відмітити і той факт, що фахівці даної групи досліджуваних займають проміжну позицію, а отже дуже складно на основі вищеотриманих даних визначати ступінь потенційної психологічної сумісності пожежних-рятувальників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України.

3.2. Індивідуально-психологічні особливості фахівців первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України

Серед факторів, що обумовлюють психологічну сумісність членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України одне з провідних місць, безумовно, займають індивідуально-психологічні особливості кожного члена групи. Ми припустили, що вивчення психологічних якостей пожежних-рятувальників надасть можливість отримати розгорнуту картину щодо їх впливу на ступінь психологічної сумісності. 

На початку даного етапу дослідження нами було вивчено та проаналізовано основні індивідуально-психологічні якості пожежних-рятувальників, що складали контрольну групу (1-й та 2-й підрозділи порівняння). Така процедура була проведена з метою виділення ряду особистісних якостей, які потенційно можуть обумовлювати психологічну сумісність пожежного з іншими членами підрозділу. 

Надалі, отримані результати було порівняно з виразністю цих психологічних якостей у вогнеборців трьох виділених нами експериментальних груп дослідження.

Порівняння виразності особистісних факторів у працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України з різним рівнем психологічної сумісності дозволило встановити низку достовірних розходжень (див. табл. 3.4 та рис. 3.1).
Пожежні-рятувальники 1-го підрозділу порівняння (високий рівень психологічної сумісності) відрізняються від своїх колег з 2-го підрозділу більш високим рівнем товариськості – особистісний фактор «А». Результати є достовірними на рівні   р≤0,01. Отже, вогнеборців, які увійшли до складу 1-го підрозділу, можна охарактеризувати як відкритих, налаштованих на співробітництво, уважних до своїх колег та до їх інтересів. Ці фахівці відрізняються легкістю у встановленні та підтримці соціальних контактів. Такі особистості потребують підтримки та визнання своїх вчинків.

Відповідно, пожежні, які увійшли до складу 2-го підрозділу порівняння, дуже часто потерпають від труднощів при міжособистісних взаємовідносинах та встановленні контактів з оточуючими.

Таблиця 3.4 

Виразність індивідуально-психологічних особливостей пожежних-рятувальників підрозділів порівняння 

	Фактор
	1пп

(M ±m)
	2 пп

(M ±m)
	t
	р

	A
	7,06 ±0,56
	4,96 ±0,39
	3,08**
	0,01

	B
	5,58± 0,30
	5,51± 0,33
	0,23
	-

	C
	7,17 ±0,21
	6,49 ±0,69
	1,39
	-

	E
	5,11 ±0,19
	7,20 ±0,26
	2,34*
	0,05

	F
	6,39 ±0,29
	6,46± 0,44
	0,39
	-

	G
	8,94± 0,33
	7,86 ±0,30
	1,99
	-

	H
	5,76± 0,28
	5,48 ±0,47
	1,05
	-

	I
	6,70± 0,65
	4,66 ±0,48
	2,61*
	0,05

	L
	3,89 ±0,21
	5,08± 0,49
	2,17*
	0,05

	M
	5,79 ±0,45
	4,36± 0,27
	1,36
	-

	N
	7,56 ±0,77
	4,94 ±0,30
	2,15*
	0,05

	O
	5,27± 0,25
	4,17 ±0,37
	1,08
	-

	Q1
	7,97± 0,41
	5,30 ±0,41
	1,87
	-

	Q2
	4,31 ±0,67
	5,06 ±0,54
	1,35
	-

	Q3
	8,15 ±0,78
	5,36 ±0,37
	3,07*
	0,05

	Q4
	5,17 ±0,65
	4,30± 0,29
	1,60
	-


Наступне достовірне розходження було зафіксовано відносно виразності особистісного фактору «Е» (t=2,34, при р≤0,05). Встановлено, що пожежні, які увійшли до складу 2-го підрозділу порівняння, на відміну від своїх колег, характеризуються домінантністю, самостійністю, спрямованістю на свою особистість. Цим фахівцям властиво демонструвати ознаки авторитарної поведінки, проявляти впертість та прагнути лідерства.
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Рис. 3. 1. Профілі особистості працівників пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України з різними показниками психологічної сумісності

Такі фахівці вважають свою точку зору єдино вірною, та воліють до суспільного визнання. Виходячи з цього можна припустити, що перераховані індивідуально-психологічні особливості можуть негативно впливати на процес встановлення позитивного психологічного клімату в підрозділі. 

Подібну тенденцію зафіксовано стовно виразності фактору «L», який є більш виразним у фахівців-пожежних 2-го підрозділу порівняння (t=2,17, при р≤0,05). Цей особистісний фактор взагалі виказує емоційне відношення особистості до інших людей. Отже, пожежні 1-го підрозділу порівняння відрізняються відкритістю, терпимістю до особливостей інших. У деяких випадках вони схильні демонструвати конформізм. 

Пожежні 2-го підрозділу порівняння навпаки, є обережними в соціальних контактах, схильні до ревнощів. Ці фахівці дуже часто прагнуть уникнути відповідальності за допущені помилки, при цьому намагаються бути незалежними та самостійними. 

Також було встановлено, що пожежні 2-го підрозділу порівняння, на відміну від своїх колег з 1-го підрозділу, є більш суворими, раціональними та логічними у своїх вчинках. Їм майже не властиво демонструвати свої переживання та емоції, а також проявляти емпатію. Відмінності є достовірними на рівні р≤0,05.

Отримані результати свідчать, що особистісний фактор «N» достовірно вище у 1-му підрозділі порівняння (t=2,15, при р≤0,05). Це говорить про те, що дані вогнеборці у спілкуванні є більш дипломатичними, емоційно стриманими, обережними та тактовними. Такі результати дають змогу характеризувати пожежних 1-го підрозділу порівняння як дисциплінованих, цілеспрямованих фахівців, які часом можуть змінювати емоційність на твердість та щирість на підозрілість. 

Фахівці 2-го підрозділу порівняння можуть бути повільними при виконанні групової діяльності, заважати прийняттю сумісних рішень, виказувати невпевненість в їх раціональності, тощо.

Останнє достовірне розходження у виразності особистісних факторів було зафіксовано відносно показника фактора «Q3», що характеризує рівень самоконтролю особистості. Було встановлено, що пожежні-рятувальники 1-го підрозділу порівняння відрізняються від своїх колег з 2-го підрозділу більш високим рівнем самоконтролю. Дана якість є дуже важливою у міжособистісному  спілкуванні та взаємодії з оточуючими. Отже, вогнеборцям 1-го підрозділу порівняння властиві цілеспрямованість, вміння контролювати свої емоції та поведінку. Вони схильні до організаторської діяльності та ефективно працюють в умовах підвищеної стресогенності. Такі фахівці, зазвичай, займають активну позицію при вирішенні проблем первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу. 

Отримані достовірні розходження у виразності особистісних факторів у працівників пожежно-рятувальних підрозділів з різним ступенем психологічної сумісності свідчать, що домінуючими якостями є особистісні риси, які напряму відносяться до сфери міжособистісних стосунків та певним чином відповідають за їх якість. 

Наступним кроком нашого дослідження було вивчення індивідуально-психологічних особливостей у фахівців-пожежних трьох  експериментальних груп і порівняння їх  результатів з даними вивчення особистісних якостей фахівців підрозділів порівняння. Отримані дані представлено в таблицях 3.5. – 3.8 та на рис. 3.2.

При порівняльному аналізі даних стосовно виразності індивідуально-психологічних якостей у працівників пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, які увійшли до складу 1-ї експериментальної групи (ег), були отримані наступні результати. Встановлено, що такі особистісні фактори як рівень товариськості – «А» та рівень емоційної стабільності – «С» – є менш виразним у фахівців 1-ї ег, аніж у працівників 1-го підрозділу порівняння (t=2,88, при р≤0,05 та t=2,06, при р≤0,05 відповідно).
Можна сказати, що вогнеборці 1-ї ег відрізняються труднощами у встановленні міжособистісних контактів, скритістю, націленістю на власну особистість. Поряд з цим ці фахівці емоційно нестійкі, у них часто змінюється настрій, вони схильні до зміни інтересів та принципів. Можливо, позначені якості впливають на якість психологічної сумісності цих фахівців з іншими членами підрозділу.

Аналогічну тенденцію зафіксовано стосовно виразності особистісного фактору «G», показники якого є достовірно нижчими у досліджуваних 1-ї ег (t=2,09, при р≤0,05). Даний фактор характеризує нормативність поведінки особистості, а саме – її рівень.

Результати свідчать про те, що у пожежних, які увійшли до складу 1-ї експериментальної групи (ег) можна констатувати схильність до змін в поведінці, неорганізованість, безвідповідальність. Такі фахівці не завжди дотримуються загально групових норм та правил, що є практично не допустимим в професійній діяльності фахівця ДСНС України.
Таблиця 3.5

Показники виразності основних особистісних факторів у

 пожежних – досліджуваних експериментальних груп  

	Фактор
	1ег

(M ±m)
	2 ег

(M ±m)
	3 ег

(M ±m)
	t 

(1, 2)
	t

 (1, 3)
	t 

(2, 3)

	A
	4,98 ±0,15
	8,66 ±0,38
	5,95 ±0,40
	3,84**
	1,23
	2,90*

	B
	5,39± 0,28
	6,94± 0,53
	6,74 ±0,67
	1,39
	1,03
	0,35

	C
	5,97 ±0,23
	7,49 ±0,40
	6,08± 0,26
	1,89
	1,19
	1,07

	E
	5,69 ±0,49
	6,28 ±0,96
	6,39 ±0,46
	1,18
	1,44
	0,49

	F
	6,87 ±0,39
	6,02± 0,48
	6,22 ±0,17
	0,48
	0,22
	0,56

	G
	6,94± 0,25
	7,06 ±0,32
	7,59± 0,32
	1,03
	1,46
	0,32

	H
	6,36± 0,18
	6,99 ±0,57
	5,77 ±0,26
	0,71
	1,58
	1,91

	I
	6,70± 0,24
	5,66 ±0,40
	4,85± 0,31
	2,01*
	2,40*
	1,29

	L
	5,09 ±0,27
	5,00± 0,49
	6,70± 0,31
	0,07
	1,43
	1,54

	M
	5,39 ±0,28
	4,77± 0,24
	4,44± 0,86
	1,22
	1,13
	0,05

	N
	5,38 ±0,76
	6,95 ±0,16
	6,47± 0,43
	2,07*
	1,58
	0,43

	O
	5,20± 0,35
	4,57 ±0,33
	3,75 ±0,35
	1,05
	1,88
	1,35

	Q1
	4,40± 0,31
	5,54 ±0,42
	5,04± 0,37
	1,09
	1,16
	0,55

	Q2
	4,77 ±0,39
	5,46 ±0,45
	4,89 ±0,32
	1,41
	0,17
	1,70

	Q3
	6,15 ±0,22
	6,46 ±0,47
	5,48 ±0,73
	0,15
	1,06
	1,13

	Q4
	5,89±0,78
	4,35± 0,39
	4,97± 0,46
	1,22
	1,43
	0,72

	 р٭≤ 0,05

 р٭٭ ≤ 0,01
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Рис. 3.2 . Усереднені профілі особистості пожежних-рятувальників, які увійшли до складу виділених експериментальних груп

Окрім цього, даний особистісний фактор свідчить про особливості емоційно-вольової сфери особистості та, у даному випадку, дозволяє визначити слабке місце  у вогнеборців 1-ї ег.

На додаток до вищезазначеного, фахівці 1-ї ег, на відміну від своїх колег з 1-го підрозділу порівняння (пп), схильні обережно відноситись до оточуючих. Вони воліють бути більш самостійними та незалежними. Такі особистості відрізняються егоцентризмом та схильністю до суперництва (t=2,04 при р≤0,05). 

Крім того, було встановлено, що у фахівців 1-ї ег є достовірно нижчою виразність особистісних факторів «N» та «Q1». Результати є дійсними на рівні  р≤0,05. 
Таблиця 3.6

Порівняльна характеристика виразності особистісних факторів у працівників підрозділів порівняння та вогнеборців 1-ї експериментальної групи
	Фактор
	1 пп

(M ±m)
	2 пп

(M ±m)
	1-ша ег

 (M ±m)
	t 

(1пп, 1ег)
	t

 (2пп, 1ег)

	A
	7,06 ±0,56
	4,96 ±0,39
	4,98 ±0,15
	2,88*
	0,07

	B
	5,58± 0,30
	5,51± 0,33
	5,39± 0,28
	1,03
	0,94

	C
	7,17 ±0,21
	6,49 ±0,69
	5,97 ±0,23
	2,06*
	1,62

	E
	5,11 ±0,19
	7,20 ±0,26
	5,69 ±0,49
	0,45
	1,78

	F
	6,39 ±0,29
	6,46± 0,44
	6,87 ±0,39
	0,75
	0,32

	G
	8,94± 0,33
	7,86 ±0,30
	6,94± 0,25
	2,09*
	1,37

	H
	5,76± 0,28
	5,48 ±0,47
	6,36± 0,18
	1,72
	1,80

	I
	6,70± 0,65
	4,66 ±0,48
	6,70± 0,24
	-
	1,69

	L
	3,89 ±0,21
	5,08± 0,49
	5,09 ±0,27
	2,04*
	0,17

	M
	5,79 ±0,45
	4,36± 0,27
	5,39 ±0,28
	1,28
	1,55

	N
	7,56 ±0,77
	4,94 ±0,30
	5,38 ±0,76
	2,25*
	1,46

	O
	5,27± 0,25
	4,17 ±0,37
	5,20± 0,35
	0,57
	1,33

	Q1
	7,97± 0,41
	5,30 ±0,41
	4,40± 0,31
	2,80*
	1,41

	Q2
	4,31 ±0,67
	5,06 ±0,54
	4,77±0,39
	0,67
	1,34

	Q3
	8,15 ±0,78
	5,36 ±0,37
	6,15 ±0,22
	1,90
	1,23

	Q4
	5,17 ±0,65
	4,30± 0,29
	5,89±0,78
	1,17
	1,62

	*р≤0,05


Отже, пожежні, які увійшли до складу 1-ї ег, відрізняються  прямотою у своїх вчинках та при спілкуванні з оточуючими,  найчастіше проявляють нерішучість та консервативність. Такі фахівці дуже часто критикують нові ідеї та засоби при вирішенні професійних завдань. Їм характерно боятися змін у будь-якій сфері життєдіяльності. 

Перераховані індивідуально-психологічні особливості працівників пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, які увійшли до складу 1-ї ег надають змогу припустити той факт, що рівень психологічної сумісності в даній групі буде невисоким, адже більшість фахівців відрізняється спрямованістю на свою особистість та характеризується загальною нерішучістю до змін. З цього можна припустити, що дані фахівці при виконанні сумісної професійної діяльності в підрозділі будуть демонструвати не досить високі професійні результати.

При проведенні порівняльного аналізу виразності особистісних якостей між групами фахівців-пожежних були отримані наступні достовірні розходження. Фахівці пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, що увійшли до складу 2-ї ег відрізняються у порівнянні з пожежними 2-го підрозділу порівняння більш високим рівнем сформованості  особистісного фактору «А». тобто, цих вогнеборців можна охарактеризувати як відкритих до спілкування та взаємодії з іншими особистостей. Вони, зазвичай, уважні до оточуючих, виявляють готовність до спільної діяльності. На ці аспекти  треба звернути особливу увагу, адже вони напряму визначають здатність працювати в команді та обумовлюють психологічну сумісність особистості з іншими членами первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу.

Окрім цього, було встановлено, що пожежні 2-ї ег,  у порівнянні з фахівцями 1-го підрозділу порівняння (пп), відрізняються достовірно вищим рівнем виразності фактору «L» (t=2,67 при р≤0,05). Ці дані свідчать про більш виразну ступінь сформованості у фахівців 2-ї ег таких якостей як відкритість, емоційне відношення до людей, поступливість, тощо.

Також встановлено, що фахівці-пожежні 2-ї ег відрізняються вмінням встановлювати міжособистісні контакти та при спілкуванні проявляти холодність та дипломатичність. Зазвичай, ці фахівці емоційно стримані, хитрі та вміють наперед прорахувати ситуацію (t=2,09 при р≤0,05 у порівнянні з 2-м підрозділом  порівняння). 

Таблиця 3.7

Порівняльна характеристика виразності особистісних факторів у працівників підрозділів порівняння та вогнеборців 2-ї експериментальної групи
	Фактор
	1 пп

(M ±m)
	2 пп

 (M ±m)
	2 ег

(M ±m)
	t 

(1пп, 2 ег)
	t

 (2пп, 2 ег)

	A
	7,06 ±0,56
	4,96 ±0,39
	8,66 ±0,38
	1,09
	3,01**

	B
	5,58± 0,30
	5,51± 0,33
	6,94± 0,53
	1,77
	1,49

	C
	7,17 ±0,21
	6,49 ±0,69
	7,49 ±0,40
	0,67
	1,02

	E
	5,11 ±0,19
	7,20 ±0,26
	6,28 ±0,96
	1,60
	1,72

	F
	6,39 ±0,29
	6,46± 0,44
	6,02± 0,48
	0,35
	0,51

	G
	8,94± 0,33
	7,86 ±0,30
	7,06 ±0,32
	1,44
	0,70

	H
	5,76± 0,28
	5,48 ±0,47
	6,99 ±0,57
	1,80
	1,63

	I
	6,70± 0,65
	4,66 ±0,48
	5,66 ±0,40
	1,79
	1,44

	L
	3,89 ±0,21
	5,08± 0,49
	5,00± 0,49
	2,67*
	0,26

	M
	5,79 ±0,45
	4,36± 0,27
	4,77± 0,24
	1,55
	0,48

	N
	7,56 ±0,77
	4,94 ±0,30
	6,95 ±0,16
	1,22
	2,09*

	O
	5,27± 0,25
	4,17 ±0,37
	4,57 ±0,33
	1,19
	0,35

	Q1
	7,97± 0,41
	5,30 ±0,41
	5,54 ±0,42
	1,89
	0,33

	Q2
	4,31 ±0,67
	5,06 ±0,54
	5,46 ±0,45
	1,28
	1,66

	Q3
	8,15 ±0,78
	5,36 ±0,37
	6,46 ±0,47
	2,12*
	1,66

	Q4
	5,17 ±0,65
	4,30± 0,29
	4,35± 0,39
	1,17
	0,28

	*р≤0,05


На додаток до цього, ще одною головною рисою пожежних, які увійшли до складу 2-ї ег є достатньо високий рівень самоконтролю, що знаходить свій прояв в цілеспрямованості, сильній волі, вмінні контролювати свої емоційні прояви та поведінку.

Таблиця 3.8

Порівняльна характеристика виразності особистісних факторів у працівників підрозділів порівняння та вогнеборців 3-ї експериментальної групи
	Фактор
	1 пп

(M ±m)
	2 пп

 (M ±m)
	3 ег

(M ±m)
	t 

(1пп, 3 ег)
	t

 (2пп, 3 ег)

	A
	7,06 ±0,56
	4,96 ±0,39
	5,95 ±0,40
	2,46*
	1,74

	B
	5,58± 0,30
	5,51± 0,33
	6,74 ±0,67
	1,38
	1,19

	C
	7,17 ±0,21
	6,49 ±0,69
	6,08± 0,26
	1,51
	0,32

	E
	5,11 ±0,19
	7,20 ±0,26
	6,39 ±0,46
	1,83
	1,47

	F
	6,39 ±0,29
	6,46± 0,44
	6,22 ±0,17
	0,50
	0,39

	G
	8,94± 0,33
	7,86 ±0,30
	7,59± 0,32
	1,47
	0,18

	H
	5,76± 0,28
	5,48 ±0,47
	5,77 ±0,26
	0,15
	0,52

	I
	6,70± 0,65
	4,66 ±0,48
	4,85± 0,31
	2,76*
	0,56

	L
	3,89 ±0,21
	5,08± 0,49
	6,70± 0,31
	3,14**
	1,78

	M
	5,79 ±0,45
	4,36± 0,27
	4,44± 0,86
	1,45
	0,48

	N
	7,56 ±0,77
	4,94 ±0,30
	6,47± 0,43
	1,12
	2,05*

	O
	5,27± 0,25
	4,17 ±0,37
	3,75 ±0,35
	2,17*
	1,66

	Q1
	7,97± 0,41
	5,30 ±0,41
	5,04± 0,37
	2,11*
	1,02

	Q2
	4,31 ±0,67
	5,06 ±0,54
	4,89 ±0,32
	0,56
	1,04

	Q3
	8,15 ±0,78
	5,36 ±0,37
	5,48 ±0,73
	3,10**
	0,55

	Q4
	5,17 ±0,65
	4,30± 0,29
	4,97± 0,46
	1,15
	0,27

	* р≤0,05

** р≤0,01


Зауважимо, що всі зазначені достовірні відмінності дозволяють характеризувати пожежних, які увійшли до складу 2-ї ег як потенційно психологічно сумісних фахівців.

Подальший порівняльний аналіз дозволив виділити ще низку достовірних розходжень у виразності особистісних факторів у фахівців-пожежних двох підрозділів  порівняння та вогнеборців 3-ї ег.

Відмічено достовірні розходження у виразності таких особистісних факторів як «А» (t=2,46 при р≤0,05 у порівнянні з 1 пп), «І» (t=2,76 при р≤0,05 у порівнянні з 1 пп), «О» (t=2,17 при р≤0,05 у порівнянні з 1 пп).

Надані результати дозволяють характеризувати пожежних 3-ї ег як не досить відкритих у спілкуванні, недовірливих та стриманих особистостей. Поряд з цим, такі вогнеборці, зазвичай, є самовпевненими, практичними  та раціональними у своїх вчинках. Іноді такі якості пожежних не сприяють встановленню тісних ділових взаємовідносин з членами первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу, адже їх головними рисами є холодність та розрахунок. Вони майже не здатні визнавати свої помилки та просити вибачення.

Також було відмічено, що у пожежних 3-ї ег достовірно вище, ніж у фахівців 1 пп, є виразним особистісний фактор «L» (t=3,14, р≤0,01). Ці пожежні відрізняються обережністю по відношенню до оточуючих, егоцентричністю, схильністю до дратівливості, тощо. Фахівці цієї групи, зазвичай, не схильні приймати відповідальність за свої дії.  Поряд з цим, у пожежних 3-ї ег достовірно нижче виражено особистісний фактор «Q1» (t=2,11, р≤0,05). Цей фактор свідчить про те, що пожежні 3-ї ег відрізняються стійкістю по відношенню до правил, традицій. Їм іноді дуже складно сприймати будь-які зміни та пристосовуватись до нових умов життєдіяльності. Окрім цього, пожежні-рятувальники 3-ї ег відрізняються не досить високим рівнем самоконтролю (t=3,10, р≤0,01, у порівнянні з 1 пп), що може не дуже позитивно відбиватись на процесі виконання ними своєї професійної діяльності та на кінцевому її результаті. 

3.3. Динаміка міжособистісних відносин і психологічної сумісності фахівців експериментальних груп

Однією з важливих зовнішніх ознак психологічної сумісності є симпатії – антипатії членів групи. Саме симпатії – антипатії формують міжособистісні відносини в колективі [220-223]. 

Попередні дослідники [224-229] показали, що дані про міжособистісні відносини й, насамперед конфліктність, є важливою інформативною ознакою при прогнозі надійності й ефективності групової діяльності фахівців екстремального профілю, у тому числі, – і пожежних рятувальників.

У зв'язку із цим, є підстави вважати, що показники конфліктності в колективі, які обумовлені напруженим характером діяльності фахівців в умовах ізоляції і роботи в обмеженому соціально-психологічному просторі (первинний тактичний пожежно-рятувальний підрозділ  ДСНС України), пов'язані з міжособистісними відносинами фахівців і рівнем їхньої психологічної сумісності. 

Міжособистісні відносини членів первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України виступають у вигляді різних їхніх форм і видів взаємозв'язку в процесі професійної діяльності й відпочинку. Їхня оцінка може бути здійснена за багатьма характеристиками, однак найбільш доступними і показовими є широта дружніх зв'язків, наявність симпатій-антипатій, а також частота виникнення конфліктних ситуацій. Ці характеристики можуть бути визначені через групові показники психологічної сумісності, до числа яких відносяться індекси соціометричної взаємності, конфліктності й згуртованості, які відбивають адекватність вибору кожним членом групи прийнятних або неприйнятних для нього інших членів групи, конфліктність групи і її згуртованість, що й було використано нами при оцінці міжособистісних відносин.

У ході 15-годинного спостереження за 2-ю експериментальною групою вогнеборців (які за попередніми результатами наших досліджень мали найбільшу психологічну сумісність) при виконанні групової професійної діяльності в умовах великомасштабної лісової пожежі, оцінювалися характеристики їх міжособистісних відносин (до й після виконання завдання).

Проведене до виконання завдання опитування показало, що 67% особового складу мали друзів у своєму підрозділі, а 54,1% мали друзів в інших підрозділах і тільки 1,2% із всіх опитаних дали негативну відповідь про наявність друзів. Відсотки обчислені від кількості опитаних осіб. Вони не дають у сумі 100%, тому що наприклад, обстежуваний одночасно міг вибрати два різних варіанти відповіді (наприклад, «маю друзів у своєму підрозділі» і «маю друзів в інших підрозділах»). Це дозволяє зробити висновок, що до виконання завдання первинний тактичний пожежно-рятувальний підрозділ по широті дружніх зв'язків характеризувався як досить психологічно сумісний підрозділ.
Як інформативний показник, що дозволяє судити про вплив ізольованої групової діяльності на характер взаємовідносин фахівців, може служити число відповідей на питання, що вимагають указати появу осіб, які викликають антипатію, а також осіб, які на думку респондентів, стали до них гірше відноситися.

Результати аналізу відповідей обстежених пожежних 2-ї ег на ці питання наведені в таблиці 3.9. 

З таблиці видно, що в динаміці 15-годинної групової діяльності відзначається стійке погіршення міжособистісних відносин. Так, прояв антипатії («з'явилися несимпатичні особи») відзначили у своєму підрозділі 10, 28 і 55% опитаних на 5, 10 і 15 годину виконання групової діяльності в складі первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу зведеного загону ГУ ДСНС України в Дніпропетровській області. У той же час на 5, 10 і 15 годину відповідно 3, 10 і 16% вогнеборців дали позитивну відповідь, що свідчить про появу у своєму підрозділі осіб, які погано ставляться до опитуваних, що більш виражено вказувало на наявність прихованої (тобто потенційної) конфліктності.
Таблиця 3.9

Динаміка змін міжособистісних відносин серед пожежних протягом 15-годинної групової діяльності в умовах надзвичайної ситуації природного походження
	Період виконання групової діяльності
	Прояв міжособистісних відносин у динаміці (у % до числа опитаних у групі)

	
	З'явилися несимпатичні особи
	З'явилися особи, що погано ставляться до досліджуваних
	Вагаюся з відповіддю
	Нічого не змінилося

	А

5 година

Б
	10
	3
	12
	75

	
	6
	6
	21
	67

	А

10 година

Б
	28
	10
	25
	40

	
	12
	8
	23
	57

	А

15 година

Б
	55
	16
	15
	14

	
	17
	11
	22
	50


Примітка: А – серед пожежних свого підрозділу, Б – серед пожежних інших підрозділів.
Що стосується зміни міжособистісних відносин у досліджуваних з боку осіб інших підрозділів, де характер професійного й позаслужбового спілкування був значно нижче, то слід зазначити аналогічну спрямованість негативних змін міжособистісних відносин. Це наочно демонструють дані, наведені в рядку «Б» таблиці.
Отже, показник «симпатія – антипатія» у первинному тактичному пожежно-рятувальному підрозділі зведеного загону у динаміці 15-годинної групової діяльності свідчить про погіршення міжособистісних відносин у колективі.
З метою виявлення конфліктних ситуацій серед фахівців у період виконання зазначеної раніше групової діяльності досліджуваним пожежним було задане запитання наступного змісту: «Чи були у Вас сварки (конфлікти) з ким-небудь останнім часом?». Процентний розподіл відповідей на це запитання представлено в таблиці 3.10 і на рисунку 3.3.

Таблиця 3.10
Частота виникнення конфліктних ситуацій серед пожежних – досліджуваних
	Період виконання групової діяльності
	Частота виникнення конфліктних ситуацій у динаміці 

(у %)

	
	Були досить часто 

(5 і більше)
	Були часто 

(3-4 рази)
	Були іноді 

(1-2 рази)
	Не було

	5 година
	0
	0
	10
	90

	10 година
	5
	12
	34
	57

	15 година
	16
	21
	41
	22



Як видно з таблиці 3.10 та рисунка 3.3, на 5-ту годину групової діяльності найбільший відсоток відповідей випав на альтернативу «не було конфліктів (сварок)» – 90%, а 10% фахівців відзначили, що «конфлікти (сварки) відзначалися іноді», тоді як відповідей – «конфлікти були досить часто» або «були часто» не відзначені. 

Однак, на 10 годину на відсутність конфліктів указала лише половина фахівців (57%), а інша частина відзначила наявність сварок (конфліктів) (див. рис. 3.4). 
На 15 годину тільки п'ята частина (22%) фахівців відзначила відсутність конфліктів, тоді як 16% – відзначили, що конфлікти (сварки) були досить часто, 21% – були часто й 41% – були іноді (див. рис. 3.5).
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Рис. 3.3. Частота виникнення конфліктів у пожежних на 5 годину напруженої професійної діяльності 
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Рис. 3.4. Частота виникнення конфліктів у пожежних на  10 годину  напруженої професійної діяльності 
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Рис. 3.5. Частота виникнення конфліктів на 15 годину напруженої професійної діяльності 

Отже, виконання групової діяльності в умовах ліквідації великомасштабної лісової пожежі протягом 15 годин супроводжувалося збільшенням конфліктів і сварок.
З метою, аналізу причин виникнення конфліктів серед фахівців в анкеті було сформульоване запитання «Якщо були сварки (конфлікти), то вкажіть причини їхнього виникнення». При цьому обстежуваний робив вибір з 4 можливих варіантів причин:
1) побутові;
2) через службову (професійну) діяльність;
3) через неврівноваженість, дратівливості, запальність того, з ким посварилися; 

4) інші. 

Результати опитування показали, що найбільше число респондентів (56%) у якості причини конфліктів вказали «дратівливість і запальність тієї особи, з ким посварилися». На другому місці виявилися причини побутового характеру (24%), третє місце зайняли «інші» причини (12%) і, нарешті, конфлікти пов'язані зі службовою діяльністю спостерігалися у 8% випадків.

Такий розподіл відповідей дає підстави вважати, що конфліктні ситуації серед пожежних були пов'язані, в основному, з особистісними особливостями, що характеризують, головним чином, емоційну сферу особистості. Інакше кажучи, особистісні особливості, що характеризують емоційну реактивність (урівноваженість, дратівливість), легко «проявляються» саме в умовах складної ризиконебезпечної групової діяльності з вираженим ступенем змушеної взаємодії, в осіб з певними особистісними особливостями, ознаками астенії, тривожності, емоційної неврівноваженості. Ці особливості особистості є проявом психологічної несумісності фахівців первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України.
Таким чином, встановлено, що протягом 15-годинної напруженої групової діяльності в умовах ліквідації наслідків великомасштабної лісової пожежі у вогнеборців відзначається негативна динаміка міжособистісних відносин, збільшується число антипатій, конфліктів і сварок, що негативно впливає на психологічну сумісність підрозділу. 
Наступним кроком нашого дослідження було вивчення основних типів поведінки пожежних-рятувальників в умовах конфліктної ситуації. Це надало можливість визначити взаємозв’язок форм конфліктної поведінки та психологічної сумісності членів первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України. 

Відомо, що будь-яка взаємодія людей один з одним припускає виникнення між ними суперечок та  конфліктних ситуацій. Конфлікт є однією з обов’язкових форм міжособистісної взаємодії. Існують різноманітні типи поведінки особистості у конфліктних ситуаціях, які можуть визначатись цілою низкою факторів, серед яких одне з провідних місць відведено індивідуально-психологічним особливостям людини. Окрім цього поведінку людини в конфлікті може визначати її суб’єктивний досвід щодо подібних ситуацій. Слід зазначити, що у якості шляхів вирішення конфлікту особистістю використовуються як раціональні, так і  нераціональні форми поведінки. 

При аналізі даних щодо виразності типів поведінки в конфліктних ситуаціях серед пожежних-рятувальників з різним рівнем психологічної сумісності нами були отримані достовірні розходження (див. табл.3.11). 

Таблиця 3.11

Особливості типової поведінки працівників пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України в конфліктній ситуації
	Типи поведінки
	1 пп

(M±m)
	2 пп

(M±m)
	t 
	р

	Змагання
	8,42±2,09
	9,19±2,47
	0,34
	-

	Співпраця
	11,74±2,21
	10,06±2,66
	1,02
	-

	Компроміс
	10,98±2,18
	9,23±2,31
	1,49
	-

	Уникання
	5,31±1,67
	7,50±2,19
	2,01
	0,05

	Пристосування 
	9,16±2,12
	7,99±2,20
	1,96
	-


Так, було встановлено (див. табл. 3.12 та рис. 3.6), що такий тип поведінки як «уникання» є більш властивим для 2-го підрозділу порівняння (t=2,01, при р≤0,05).

Щодо визначення частоти зустрічаємості певної форми поведінки в конфліктній ситуації в групах фахівців пожежно-рятувальних підрозділів з різним ступенем психологічної сумісності (1-й та 2-й підрозділи порівняння), було встановлено наступне (див. табл. 3.13 та рис. 3.7). 

Таблиця 3.12 

Частота використання типів поведінки пожежними-рятувальниками підрозділів порівняння в конфліктній ситуації
	Типи поведінки
	1 пп

(%)
	2 пп

(%)
	φ
	р

	Змагання
	12,72
	22,49
	3,07
	0,05

	Співпраця
	31,90
	24,18
	2,23
	0,05

	Компроміс
	29,06
	27,91
	1,16
	-

	Уникання
	15,22
	14,00
	0,98
	-

	Пристосування 
	11,10
	11,42
	0,85
	-
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Рис. 3.6. Виразність використання типів поведінки в конфлікті пожежними-рятувальниками підрозділів порівняння


Таблиця 3.13

Особливості типової поведінки пожежних – членів експериментальних груп в конфліктній ситуації
	Тип 

поведінки
	1 ег 

(M±m)
	2 ег 

(M±m)
	3 ег 

(M±m)
	t 

(1,2)
	t 

(1,3)
	t 

(2,3)

	Змагання
	9,90±1,29
	5,28±1,96
	6,79±2,06
	3,18**
	2,77*
	1,29

	Співпраця
	10,01±1,76
	11,67±2,83
	9,13±2,99
	1,25
	1,30
	1,78

	Компроміс
	7,83±1,03
	9,82±2,57
	9,33±3,03
	2,11*
	2,06*
	0,13

	Уникання
	9,74±1,27
	6,24±2,05
	7,96±2,59
	2,66*
	2,13*
	1,02

	Пристосування 
	11,01±1,77
	7,21±2,44
	10,60±3,17
	2,21*
	0,77
	2,09*

	* р≤0,05

 ** р≤0,01


Більшість досліджуваних 1-го підрозділу порівняння (пп) найчастіше в якості поведінки в ситуації конфлікту обирають «співпрацю» (31,90% проти 24,80%). Результати є значущими на рівні р≤0,05. Цей тип поведінки можна назвати максимально раціональним засобом вирішення міжособистісного конфлікту. Він припускає пошук альтернативи, яка б задовольнила усіх учасників конфлікту. Можна відмітити, що такий тип поведінки є також і максимально важким для людини, адже він припускає розуміння, врахування та прийняття особистих інтересів опонента. Отже, можна припустити, що такий тип поведінки найчастіше обиратимуть психологічно зрілі та гармонійні особистості.
Також було зафіксовано достовірне розходження щодо частоти використання в конфліктній ситуації такої форми поведінки як «змагання». Її найчастіше обирають фахівці пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України з низьким ступенем психологічної сумісності (22,49% проти 12,72%, при р≤0,05).

Оцінюючи виразність існуючих форм поведінки в конфліктних ситуаціях серед експериментальних груп вогнеборців, було отримано низку принципових результатів (див. табл. 3.14 - 3.16).
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Рис. 3.7. Виразність використання типів поведінки в конфлікті пожежними – членами експериментальних груп

Міжгруповий порівняльний аналіз дозволив встановити, що рятувальники 1 ег відрізняються такими формами поведінки в конфліктній ситуації як «змагання» та «уникання». Результати є достовірними на рівнях р≤0,01 та р≤0,05. Крім того, вони найрідше, у порівнянні зі своїми колегами з 2-ї та 3-ї груп досліджуваних, використовують з метою вирішення конфлікту «компроміс» (t=2,11, при р≤0,05 та t=2,06, при р≤0,05).
Таблиця 3.14

Порівняльний аналіз виразності типів поведінки у пожежних підрозділів порівняння та у фахівців 1-ї експериментальної групи в конфліктних ситуаціях 

	Тип 

поведінки
	1 пп

(M±m)
	2 пп

(M±m)
	1 ег 

(M±m)
	t

(1пп, 1ег)
	t

(2пп, 1ег)

	Змагання
	8,42±2,09
	9,19±2,47
	9,90±1,29
	1,21
	1,04

	Співпраця
	11,74±2,21
	10,06±2,66
	10,01±1,76
	1,22
	0,53

	Компроміс
	10,98±2,18
	9,23±2,31
	7,83±1,03
	2,66*
	1,70

	Уникання
	5,31±1,67
	7,50±2,19
	9,74±1,27
	2,38*
	1,69

	Пристосування 
	9,16±2,12
	7,99±2,20
	11,01±1,77
	2,31*
	2,72*

	*р≤0,05


Таблиця3.15

Порівняльний аналіз виразності типів поведінки у пожежних підрозділів порівняння та у фахівців 2-ї експериментальної групи в конфліктних ситуаціях

	Тип 

поведінки
	1 пп

(M±m)
	2 пп

(M±m)
	2 ег 

(M±m)
	t

(1пп,

2ег)
	t

(2пп,

2ег)

	Змагання
	8,42±2,09
	9,19±2,47
	5,28±1,96
	2,17*
	2,35*

	Співпраця
	11,74±2,21
	10,06±2,66
	11,67±2,83
	0,08
	1,04

	Компроміс
	10,98±2,18
	9,23±2,31
	9,82±2,57
	1,17
	0,14

	Уникання
	5,31±1,67
	7,50±2,19
	6,24±2,05
	1,21
	1,30

	Пристосування 
	9,16±2,12
	7,99±2,20
	7,21±2,44
	2,04*
	0,22

	*р≤0,05


Таблиця 3.16

Порівняльний аналіз виразності типів поведінки у пожежних підрозділів порівняння та у фахівців 3-ї експериментальної групи в конфліктних ситуаціях 

	Тип 

поведінки
	1 пп

(M±m)
	2 пп

(M±m)
	3 ег 

(M±m)
	t

(1пп, 3ег)
	t

(2п, 3ег)

	Змагання
	8,42±2,09
	9,19±2,47
	6,79±2,06
	1,83
	2,15*

	Співпраця
	11,74±2,21
	10,06±2,66
	9,13±2,99
	2,09*
	1,12

	Компроміс
	10,98±2,18
	9,23±2,31
	9,33±3,03
	1,27
	0,14

	Уникання
	5,31±1,67
	7,50±2,19
	7,96±2,59
	2,11*
	0,32

	Пристосування 
	9,16±2,12
	7,99±2,20
	10,60±3,17
	1,26
	2,44*

	*р≤0,05


Відзначимо, що пожежні-рятувальники, які увійшли до 2-ї ег найменш за своїх товаришів по службі використовують при вирішенні конфліктних ситуацій таку форму поведінки як «пристосування» (t=2,21, при р≤0,05 та t=2,09, при р≤0,05).

Порівняння цих даних з результатами виразності різних форм поведінки в ситуації стресу у фахівців-пожежних з різними рівнями психологічної сумісності (1-й та 2-й підрозділи порівняння) дозволило встановити наступне. Пожежні, які увійшли до 1-ї ег найчастіше у порівнянні з фахівцями з 1-го пп в якості засобу вирішення конфлікту обирають «уникання» (t=2,38, при р≤0,05) та найрідше – «компроміс»  (t=2,66, при р≤0,05). Для них максимально властивою є така форма поведінки як «пристосування». Результати є значущими на рівні  р≤0,05.

Ця ж форма поведінки в конфлікті є практично нехарактерною для вогнеборців з 2-ї ег (t=2,04, при р≤0,05 у порівнянні з 1-ю ег). Також ці фахівці  найрідше за всіх схильні використовувати в конфліктній ситуації таку поведінку як «змагання» (t=2,17, при р≤0,05 та t=2,35, при р≤0,05).

Подальший порівняльний аналіз дозволив встановити, що у порівнянні з фахівцями, які характеризуються низьким ступенем психологічної сумісності (1-й підрозділ порявняння), пожежні 3-ег найрідше в конфлікті використовують таку поведінку як «змагання» (t=2,15, при р≤0,05), проте найчастіше – «пристосування» (t=2,44, при р≤0,05).

У порівнянні з найбільш згуртованою групою фахівців пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України фахівці 3-ї ег демонструють найнижчу виразність такої форми вирішення конфлікту як «співпраця» (t=2,09, при р≤0,05). Ці вогнеборці найчастіше в таких випадках використовують «уникання» (t=2,11, при р≤0,05).

Узагальнюючи все вищевикладене слід відмітити, що працівники пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, які відрізняються більш високим рівнем психологічної сумісності демонструють найбільш раціональні форми вирішення конфлікту. Аналогічну тенденцію зафіксовано у 2-й ег. 
3.4. Оцінка якості професійних відносин в первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділах ДСНС України

Пріоритетним напрямком взаємовідносин членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України є професійні відносини, які безпосередньо впливають на результативність та ефективність спільної діяльності. Окрім цього, особливості професійних стосунків в межах групи обумовлюють і якість психологічної сумісності її членів. 

Зазначимо, що структура професійних відносин надає можливість ефективного керування групою, розподілу професійних обов’язків поміж її членами та накладання на них тим самим певної відповідальності за їх виконання. 

Якість професійних взаємовідносин, певним чином, визначається  ступенем задоволеності суб’єкта праці своєю професійною діяльністю. Також, якість професійних стосунків є критерієм організаційної (у нашому випадку – групової) ефективності.

Структуру та якість професійних взаємовідносин можна назвати системними якостями первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України. Вони відбивають специфічні особливості даного підрозділу. 

Отримані результати (див. табл. 3.17) свідчать, що такий критерій оцінки якості професійних взаємовідносин як «відкритість» найвище оцінюють працівники пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС, які увійшли до складу 2-ї ег (6,49 балів з 9 можливих). Така характеристика свідчить про особливості взаємовідносин між колегами в підрозділі, про ступінь довіри та емоційність взаємовідносин поміж пожежними. 

З наведених в таблиці 3.17 результатів видно, що найнижчу оцінку «відкритості» в своєму підрозділі надали фахівці 1-ї ег. Поряд з цим, досліджувані даної групи вище ніж усі інші оцінили ідеальне уявлення стосовно виразності даної якості у сфері міжособистісних відносин членів первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу (8,11 балів). 
Відносно виразності «приєднання» та «контролю», як наступних критеріїв або показників якості професійних взаємовідносин пожежних, було зафіксовано аналогічну тенденцію. Зауважимо, що отримані дані дозволили виділити ступінь неузгодженості в оцінці реальних та ідеальних професійних взаємовідносин. Було встановлено, що в загальній оцінці якості професійних взаємовідносин фахівців первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів загалом відмічається середньоадаптивний варіант неузгодженості (1-ша ег та 3-тя ег) та адаптивний варіант (2-га ег). 

Адаптивний варіант представляє собою більш адекватну та максимально об’єктивну оцінку ситуації за умови цілковитого Я-задоволення нею. У такому випадку уявлення про ідеальні професійні взаємовідносини в більшому ступені відповідають реальним.

Таблиця 3.17

Виразність критеріїв професійних взаємовідносин членів експериментальних груп в реальному та ідеальному аспектах

	Критерії професійних взаємовідносин
	1 ег

(M±m)
	2 ег 

(M±m)
	3 ег

(M±m)

	
	Реальне 
	Ідеальне  
	Реальне 
	Ідеальне  
	Реальне 
	Ідеальне  

	Якість
	Відкритість
	4,12±1,35
	7,22±1,24
	6,49±1,43
	7,08±1,24
	4,80±1,30
	8,11±1,33

	
	Ступінь неузгодженості
	34,44% середньоадаптивна
	12,12% 

адаптивна
	36,78% середньоадаптивна

	
	Приєднання 
	3,02±1,22
	8,40±1,47
	6,90±1,54
	8,11±1,32
	6,00±1,19
	8,94±1,39

	
	Ступінь неузгодженості
	59,77% середньоадаптивна
	13,44% 

 адаптивна
	32,67% середньоадаптивна

	
	Контроль
	2,20±0,56
	5,17±1,55
	5,02±1,09
	6,99±1,12
	2,76±0,77
	5,89±1,23

	
	Ступінь неузгодженості
	33%

середньоадаптивна
	21,89%

адаптивна
	34,77%

середньоадаптивна

	Структура
	Значимість 
	4,91±1,12
	8,04±1,85
	7,33±1,54
	8,07±1,58
	4,11±0,49
	9,00±1,61

	
	Ступінь неузгодженості
	34,78%

середньоадаптивна
	8,22%

адаптивна
	54,33%

середньоадаптивна

	
	Компетентність 
	5,90±1,48
	7,11±1,79
	8,03±1,71
	8,49±1,55
	6,44±1,32
	7,31±1,80

	
	Ступінь неузгодженості
	13,44%

адаптивна
	5,11%

адаптивна
	9,67%

адаптивна

	
	Привабливість 
	2,90±1,09
	6,02±1,41
	5,33±1,66
	6,20±1,30
	6,79±1,55
	6,95±1,87

	
	Ступінь неузгодженості
	34,67%

середньоадаптивна
	9,67%

адаптивна
	1,78%

адаптивна


Середньоадаптивний  варіант свідчить про наявність невідповідності уявлення про ідеальні взаємовідносини реальним, – тим, що склалися в підрозділі. Така ситуація обов’язково повинна бути скорегована. В противному випадку така ситуація буде ускладнюватись, що в свою чергу може призвести до зниження власної задоволеності професійною діяльністю та її результатами.  Також в такій ситуації велика вірогідність виникнення міжособистісних конфліктів. 

Надалі фахівцями було проведено оцінку структури професійних взаємовідносин. Було встановлено, що такі показники як «значущість» та «компетентність» найвище оцінили фахівці 2-ї ег. Досліджувані інших двох експериментальних груп не зовсім задоволені реальним станом у своєму підрозділі з точки зору можливості отримувати повагу від колег, заслужити їх авторитет, мати визначений груповий статус у підрозділі. Вони також не схильні високо оцінювати професіоналізм своїх колег. Можна сказати що у 1-й ег та 3-й ег існує непомітна конкуренція поміж фахівцями за займання лідерських позицій.

Зазначимо, що пожежні, які увійшли до складу 3-ї ег найвище з усіх оцінили «привабливість», як категорію структури професійних відносин. Необхідно відмітити, що фахівці цієї групи надали зазначеній категорії майже однакові оцінки в реальному та ідеальному аспектах. Це свідчить про загальну задоволеність професійними стосунками в підрозділі та наявності позитивного психологічного клімату.

Наступним кроком нашого дослідження було вивчення суб’єктивного  забезпечення професійних взаємовідносин, а саме – їх якості та структури. Відомо, що ступінь участі фахівця в житті малої групи може бути різноманітною. В залежності від цього група може чинити вплив на індивіда в більшому чи меншому ступені. У такий спосіб проявляється структура взаємодії членів експериментальних груп між собою, що безпосередньо відбивається на якості професійного процесу та на його результаті.

Отримані дані представлено на рисунках 3.8  та у таблиці 3.18. 
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Рис.3.8. Виразність оцінок суб’єктивного забезпечення якості професійних взаємовідносин фахівцями-пожежними, які увійшли до складу експериментальних груп

Встановлено, що найбільш збалансовані професійні взаємовідносини спостерігаються в 2-й ег, адже коефіцієнт співвідношення між реальною та ідеальною оцінкою є близько 1.

На другому місці розташовані фахівці 1-ї ег та 3-ї ег, коефіцієнт співвідношення у яких є суттєво менше 1. Це свідчить про те, що професійні взаємовідносини в цих підрозділах практично суб’єктивно не забезпечуються та відрізняються ненадійністю та важкістю керування. 

Таблиця 3.18 

Показники суб’єктивного забезпечення якості та структури робочих взаємовідносин

	Показники професійних взаємовідносин
	Якість

(M±m)
	Структура

(M±m)

	1 ег 
	Р
	3,11±1,19
	4,57±2,17

	
	І
	6,93±2,02
	7,06±2,06

	Співвідношення
	0,45
	0,65

	2 ег 
	Р
	6,14±2,44
	6,89±2,71

	
	І
	7,39±2,40
	7,59±2,93

	Співвідношення
	0,83
	0,91

	3 ег
	Р
	4,52±2,30
	5,78±2,66

	
	І
	7,64±2,56
	7,75±2,83

	Співвідношення
	0,59
	0,75


Примітка: Р - реальна оцінка; І – ідеальна оцінка.

Отже, отримані результати надали змогу визначити, що не всі фахівці, які прийняли участь в нашому дослідженні, задоволені та високо оцінюють свої професійні взаємовідносини. При цьому, результати дозволили встановити, які саме пожежні майже не прикладають до цього ніяких зусиль. Можна припустити, що такі дані було зафіксовано через дію установки на те, що пожежні-рятувальники працюють в складі експериментальних груп тимчасово, а отже і налагоджувати та підтримувати нічого не треба. Безумовно, така позиція негативно впливатиме на психологічний клімат у підрозділах та результативність сумісної діяльності її членів. 

3.5. Визначення індивідуально-психологічних особливостей поведінки фахівців пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України в типових ситуаціях життєдіяльності

Відомо, що поведінка особистості визначається багатьма факторами, серед яких і її індивідуально-психологічні особливості, і специфіка ситуації, в яку потрапляє людина, і її суб’єктивний життєвий досвід, а також її оточення. Це далеко не повний перелік, адже поведінка людини змінюється дуже швидко, варто лише тільки подіяти будь-якій детермінанті. Таким чином, вивчення особливостей поведінки особистості представляє собою дуже складний та тривалий процес. 

В межах нашого дослідження приводяться результати вивчення особливостей типової поведінки вогнеборців трьох виділених нами експериментальних груп за допомогою психогеометричного методу оцінки типологічних особливостей особистості. 

Під типовою поведінкою, зазвичай, розуміють поведінку особистості, що є для людини властивою в звичних для неї ситуаціях. З цього постає питання про те, які ж ситуації є найбільш звичним для фахівців первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. На наш погляд, найбільш вірною відповіддю на дане запитання буде розуміння під типовими для вогнеборців ситуаціями, окрім всього, і їх професійну діяльність. Адже, як відмічають самі фахівці, з часом вони практично не можуть себе розуміти відокремлено від своєї професії. 

Для реалізації поставленого завдання нами було використано «Психогеометричний тест С. Деллінгера (адаптація О.О. Алексєєва, Л.О. Громової). Статистична обробка результатів, яка була проведена за допомогою φ٭– критерія Фішера, дозволила виділити низку достовірних розходжень. Отримані дані представлено в таблицях 3.9 та рис. 3.9-3.11.

Таблиця 3.19

Частота перших виборів (це Я) (у %)

	№
	Геометрична фігура
	1 ег


	2 ег 


	3 ег 


	φ٭

(1, 2)
	φ٭

(1, 3)
	φ٭

(2, 3)

	1.
	Квадрат
	41,09
	42,98
	8,96
	0,92
	4,58**
	4,91**

	2.
	Трикутник 
	6,47
	6,59
	39,68
	0,48
	4,29**
	4,16**

	3.
	Прямокутник 
	22,88
	4,05
	5,30
	3,39*
	3,07*
	1,04

	4.
	Круг
	19,91
	31,16
	32,89
	2,81*
	2,90*
	1,15

	5.
	Зигзаг
	9,65
	15,22
	13,17
	2,16*
	1,84
	1,25

	*р≤0,05

**р≤0,01
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Рис.3.9. Виразність проективних, неусвідомлених символів типової поведінки фахівців пожежно-рятувальних підрозділів з 1-ї експериментальної групи

[image: image10.emf]42,98

6,59

4,05

31,16

15,22

Квадрат

Трикутник

Прямокутник

Круг

Зигзаг


Рис.3.10. Виразність проективних, неусвідомлених символів типової поведінки фахівців пожежно-рятувальних підрозділів з 2-ї експериментальної групи
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Рис.3.11. Виразність проективних, неусвідомлених символів типової поведінки фахівців пожежно-рятувальних підрозділів з 3-ї експериментальної групи
З наведених в таблиці 3.19 результатів видно, що більшість членів 1-ї та 2-ї експериментальних груп ототожнюють себе з геометричною фігурою «Квадрат» (41,09% і 42,98% відповідно). Серед працівників пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, які увійшли до складу 3-ї ег, зафіксовано лише 8,96% «Квадратів». У порівняні з досліджуваними 1-ї ег та 2-ї ег, ці результати утворюють достовірні розходження на рівні р≤0,01.

Спираючись на приведені данні можна отримати характеристику особистості фахівця пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України, який символізує себе з «Квадратом». Зауважимо, що з точки зору психогеометрії, «Квадрат» характеризує людину,  в першу чергу, як ефективного суб’єкта діяльності. Ці особистості відрізняються організованістю, зібраністю, орієнтацією на існуючі традиції. Їм властива аналітичність мислення, уважність до дріб’язків, раціоналізм, упертість. Також «Квадрати» характеризуються терплячістю та твердістю при прийнятті рішень.

У сфері міжособистісних відносин «Квадрати» відрізняються неконфліктністю, проте у разі виникнення конфлікту такі особистості можуть дуже емоційно на нього відреагувати. Ще однією відмінністю «Квадратів» є націленість на співробітництво. Вони дуже відповідально підходять до прийняття будь-яких рішень, приймають до уваги всю важливу для цього інформацію. Такі фахівці завжди дотримуються встановлених строків виконання певної діяльності або службового завдання. Колеги їх характеризують як професійно надійних, послідовних та дисциплінованих особистостей. Вони також відрізняються консерватизмом.

В ситуації стресу «Квадрати» схильні до дезорієнтації та дезорганізації своєї поведінки. Вони можуть бути трохи знервованими, не очікувано змінювати рішення, страждати на безсоння. 

Перелічені типологічні особливості працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, які в якості «своєї» геометричної фігури обрали «Квадрат», дозволяють зауважити наступне. З точки зору ефективного комплектування груп для тимчасового виконання професійних обов’язків такі фахівці є потенційно психологічно сумісними з іншими членами підрозділу, адже відрізняються послідовністю, низьким рівнем конфліктності поведінки та високим рівнем відповідальності. Їх основною метою є максимально ефективне виконання своїх службових обов’язків. Для реалізації цієї мети такі фахівці можуть терпіти або не помічати певні незручності. 

Наступну низку достовірних розходжень зафіксовано стосовно виразності вибору такого геометричного символу як «Трикутник». З цією фігурою найчастіше ідентифікують себе фахівці-вогнеборці з 3-ї ег (39,68% проти 6,47% з 1-ї ег та 6,59% з 2-ї ег). Результати є значущими на рівні   р≤0,01. «Трикутник»,  зазвичай, обирають психологічно сильні та впевнені в собі особистості. Їх головна особливість – це вміння концентруватись на меті, енергійність та сила волі. Такі фахівці відрізняються здатністю швидко та всебічно аналізувати ситуацію, спираючись при цьому в основному лише на головне, на сутність проблеми. «Трикутників», зазвичай, відрізняє непомірне бажання бути лідером у всьому, його домінуючою метою є володіння ситуацією, керування навколишніми людьми та обставинами. Дуже часто такі особистості приймають рішення не тільки за себе, а і за інших, за що викликають на себе не дуже позитивний настрій оточуючих. 

У сфері міжособистісних відносин «Трикутників» можна охарактеризувати як конкуруючих особистостей, схильних до конфліктів. Такі фахівці завжди впевнені в своїй правоті, та нечасто визнають свої помилки. Вони прагнуть підкорити навколишніх та нав’язати їм свою думку. Слід зауважити, що поряд з цим, «Трикутники» схильні брати відповідальність за прийняття рішень на себе.  Домінує при цьому потреба в перемозі, отриманні нагороди або визнання. Головуючою орієнтацією таких особистостей є спрямованість на професійну діяльність, на кар’єру та власну особистість. З цього можна припустити, що така особистість є схильною до конфліктів, а також до суперництва зі своїми колегами.  

Підсумовуючи, можна припустити, що налагодити конструктивні взаємовідносини з іншими членами первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу «Трикутнику» буде складно. В таких ситуаціях підвищується вірогідність виникнення конфліктів та непорозумінь. Поряд з цим може знижуватись загально групова ефективність діяльності, адже в такому випадку буде спостерігатись явна розбіжність інтересів та цінностей членів підрозділу, що не може не вплинути на кінцевий результат сумісної діяльності. 

При подальшому аналізі отриманих результатів було встановлено, що пожежні, які увійшли до складу 1-ї ег достовірно частіше,  у порівнянні з фахівцями 2-ї ег та 3-ї ег, ідентифікують себе з «Прямокутником» (22,88% проти 4,05% - 2-ї ег та 5,30% - 3-ї ег). Результати є значущим на рівні р≤0,05.

Дзеркальна  тенденція спостерігається стосовно геометричної фігури «Круг» (див. табл. 3.19). 

Також зауважимо, що у 2-й ег відмічається достовірно більше фахівців ніж в 1-й ег, які ототожнюють себе з «Зигзагом» (15,22% проти 9,65%, при р≤0,05). 

За наведеними даними щодо останнього вибору геометричної фігури, можна отримати узагальнену характеристику особистості, яка потенційно може викликати у вогнеборців 1-ї ег труднощі в міжособистісних стосунках. Як видно з таблиці 3.20, така особистість характеризується пожежними 1-ї ег як «Прямокутник» (39,70%).
Даний геометричний символ характеризує стан переходу та змін, що відбуваються з особистістю. Можна сказати, що «Прямокутник» символізує незадоволену своїм становищем людину. Йому характерно демонструвати нестабільність, заплутаність в життєвих обставинах, невизначеність до самого себе та навколишніх. Найбільш характерними рисами «Прямокутника» є непослідовність, непередбачуваність, неадекватно низька самооцінка, невпевненість в собі, тощо. Такі особливості можуть негативно відзначатись на якості міжособистісних контактів фахівця.
Таблиця 3.20

Частота останніх виборів (особистість, яка викликає труднощі в спілкуванні) (у %)

	№
	Геометрична фігура
	1 ег 


	2 ег 


	3 ег 


	φ٭

(1, 2)
	φ٭

(1, 3)
	φ٭

(2, 3)

	1.
	Квадрат
	6,61
	4,12
	3,09
	1,92
	1,60
	1,05

	2.
	Трикутник 
	14,98
	28,91
	31,18
	2,71*
	2,88*
	1,27

	3.
	Прямокутник 
	39,70
	42,10
	35,16
	1,65
	1,16
	2,04*

	4.
	Круг
	1,46
	4,78
	5,27
	1,69
	1,84
	0,52

	5.
	Зигзаг
	37,25
	20,09
	25,30
	3,12**
	2,55*
	1,49

	*р≤0,05

**р≤0,01


Можливо саме ці обставини змусили більшість пожежних, які увійшли до 1-ої ег, відмітити в якості «чужої» фігури саме «Прямокутник». Необхідно зауважити, що при цьому, в складі 1-ї ег за даними, які представлено в таблиці 3.19, майже чверть опитаних пожежних ідентифікують себе саме з цією геометричною фігурою (див. рис. 3.12-3.14). 

Отже, можна прогнозувати, що в 1-й ег, де майже кожен четвертий фахівець ототожнює себе з «Прямокутником», і де більше третини опитаних несвідомо виказали важкість спілкування з такими особистостями,  рівень психологічної сумісності її членів буде низьким.
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Рис.3.12. Виразність проективних неусвідомлених символів, що характеризують пожежних та які викликають труднощі при взаємодії  у членів 1-ї  експериментальної групи
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Рис.3.13. Виразність проективних неусвідомлених символів, що характеризують пожежних та які викликають труднощі при взаємодії  у членів 2-ї  експериментальної групи
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Рис.3.14. Виразність проективних неусвідомлених символів, що характеризують пожежних та які викликають труднощі при взаємодії  у членів 3-ї  експериментальної групи
Окрім цього, 20,09% фахівців-пожежних 1-ї ег на неусвідомленому рівні демонструють складність у спілкуванні з фахівцями - «Зигзагами». Це можна пояснити тим, що загальною характеристикою вказаного геометричного символу є неординарність та несхожість на інших, бажання виділитись серед колег та наслідування «своєї» лінії поведінки. Це особливо не є бажаним в групі працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, де головною є дисципліна та чіткий порядок в стосунках, а також швидке виконання наказів керівництва.

Стосовно неусвідомлених виборів пожежних 2-ї ег важкого у спілкуванні типу особистості, слід зауважити, що, як і в 1-й ег, такою фігурою став «Прямокутник» (42,10%), на другому місці розташовано «Трикутник» (28,91%), а третє місце займає такий геометричний символ як «Зигзаг» (20,09%). Головною відмінністю у даному випадку є те, що на відміну від 1-ї ег, небажані в комунікативному плані особистісні типи є найменш виразними серед працівників пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, які увійшли до складу 2-ї ег. 

Таким чином, отримані дані дозволяють припустити наступне: спираючись на мінімальну кількість важких у спілкуванні особистісних типів, рівень психологічної сумісності в 2-й ег може бути на достатньо високому рівні, що сприятиме підвищенню рівня сумісної діяльності членів даного підрозділу. 

Щодо аналогічної картини в 3-ю ег, слід зауважити, що пожежні цієї групи у якості небажаного в міжособистісному плані типу фахівця, знову таки відмітили «Прямокутник» (35,16%). Відмітимо, що серед вогнеборців 3-ї ег з «Прямокутником» себе ідентифікують лише 5,30% опитаних, що в свою чергу суттєво не вплине на психологічний клімат в колективі. Однак несвідоме обрання у якості несприятливої для міжособистісних стосунків пожежними   3-ї ег «Трикутника» (31,18%), навпаки, може негативно вплинути на рівень  психологічної сумісності членів даного підрозділу, адже серед його членів з «Трикутником» себе ідентифікують майже 40% з усього складу даної експериментальної групи. 

Окрім цього, практично кожен четвертий з членів 3-ї ег негативно оцінив таку геометричну фігуру як «Зигзаг», з якою ототожнюють себе 13,17% вогнеборців з цієї ж групи. Даний факт ще раз підтвердив несприятливий проноз щодо встановленню психологічної сумісності серед пожежних, які увійшли до складу 3-ї ег.

Узагальнюючи вищезазначене, відмітимо, що прогнозування високого рівня психологічної сумісності пожежних-рятувальників, які прийняли участь в нашому дослідженні, є можливим лише для працівників пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, які увійшли до складу 2-ї ег. 

3.6. Вивчення міжособистісних відносин між пожежними-рятувальниками первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України

Одним з суттєвих елементів, що характеризує малу групу є особлива структура міжособистісних відносин. Яке місце відведено кожному її члену при виконанні сумісної діяльності, чого можна очікувати від кожного її члена, як повинен діяти кожен фахівець в конкретній ситуації?  Безумовно, життєдіяльність пожежних-рятувальників у складі первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів регулюються встановленими правилами та уставом. Проте її структура формується поступово, з урахуванням зв’язку між взаємними узгодженими діями та особистісними якостями кожного з членів підрозділу.

Таким чином, прогнозування психологічної сумісності пожежних-рятувальників – членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України вимагає детального вивчення особливостей міжособистісних відносин вогнеборців. Визначення структури їх міжособистісних відносин, аналіз відношення до колег дозволить отримати максимально повну картину  міжгрупових стосунків членів первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України. 

Як вже було зазначено в нашій роботі, для вивчення структури малої групи дуже часто використовується метод соціометрії Дж. Морено. Проте, при соціометричному дослідженні ми отримуємо оцінку члена групи у якості абстрактної одиниці з певним соціометричним статусом. Поряд з цим у нас не має можливості визначити особливості формування структури групи та специфічні стосунки в її межах. 

Таким чином, для реалізації даного завдання нами було обрано метод «ДМВ» (діагностика міжособистісних відносин) Т. Лірі. Даний метод враховує нестереотипність малих груп, та з урахуванням цього пропонує вивчення їх структури крізь призму індивідуально-психологічних особливостей всіх членів групи. 

З метою отримання  всебічної інформації про міжособистісні відносини пожежних-рятувальників, при проведені «ДМВ» нами були враховані характерологічні особливості пожежних, які увійшли до складу трьох виділених нами експериментальних груп (див. табл. 3.21).

Таблиця 3.21

Виразність типів міжособистісних відносин пожежних – членів трьох експериментальних груп

	Варіант міжособистісних відносин
	Квадрат
	Трикутник
	Прямокутник
	Круг
	Зигзаг

	I Власний
	3,12±1,33
	8,09±1,77
	-
	-
	2,91±1,35

	II Незалежний
	6,90±1,51
	5,90±1,50
	-
	-
	4,30±1,50

	III Агресивний
	4,22±1,50
	2,11±1,29
	4,10±1,43
	1,12±1,09
	5,80±1,74

	IV Недовірливий
	4,29±1,43
	1,08±1,02
	8,55±1,81
	-
	8,90±2,05

	V Покірний
	-
	-
	5,15±1,52
	3,90±1,11
	-

	VI Залежний
	1,32±1,02
	-
	4,79±1,49
	7,33±1,66
	3,75±1,48

	VII Конвенціальний
	8,11±1,95
	6,10±1,86
	2,84±1,09
	7,10± 1,51
	3,02±1,08

	VIII Відповідальний 
	6,99±1,57
	5,22±1,64
	2,10±1,06
	7,30±1,59
	5,58±1,71


Аналізуючи результати, ми отримали розгорнуту характеристику міжособистісних відносин в виділених нами експериментальних групах шляхом порівняння домінуючих рис міжособистісної поведінки фахівців. 

Як вже було встановлено, найбільша кількість фахівців, які увійшли до складу 1-ї ег та 2-ї ег віднесено за характерологічною типологією Делингера до типу «Квадрат» (рис. 3.15).
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Рис. 3.15. Дискограма пожежних-рятувальників, які обрали геометричну фігуру «Квадрат»

Дані свідчать, що фахівці-«Квадрати» схильні демонструвати переважно конвенціальний тип міжособистісних відносин. Їм властиво проявляти прагнення до співробітництва зі своїми колегами, дружелюбність, іноді – залежність від групи та надто високий рівень товариськості. При цьому, невиразність V октанту свідчить про приховану заздрість до успіхів колег та прагнення всім сподобатись. 

Ці фахівці екстравертовані та відрізняються низьким рівнем тривожності. Вони спрямовані на цільове використання людських ресурсів, тобто при сумісній діяльності прагнуть високих результатів та не бояться відповідальності. 

Результати виразності І та 6 октантів є дещо парадоксальними, адже вони свідчать про одночасну здатність «Квадратів» до керівництва групою та про наявність потреби в допомозі від своїх колег. Можна припустити, що такі фахівці можуть стати найбільш вдалими лідерами та керівниками, які будуть викликати повагу та авторитет у своїх підлеглих, адже їх стиль керівництва буде відрізнятись демократичністю. 

Характеризуючи особливості міжособистісних відносин пожежних-«Трикутників», які прийняли участь в нашому дослідженні, можна сказати, що вони найчастіше демонструють  міжособистісні відносини за 1 типом (рис. 3.16).  
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Рис. 3.16. Дискограма пожежних-рятувальників, які обрали геометричну фігуру «Трикутник»

Таким пожежним властиві прагнення до лідерства та домінування в міжособистісних стосунках. Вони не зовсім адекватно сприймають критику на свою адресу та дуже гостро реагують на зауваження від сторонніх. Також необхідно додати, що ці випробувані є професійно надійними, адже окрім всього, відрізняються впевненістю у своїх силах та майже завжди прагнуть до самовдосконалення. Паралельно з цим, задля реалізації своєї мети та підвищення свого авторитету, «Трикутники» дуже активно встановлюють міжособистісні контакти та налаштовуються на співпрацю. Ці працівники пожежно-рятувальних підрозділів, найчастіше від інших, схильні нести відповідальність за здіяне. 

Членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів, які для себе обрали таку геометричну фігуру як «Прямокутник», можна охарактеризувати наступним чином. Цих фахівців в міжособистісних відносинах відрізняє, в першу чергу, невпевнена позиція та постійні сумніви щодо правильності своїх дій (рис. 3.17). 
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Рис. 3.17. Дискограма пожежних-рятувальників, які обрали геометричну фігуру «Прямокутник»

Також ці пожежні в малознайомому колективі демонструють недовірливість до оточуючих та схильні критично ставитись до всіляких ініціатив з боку членів підрозділу. Поряд з цим, виразність 6 октанту свідчить про наявність у таких пожежних потреби в підтримці та допомозі оточуючих. Дані також свідчать про слабо виражене прагнення до реалізації мети та слабкість при відстоюванні своїх інтересів. Таким особистостям набагато легше виконувати чужі доручення, можливо, саме через острах перед відповідальністю.  

Пожежні-«Кола» в міжособистісних стосунках, насамперед, демонструють прагнення до співробітництва, до встановлення більших кількості контактів та розширення сфери спілкування (рис. 3.18). 
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Рис. 3.18. Дискограма пожежних-рятувальників, які обрали геометричну фігуру «Коло»

Таких фахівців можна охарактеризувати як безконфліктних, іноді, залежних від групи та поступливих особистостей. При виконанні будь-яких доручень їм властиво нести відповідальність за отримані результати. Про це свідчить виразність 8 октанту. Слід також зауважити, що пожежні-«Кола» в підрозділі найчастіше сприймаються як не вольові та нерішучі. Їх основне «призначення» – надання допомоги колегам при виконанні професійних завдань навіть в ущерб своїх особистих інтересів. Особливістю таких фахівців, зазвичай, є занижена самооцінка та відсутність впертості і наполегливості.

Дискограма пожежних-«Зигзагів» відрізняється неоднорідністю та різноплановістю виразності низки октантів (рис. 3.19).

Результати свідчать, що такі фахівці мають акцентуацію за 4 октантом – дуже легко ображаються на критику та зауваження, мають схильність до недовіри та сумніваються щодо доцільності певних міжособистісних контактів. Зазвичай, ці фахівці підозріло ставляться  до оточуючих, навіть коли вже досить давно з ними знайомі. 
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Рис. 3.19. Дискограма пожежних-рятувальників, які обрали геометричну фігуру «Зигзаг»

У стосунках з колегами схильні демонструвати впертість, твердість, відповідальність, незалежність. У сприятливих для таких особистостей умовах, спрямовані на взаємодію та співробітництво, не відмовляються від сторонньої допомоги. Можна припустити, що такі пожежні є потенційно малоефективними в складі тимчасово функціонуючого первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу зведеного загону ДСНС України.

Отримавши узагальнені характеристики працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, які увійшли до складу експериментальних груп, можна зауважити наступне. Представлені дані дозволяють частково пояснити неусвідомлений вибір фахівців-пожежних за допомогою геометричних символів своїх колег, які викликають певні труднощі при міжособистісній взаємодії.

Наступний крок у вивченні особливостей міжособистісних відносин пожежних-рятувальників виділених нами експериментальних груп представляється найбільш цікавим та актуальним для нашого дослідження.

При проведенні другої частини методу «ДМВ»  були отримані дані щодо оцінювання вогнеборцями своїх колег, яких вони вважають найкращими у взаємодії та в співробітництві (табл. 3.22).

Таблиця 3.22

Сприйняття працівниками первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів своїх колег: «Мій колега, який є найкращим для співробітництва»

	Варіант міжособистісних відносин
	1 ег

 (M ±m)
	2 ег

(M ±m)
	3 ег

 (M ±m)

	I Власний
	1,09±1,04
	5,90±1,74
	4,44±1,68

	II Незалежний
	2,78±1,12
	4,12±1,33
	3,70±1,51

	III Агресивний
	-
	3,79±1,21
	4,59±1,57

	IV Недовірливий
	-
	-
	3,12±1,40

	V Покірний
	4,99±1,60
	-
	2,16±1,07

	VI Залежний
	9,01±1,88
	-
	-

	VII Конвенціальний
	7,62±1,45
	7,04±1,96
	6,53±1,84

	VIII Відповідальний 
	6,77±1,39
	6,16±1,84
	6,90±1,91


Результати показали, що для пожежних, які увійшли до складу 1-ї ег найбільш сприятливо складаються професійні взаємовідносини з фахівцями, яких вони характеризують наступним чином (рис. 3.20). Це вогнеборці, що позбавлені таких рис в поведінці як особистісна або внутрішня стійкість та впертість при виконанні складних завдань. Також такі фахівці, на думку своїх колег, відрізняються підвищеним рівнем конформності та завжди звертають увагу на думку й позицію оточуючих.

Таким особистостям властиво проявляти податливість, залежність від інших, скромність, нерішучість. Поряд з цим такі фахівці є дуже відповідальними та спрямованими на співробітництво. Слід зауважити, що фахівці, які є в уявленні вогнеборців 1-ї ег є найкращими колегами для виконання сумісної професійної діяльності, повинні займати підкорено-залежну позицію.
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Рис. 3.20. Сприйняття членами 1-ї ег працівників пожежно-рятувальних підрозділів («Мій колега, який є найкращим для співробітництва»)

Надана характеристика дозволяє  припустити, що фахівці, яких можна охарактеризувати відповідним чином, більш схожі на «Коло» за типологією Делингера. Звертаючись до наданих вище результатів (див. табл. 3.22),  відмітимо, що в 1-й ег фахівців-«Коло» лише п’ята частина групи. Таким чином, можна припустити, що рівень психологічної сумісності членів даної групи буде не надто високим.

Найкращим для співробітництва колегою для членів 2-ї ег є впевнена в собі та всебічно гармонійна особистість (рис. 3.21). Цей рятувальник відрізняється організаторськими здібностями, високим рівнем комунікативних навичок, розвиненим соціальним інтелектом та емпатією. Він вміє відстоювати власну думку і також поступатися нею задля  досягнення поставленої мети. Такий працівник первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу, зазвичай, спрямований на робочі взаємовідносини з іншими членами групи, його головною метою є допомога оточуючим при виконанні професійного завдання. 


Рис. 3.21. Сприйняття членами 2-ї ег працівників пожежно-рятувальних підрозділів («Мій колега, який є найкращим для співробітництва»)

Ще однією характерною рисою такого вогнеборця є високий рівень відповідальності. Беручі до уваги надану характеристику можна припустити, що за типологічною  класифікацією Делингера цей тип фахівця-пожежного можна віднести і до «Трикутника»,  і до «Квадрату». Таких «геометричних фігур» в 2-й ег майже половина, отже можна говорити про можливість достатньо високого рівня  психологічної сумісності членів даної групи.

Найкращим для професійного співробітництва з точки зору пожежних 3-ї ег можна назвати фахівця, якого охарактеризовано наступним чином: лідер, який з легкістю може керувати підрозділом (рис. 3.22). 

Такому фахівцеві властиво займати домінуючи позиції та проявляти стійкість при досягненні поставленої мети. Для нього характерним є сполучення авторитарного та демократичного типів поведінки. Його прагнення підкорити висоти виправдовується при виконанні складних професійних завдань. Саме цим такий вогнеборець завойовує повагу серед своїх колег. Він відрізняється ініціативністю й сміливістю, легко сходиться з людьми та спрямований на взаємодію з ними. Надана характеристика найбільш підходить фахівцям-«Квадратам». 


Рис. 3.22. Сприйняття членами 3-ї ег працівників пожежно-рятувальних підрозділів («Мій колега, який є найкращим для співробітництва»)

Пожежних такого типу в 3-й ег зовсім мало – лише 8,96%. Отже, рівень психологічної сумісності членів даної групи є потенційно низьким. 

Наступним кроком нашого дослідження стало оцінювання пожежними своїх колег, яких вони віднесли в окрему групу (важкі в спілкуванні та в міжособистісних відносинах). Така процедура проходила анонімно, що дозволило нам отримати максимально достовірні результати оцінювання. Узагальнені дані представлено в таблиці 3.23. 

У ході проведення даного етапу дослідження було встановлено, що члени 1-ї ег віднесли до групи важких у міжособистісній взаємодії фахівців, які відрізняються авторитарністю, домінантністю та завищеним рівнем домагань. Вони надто високо та не завжди адекватно себе оцінюють. Це, безумовно, негативно відбивається на міжособистісних контактах та на якості сумісної професійної діяльності. Поряд з цим, ці фахівці, певним чином, залежать від групи, від оцінок навколишніх. Їх самосприйняття багато в чому залежить від сприйняття даного пожежного іншими членами підрозділу. Отже, такій людині властива мінливість та хитка особистісна позиція (рис. 3.23).

Таблиця 3.23

 Сприйняття працівниками первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів своїх колег: «Мій колега, який є найгіршим для співробітництва»

	Варіант міжособистісних відносин
	1 ег

(M ±m)
	2 ег

(M ±m)
	3 ег

(M ±m)

	I Власний
	7,92±1,94
	8,16±1,89
	5,73±1,47

	II Незалежний
	6,02±1,71
	8,69±1,93
	4,55±1,33

	III Агресивний
	4,11±1,41
	8,24±1,90
	8,06±1,79

	IV Недовірливий
	3,13±1,22
	1,88±1,02
	7,22±1,66

	V Покірний
	-
	4,02±1,45
	-

	VI Залежний
	5,75±1,62
	2,07±1,37
	-

	VII Конвенціальний
	2,18±1,06
	-
	1,55±1,04

	VIII Відповідальний 
	1,89±1,03
	-
	-



Рис. 3.23. Сприйняття членами 1-ї ег працівників пожежно-рятувальних підрозділів («Мій колега, який є найгіршим для співробітництва»)
До таких фахівців дуже складно пристосуватись іншим членам групи, їх дуже складно зрозуміти. Можливо саме через ці риси такі пожежні були віднесені до групи важких у спілкуванні. Наведена характеристика може бути  віднесена до опису особливостей пожежних-«Прямокутників» за типологією Делингера. Таких фахівців у складі 1-ї ег майже чверть, отже рівень психологічної сумісності її членів не можна назвати високим. Він скоріше буде середнім або помірним чи достатнім для задовільного виконання пожежними професійних завдань. 

Для працівників пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, які увійшли до складу 2-ї ег найбільші складності викликають колеги, які були охарактеризовані наступним чином (рис. 3.24). 


Рис. 3.24. Сприйняття членами 2-ї ег працівників пожежно-рятувальних підрозділів («Мій колега, який є найгіршим для співробітництва»)

Такі фахівці відрізняються негармонійністю з іншим особовим складом. В їх внутрішньому світі дуже багато протиріч та розбіжностей. З одного боку такі пожежні цілеспрямовані та воліють займати головні позиції в груповій ієрархії. З іншого боку такі вогнеборці уникають відповідальності та дуже часто потребують сторонньої допомоги. Вони також характеризуються неадекватною, частіше завищеною самооцінкою, рівень якої, здебільшого, визначається зовнішніми факторами.  

У якості небажаного компоненту було відзначено невиражене прагнення до співробітництва та відсутність бажання працювати у складі групи.

Мінливий характер та наявність багатьох розбіжностей негативно впливають на професійне сприйняття таких фахівців-пожежних своїми колегами. Зазначені особливості міжособистісної взаємодії представляється можливим віднести до типу особистості «Прямокутник» за Делингером. Зауважимо, що пожежних-«Прямокутників» в даній експериментальній групі менше 5 %. Отже, за отриманими даними можна прогнозувати високий рівень психологічної сумісності членів даної групи.

Пожежні, які складають 3-ю ег, надали наступну характеристику своїм колегам, яких вони  вважають важкими у спілкуванні (рис. 3.25). 


Рис. 3.25. Сприйняття членами 3-ї ег працівників пожежно-рятувальних підрозділів («Мій колега, який є найгіршим для співробітництва»)

Ці вогнеборці є дуже твердими, авторитарними, впевненими в собі та своїй правоті особистостями. Їх можна описати як цинічних та завжди холодних особистостей. Їх головною рисою є досягнення мети будь-яким шляхом. Такі фахівці дуже часто нестримані та імпульсивні. Схильні демонструвати надмірну впертість, дуже важко визнають свої помилки та не завжди адекватно сприймають критику ззовні. Вони відрізняються низьким рівнем спрямованості на співпрацю та сумісну діяльність. Їх можна назвати індивідуалістами. Надана характеристика найбільш пасує особистостям, які за теорією Делингера ідентифікують себе з «Зигзагом» або з «Прямокутником». В 3-й ег таких вогнеборців майже половина, що потенційно свідчить про низьку психологічну сумісність даної групи. 

Результати даної частини дослідження дозволили виділити типи особистостей, які відрізняються різним рівнем готовності до виконання професійного завдання в складі первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України і таким чином обумовлюють ступінь психологічної згуртованості членів групи. Було встановлено, що серед різних типів особистостей найбільш спрямованими на ефективну роботу в групі є   «Квадрати». Протилежним типом є «Прямокутники». Ці дані також дозволили прогнозувати рівень психологічної сумісності та згуртованості пожежних, які прийняли участь в нашому дослідженні. Встановлено, що 1-а та 3-я ег відрізнятимуться середнім, ближче до низького, рівнем психологічної сумісності. Фахівців 2-ї ег за результатами методу «ДМВ» Т.Лірі можна назвати цілком психологічно сумісними.

Проведена методика також дозволила виділити низку полярних індивідуально-психологічних якостей фахівців пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС  України, які або сприяють, або заважають психологічній сумісності вогнеборців (див. табл. 3.24).

Наведений перелік якостей представляється можливим використовувати для подальшої більш глибокої діагностики вогнеборців з метою прогнозування їх психологічної сумісності при виконанні професійної діяльності у складі первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів зведених загонів ДСНС України. 

Таблиця 3.24

Індивідуально-психологічні якості вогнеборців, які або сприяють, або заважають психологічній сумісності членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів зведених загонів ДСНС України

	Індивідуально-психологічні якості пожежних

	Сприяють психологічній

 сумісності
	Заважають психологічній сумісності

	Організаторські здібності
	Скептицизм

	Емпатія
	Нетерплячість до критики

	Готовність до співробітництва
	Авторитарність

	Прагнення допомагати оточуючим
	Егоцентризм

	Поступливість 
	Переоцінка своїх можливостей

	Дружелюбність
	Сверх конформність

	Скромність
	Агресивність 

	Відповідальність
	Залежність від інших

	Впевненість в собі
	Потреба в постійній підтримці ззовні

	Адекватна самооцінка
	Неадекватна самооцінка

	Наполегливість 
	Конфліктність 

	Вміння йти на компроміс
	Недовірливість 

	Чесність 
	Нестриманість 


3.7. Особливості ціннісно-мотиваційного компоненту в структурі особистості працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України

Як вже зазначалось у І розділі нашої роботи, психологічну сумісність членів групи визначає велика кількість факторів. Одне з провідних місць в даному переліку займає ціннісно-смислова сфера особистості, а саме – її змістовна характеристика. Відомо, що схожість ціннісних орієнтацій та мотивів може об’єднувати людей, а розбіжності в цих сферах – чинять купу непорозумінь між особистостями [230-231].

З метою визначення розбіжностей в сфері потреб фахівців-пожежних, було проведено визначення ступеня задоволеності основних потреб особистості. 

Потребовий компонент визначають як один з найважливіших в структурі особистості. Його можна назвати рушійною силою особистості та втіленням сукупності факторів, які опосередковано спрямовують поведінку та діяльність людини. Також  потреби та мотиви здатні впливати на процес утворення  життєвих цілей та зберігати смисл активності людини. Вивчення основних потреб особистості дозволить зрозуміти внутрішні установки особистості, її спрямованість та прагнення. Така інформація може допомогти визначити особливості виконання людиною своїх професійних обов’язків. 

Відомо, що вимір мотиваційної структури заснований на ієрархічній моделі класифікації потреб А. Маслоу, в межах якої групи потреб упорядковані в ціннісні ієрархії відповідно до їхньої ролі у розвитку особистості. А. Маслоу виділяє п'ять груп потреб від низьких (нестатки) до високих потреб (потреба особистісного росту):

1. Фізіологічні потреби (голод, спрага, сексуальність і т.п., тобто потреби організму).

2. Потреби в безпеці (безпека та захист від болю, страху, гніву, невпорядкованості).

3. Потреба в соціальних зв'язках (потреби в любові, потреба соціальної приналежності, потреба в соціальних контактах).

4. Потреби самоповаги (потреби в досягненні, визнанні, у схваленні).

5. Потреба в самоактуалізації (реалізація власних можливостей і здатностей; потреба в розумінні цінностей і сенсу життя).

Потреби вибудовано в ієрархічну піраміду, на вершині якої перебуває потреба в самоактуалізації. Вона виказує бажання людини до саморозвитку, особистісного росту та удосконалення. Іншими словами, така потреба характеризується  прагненням людини стати тим, ким вона може бути (тільки в цьому випадку особистість може знаходитися в згоді із самою собою). 

Самоактуалізація може стати мотивом поведінки лише тоді, коли задоволені всі інші потреби. У випадку конфлікту між потребами різних ієрархічних рівнів перемагає нижча потреба. Однак пріоритет тимчасово незадоволених нижчих потреб не обов'язково повинен переривати та блокувати самоактуалізацію. Самоактуалізація може набути своєрідну функціональну автономію.

А. Маслоу розглядає потреби як відносно незалежні від актуальної ситуації. Саме потреби, розташовані безпосередньо над рівнем задоволених, організують діяльність, тобто затверджується принцип відносного пріоритету незадоволених потреб і пов'язана з ним можливість індивідуального розвитку. Інакше кажучи, людина послідовно робить основною сферою своєї життєвої активності сферу життєзабезпечення - безпека та комфорт - прилучення до соціуму - самоствердження в соціумі - самоактуалізацію.

Визначення ступеня задоволеності основних потреб у працівників підрозділів порівняння показало наступне (див. табл. 3.25). Було встановлено, що  більшість потреб з наданого переліку задоволена або незадоволена в 1-му підрозділі практично в рівному ступені. Серед пожежних з 2-го підрозділу порівняння найчастіше зустрічаються протиріччя у ступені реалізації потреб. Наприклад, відмітимо групу соціальних або міжособистісних потреб. В даному випадку спостерігається рівномірна розбіжність у її незадоволеності. З цього можна припустити, що на цьому полі можуть стикатися інтереси фахівців, що в свою чергу може викликати виникнення конфліктних ситуацій. 

Таблиця 3.25

Виразність можливості виникнення протиріч на базі незадоволеності 

основних потреб у працівників підрозділів порівняння

	Ступінь задоволеності потреб
	1-й пп

(%)
	Можливість виникнення протиріч
	2-й пп

(%)
	Можливість виникнення протиріч

	Матеріальні
	Незадоволені
	69,04
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	65,88
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій

	
	Частково задоволені
	22,75
	
	24,90
	

	
	Задоволені 
	8,21
	
	9,22
	

	У безпеці
	Незадоволені
	39,11
	Середня вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	61,40
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій

	
	Частково задоволені
	53,76
	
	28,06
	

	
	Задоволені 
	7,13
	
	10,54
	

	Міжособистісні
	Незадоволені
	74,19
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	31,20
	Висока вірогідність виникнення конфліктних ситуацій

	
	Частково задоволені
	25,00
	
	30,77
	

	
	Задоволені 
	0,81
	
	38,03
	


Продовження таблиці 3.25

	У визнанні
	Незадоволені
	21,16
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	15,81
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій

	
	Частково задоволені
	15,70
	
	12,09
	

	
	Задоволені 
	63,14
	
	72,10
	

	У самовираженні
	Незадоволені
	1,09
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	32,90
	Висока вірогідність виникнення конфліктних ситуацій

	
	Частково задоволені
	20,08
	
	30,16
	

	
	Задоволені 
	78,11
	
	36,94
	


Наступні потреби, які можуть провокувати елементи суперництва в поведінці пожежних – це сфера самореалізації або самовираження. Ці потреби цілком можна віднести до сфери професійної діяльності фахівців, а отже, це протиріччя можна назвати найбільш гострим з усього переліку. 

Дані, які представлено в таблиці 3.25 дозволяють констатувати, що,  спираючись на існуючі варіанти виникнення протиріч у сфері потреб пожежних, фахівці 1 підрозділу порівняння (високий рівень психологічної сумісності) відрізняються меншою кількістю зазначених конфліктів.

Аналізуючи дані щодо виразності ступеня незадоволеності основних потреб серед вогнеборців трьох виділених нами експериментальних груп, зауважимо, що найвищу вірогідність виникнення конфлікту зафіксовано в   3-й ег, а найнижчу – в 1-й ег (див. табл. 3.26). Відмітимо, що в 2-й ег не зафіксовано жодного випадку, який може спровокувати виникнення конфліктної ситуації чи протиріччя на основі незадоволеності тієї чи іншої потреби. 

Таким чином, аналізуючи отримані дані, можна констатувати, що за отриманими результатами 2-га ег наближається за аналогією до 1-ої (високий рівень психологічної сумісності). Отже, представлені дані надають змогу отримати ще одне підтвердження того, що змістовний компонент мотиваційної сфери суттєво впливає на встановлення психологічної сумісності членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. 

Таблиця 3.26

Виразність можливості виникнення протиріч на базі незадоволеності основних потреб у пожежних – членів експериментальних груп

	Ступінь задоволеності потреб
	1 ег

(%)
	Можливість виникнення протиріч
	2 ег 

(%)
	Можливість виникнення протиріч
	3 ег 

(%)
	Можливість виникнення протиріч

	Матеріальні
	Незадоволені
	39,67
	Середня вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	12,88
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	31,04
	Висока вірогідність виникнення конфліктних ситуацій

	
	Частково задоволені
	47,43
	
	87,12
	
	40,90
	

	
	Задоволені 
	12,90
	
	0
	
	28,06
	

	У безпеці
	Незадоволені
	21,90
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	0
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	32,09
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій

	
	Частково задоволені
	9,55
	
	28,10
	
	0
	

	
	Задоволені 
	68,55
	
	71,90
	
	67,91
	

	Міжособистісні
	Незадоволені
	0
	Середня  вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	0
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	12,09
	Висока вірогідність виникнення конфліктних ситуацій

	
	Частково задоволені
	45,22
	
	6,89
	
	32,67
	

	
	Задоволені 
	54,78
	
	93,11
	
	55,24
	

	У визнанні
	Незадоволені
	1,12
	Висока вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	0
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	24,99
	Середня вірогідність виникнення конфліктних ситуацій

	
	Частково задоволені
	49,11
	
	12,30
	
	21,61
	

	
	Задоволені 
	49,77
	
	87,70
	
	53,40
	

	У самовираженні
	Незадоволені
	31,41
	Висока вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	1,77
	Низька вірогідність виникнення конфліктних ситуацій
	33,51
	Висока вірогідність виникнення конфліктних ситуацій

	
	Частково задоволені
	20,05
	
	10,03
	
	38,92
	

	
	Задоволені 
	48,54
	
	88,20
	
	27,57
	


3.8. Структура суб’єктивних чинників, що визначають рівень психологічної сумісності вогнеборців – членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України 

Маючи дані щодо ступеня психологічної сумісності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, які перебували як у складі навчальної пожежно-рятувальної частини, так і у складі зведеного загону, що виконував спеціальне завдання, виникає потреба у визначенні структури індивідуально-психологічних особливостей фахівців, які певною мірою можуть обумовлювати даний феномен. З цією метою нами було проведено кореляційний аналіз за r-критерієм Пірсона. 

Результати кореляційного аналізу свідчать, що рівень психологічної сумісності вогнеборців – членів виділених нами експериментальних груп залежить від багатьох факторів (рис. 3.28). 

Було встановлено, що спрямованість на взаємодію вогнеборця пов’язана із психологічною сумісністю членів групи. Між цими явищами зафіксовано сильний позитивний взаємозв’язок (r=0,74, при р≤0,01). 

Аналогічну тенденцію зафіксовано у взаємозв’язку рівня психологічної сумісності пожежних-рятувальників та їх спрямованістю на співпрацю (r=0,61, при р≤0,05), а також здатністю йти на компроміс у випадку виникнення конфлікту (r=0,40, при р≤0,05). У свою чергу такі показники як здатність до компромісу, поведінка за типом «Коло» та рівень згуртованості утворили кореляційну тріаду (r=0,39, при р≤0,05; r=0,28, при р≤0,05). 

Рівень психологічної сумісності членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України також визначають конвенціальний тип поведінки вогнеборця, який припускає прагнення фахівця до встановлення робочих відносин з колегами (r=0,49, при р≤0,05). Між цими явищами відмічається прямий помірний за силою кореляційний взаємозв’язок. 


[image: image15]
Примітка:

–                - пряма кореляція;

                  - зворотня  кореляція.

Рис. 3.26. Структура індивідуально-психологічних особливостей вогнеборців, які відрізняються високим рівнем психологічної сумісності

Крім цього, кореляційний аналіз дозволив зафіксувати існування позитивного взаємозв’язку між рівнем психологічної сумісності пожежних та особистісними факторами «А» (r=0,36, при р≤0,05) і «В» (r=0,60, при р≤0,05), а також зворотного кореляційного зв’язку з факторами «L» (r=-0,38, при р≤0,05) – підозрілість  та недовірливість особистості, «E» (r=-0,62, при р≤0,05) – рівень домінантності та «F» (r=-0,27, при р≤0,05), що характеризує стриманість та закритість людини. 

Відмітимо, що особистісний фактор «А» також пов’язаний зі здатністю людини до співробітництва – конвенціальний тип поведінки (r=0,41, при р≤0,05). 

Замикають низку кореляційних зв’язків наступні діади: рівень психологічної сумісності та домінантний тип поведінки (r=-0,48, при р≤0,05), а також рівень психологічної сумісності та недовірливо-скептичний тип поведінки вогнеборця (r=-0,72, при р≤0,01).

Таким чином, проведення кореляційного аналізу дозволило нам отримати розгорнуту картину щодо чинників, які в тому чи іншому ступені визначають рівень психологічної сумісності пожежних – членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України.

3.9. Рекомендації щодо прогнозування психологічної сумісності членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України 

Аналіз теоретичних та використані в ході дослідження практичні підходи щодо визначення сутності понять психологічної сумісності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України дозволили встановити, що на даний момент існує безліч недоліків в процесі саме прогнозування психологічної сумісності пожежних-рятувальників. 

Відомо, що коли виникає гостра необхідність ліквідації негативних наслідків лиха за допомогою спеціально сформованих з числа фахівців пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України зведених загонів, процесу спеціального психологічного добору приділяється надто мало уваги. 

На етапі формування зведених загонів майже не використовуються психодіагностичні  процедури та техніки, які б дозволили отримати дані щодо суб’єктивного уявлення структури міжособистісних відносин пожежних-рятувальників. Недостатньо уваги приділяється і так званим додатковим показникам, до яких можна віднести психофізіологічні особливості, особливості мотиваційної та ціннісно-смислової сфер пожежних-рятувальників. Зазначені особливості, в даному випадку, є дуже важливими, адже мова йде не про окремі показники результативності індивідуальної діяльності, а про ефективність групового виконання складних завдань, від якості вирішення яких дуже часто залежать життя та здоров’я багатьох людей.

Отже, враховуючи необхідність прогнозування психологічної сумісності пожежних-рятувальників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, пропонуємо низку заходів, які націлені на підвищення ефективності процедури спеціального відбору фахівців до складу зведених загонів  з одночасним прогнозуванням їх психологічної сумісності:

1. Поширити перелік психодіагностичних методик, націлених на вивчення не тільки індивідуально-психологічних особливостей пожежних-рятувальників, а і їх типологічних та характерологічних якостей («Психогеометричний тест Делінгера», «РСК», «Прогноз», «СМДО», «16-ФОО» Кеттелла та ін.).

2. Ввести до процедури психологічного відбору спеціально розроблену бесіду, спрямовану на вивчення домінуючих мотивів особистості, визначення ієрархії цінностей фахівця. За умови наявності часу бажано використовувати психодіагностичні методики, такі як «Діагностика мотиваційної структури особистості» В.Е. Мільмана, «Діагностика ступеня задоволеності основних потреб», «Методика дослідження ціннісних орієнтацій (МДЦО)», «Конструктивність мотивації (КМ)», «Структура мотивації», «Структура мотивації трудової діяльності» (К. Замфір) та ін.

3. Додати комплекс методик, спрямованих на визначення структури міжособистісних відносин фахівця та його особистісної спрямованості («Діагностика міжособистісних відносин (ДМВ)», «Тріада особистісної спрямованості», «Методика визначення типу спрямованості особистості» Т. Данилова, «Методика дослідження цільової спрямованості особистості» Я.В. Васильєва, «Методика дослідження сприйняття індивідом групи» Є.В. Залюбовської та ін.)

4. При комплектуванні первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України обов’язково звертати увагу на особистісну позицію фахівця:

а) прагнення до домінування, лідерські риси, схильність до керування, приховані риси неформального лідера; 

б) залежна позиція, підкореність, скромність, нерішучість, конформність тощо. 

Врахування таких особливостей дозволить збалансувати наявність всіх психотипів фахівців у складі первинного тактичного пожежно-рятувального підрозділу ДСНС України. Це в свою чергу сприятиме підвищенню ефективності спільної діяльності пожежних-рятувальників. 

5. У зв’язку з тим, що нами був встановлений факт того, що психологічна сумісність здебільшого залежить від суб’єктивних факторів, а саме – від індивідуально-психологічних особливостей вогнеборців, –  вважаємо за потрібне пропонувати розробку математичної моделі прогнозування психологічної сумісності кандидатів при формуванні первинних тактичних пожежно-рятувальних загонів ДСНС України. У якості еталону нами було прийняті психодіагностичні дані членів 2-ї експериментальної групи, яка на протязі всіх етапів дослідження демонструвала ознаки високої психологічної сумісності. 

Для розробки такої моделі було проведено множинний регресійний аналіз, що призначений для вивчення взаємозв’язку залежної змінної та декількох незалежних або вихідних змінних. У нашому випадку у якості залежної змінної виступив рівень психологічної сумісності пожежних-рятувальників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, а у якості вихідних незалежних змінних ми використали показники особистісних факторів, які характеризують вогнеборців, які увійшли до складу 2-ї експериментальної групи.

При проведенні регресійного аналізу ми одержали наступну формулу (3.1):

	Y= Constant + (0,91) А+ (0,16) В + (-0,29) F + (-0,75) Н + (0,37) СС + (-0,14) ІС + е;
	(3.1)


де Y – рівень психологічної сумісності пожежних-рятувальників,

Constant = 39,04;

е – помилка прогнозування;

А – рівень товариськості;

В – інтелектуальні здібності;

F – стриманість особистості;

Н – несміливість, закритість особистості;

СС – спрямованість на співпрацю;

ІС – індивідуальна спрямованість.

Спираючись на отримані нами результати, формула прийняла наступний вигляд (3.2): 
	43,93= 39,04 + (0,91) А+ (0,16) В + (-0,29) F + (-0,75) Н + (0,37) СС + (-0,14) ІС + 0,12;
	(3.2)


Результати, отримані за допомогою множинного регресійного аналізу свідчать, що найбільший внесок у забезпечення високого показника психологічної сумісності пожежних-рятувальників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України зробили такі особистісні фактори:

· рівень товариськості або комунікативна компетентність фахівця;

· інтелектуальний розвиток та загальні здібності вогнеборця;

· спрямованість на співпрацю. 

Негативну роль у даному процесі відіграють:

· закритість, несміливість та стриманість пожежного-рятувальника;

· індивідуальна особистісна спрямованість або спрямованість вогнеборця на самого себе. 

Перераховані фактори цілком можна віднести до сфери міжособистісних відносин пожежного-рятувальника, що зайвий раз доводить важливість та необхідність вивчення цих відносин при відборі фахівців до складу зведених загонів ДСНС України.

Вважаємо за необхідне відмітити, що запропонований алгоритм може бути суттєво розширений та вдосконалений за рахунок подальших психологічних досліджень у сфері визначення чинників, що обумовлюють психологічну сумісність фахівців ДСНС України.  

На заключному етапі нашого дослідження нами було проведено факторний аналіз методом головних компонентів з Varimax raw обертанням,  націлений на виділення симптомокомплексу особистісних якостей, які обумовлюють психологічну сумісність членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України (рис. 3.29). У якості критерію значимості результатів виступила факторна вага 0,40.

Перший фактор: високий рівень задоволеності базових потреб особистості (0,671); спрямованість особистості на професійну діяльність (0,448);  спрямованість особистості на взаємодію (0,704).

Другий фактор: виразність поведінки за типом «Квадрат» (0,525); показники особистісних факторів «А» (0,340), «С» (0,521), «G» (0,471)  та фактору «N» (0,228).

Третій фактор: високий рівень суб’єктивного внеску в сумісну діяльність (0,551); міжособистісні відносини за типом «Конвенціальний» (0,449); здатність до компромісу (0,294); узгодженість в уявленні пожежного-рятувальника про реальні та ідеальні професійні взаємовідносини (0,592).

Таким чином, у ході дослідження за допомогою методів багатомірного математичного моделювання були виявлені симптомокомплекси особистісних індивідуально-психологічних властивостей пожежних-рятувальників, що обумовлюють їхню психологічну сумісність у складі первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. 
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Рис. 3.27.  Симптомокомплекс особистісних властивостей для прогнозу психологічної сумісності фахівців первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України

Висновки по розділу

1. При вивченні індивідуально-психологічних особливостей пожежних-рятувальників, які увійшли до складу виділених експериментальних груп, встановлено, що за показниками сформованості особистісних факторів найближче до підрозділу з високими показниками психологічної сумісності наблизились фахівці 2-ї експериментальної групи. Аналіз виразності особистісних факторів в 1-й та 3-й  експериментальних групах довів існування перешкод на шляху психологічної сумісності вогнеборців  у вигляді суб’єктивних чинників – особистісних якостей пожежних-рятувальників.

2. Стосовно особливостей несвідомого обрання форм типової поведінки вогнеборцями відмічено, що в 1-й та 2-й  експериментальних групах найбільша кількість фахівців ідентифікує себе з «Квадратом» – найбільш адекватною та сприятливою «фігурою» з точки зору сумісної діяльності. Більшість пожежних 3-ї експериментальної групи обрали для себе таку фігуру як «Трикутник». При визначенні типів своїх колег, що найбільше у пожежних викликають антипатію були відмічені «Прямокутники». При визначенні співвідношень виразності кожного з типів особистостей в експериментальних групах було встановлено, що прогнозування психологічної сумісності найбільш сприятливе для фахівців 2-ї ег.
3. Встановлено, що оптимальним з боку підвищення рівня психологічної сумісності членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України є превалювання професійної спрямованості та спрямованості на взаємодію. Необхідно зауважити, що конструктивними типами поведінки при вирішенні конфліктів властиво керуватись саме фахівцям 2-ї експериментальної групи.

4. Вивчення особливостей сфери міжособистісних відносин дозволило зафіксувати залежність типу поведінки фахівця в групі від його типологічних особливостей. Було встановлено, що за отриманими  результатами фахівців 2-ї ег можна назвати потенційно психологічно сумісними. Фахівці з 1-ї та 3-ї  експериментальних груп відрізняються середнім, ближче до низького, рівнем психологічної сумісності. 

На основі отриманих даних було розроблено перелік якостей, які або сприяють, або заважають психологічній сумісності членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України.

5. Аналіз результатів щодо задоволеності основних потреб пожежних показав, що найвищу вірогідність виникнення конфлікту зафіксовано в  3-й ег, а найнижчу – в 1-й ег. В 2-й ег не зафіксовано жодного випадку, який може спровокувати виникнення конфліктної ситуації чи протиріччя на основі незадоволеності тієї чи іншої потреби.

6. Проведений кореляційний аналіз дозволив отримати структуру індивідуально-психологічних особливостей вогнеборців, які відрізняються високим рівнем психологічної сумісності і таким чином визначити провідні суб’єктивні фактори. Було встановлено, що головними чинниками, які обумовлюють психологічну сумісність членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України є наступні особистісні фактори: товариськість, рівень інтелекту фахівця, прагнення до домінування, а також спрямованість на взаємодію та співпрацю і здатність йти на компроміс.
Узагальнюючи отримані дані, зауважимо, що психологічну сумісність пожежних-рятувальників визначає комплекс суб’єктивних факторів, які визначають якість міжособистісних відносин фахівців та їх соціально-психологічну адаптивність.  

7. На основі проведеного аналізу відмічено основні недоліки в процесі формування первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. З метою їх виправлення розроблено та запропоновано низку спеціальних заходів, виконання яких допоможе складанню прогнозу психологічної сумісності пожежних-рятувальників.

8. Розроблено алгоритм математичної моделі прогнозування психологічної сумісності кандидатів при формуванні первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. Його використання допоможе підвищити рівень зазначених явищ та, таким чином, обумовить підвищення рівня сумісної професійної діяльності. 

9. З метою визначення симптомокомплексів якостей, що визначають рівень психологічної сумісності членів первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України проведено факторний аналіз, за результатами якого розроблено критерії прогнозу психологічної сумісності.

ВИСНОВКИ

1. Загальнотеоретичний та методологічний рівень розгляду даної проблеми у сучасній психологічній науці дозволив обґрунтувати робоче визначення психологічної сумісності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, як таке сполучення особистісних (характерологічних) властивостей, що забезпечує оптимальні міжособистісні відносини у підрозділі й призводить до максимальної задоволеності взаємодією всіх її членів у сфері формального й неформального спілкування, забезпечуючи ефективність групової діяльності вогнеборців. 

Основною формою прояву психологічної сумісності є міжособистісні відносини і через їхнє вивчення можливо, з одного боку, оцінювати рівень сумісності групи в цілому, а з іншого, – виявляти прийнятність її членів. 

Основними факторами, що обумовлюють сумісність пожежних-рятувальників, є ціннісно-орієнтаційна єдність, адекватність взаємодії й комплекс особистісних (характерологічних) властивостей членів групи. 

2. Розгляд й глибинний аналіз теоретичних та практичних підходів щодо визначення сутності поняття психологічної сумісності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України дозволив встановити, що на даний момент існує безліч недоліків в процесі прогнозування психологічної сумісності пожежних-рятувальників. 

Коли виникає гостра необхідність ліквідації наслідків надзвичайної ситуації за допомогою зведених загонів, процесу спеціального психологічного добору приділяється недостатньо уваги. На етапі формування зведених загонів ДСНС України майже не використовуються психодіагностичні  процедури та техніки, які б дозволили отримати дані щодо суб’єктивного уявлення структури міжособистісних відносин пожежних-рятувальників. Недостатньо уваги приділяється і так званим додатковим показникам, до яких можна віднести психофізіологічні особливості, особливості мотиваційної та ціннісно-смислової сфер працівника служби порятунку. Зазначені особливості є дуже важливими, адже мова йде не про окремі показники результативності індивідуальної діяльності, а про ефективність групового виконання складних завдань, від якості вирішення яких дуже часто залежить життя людей.

3. Рівень психологічної сумісності вогнеборців визначає низка суб’єктивних факторів – особистісних якостей пожежних-рятувальників:

При несвідомому обранні форм типової поведінки вогнеборцями найбільш адекватною та сприятливою «фігурою» з точки зору сумісної діяльності є «Квадрат». При визначенні типів своїх колег, які найбільше викликають антипатію є «Прямокутники»; 

Оптимальним з боку підвищення рівня психологічної сумісності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України є превалювання професійної спрямованості та спрямованості на взаємодію. 

Серед особистісних якостей, які сприяють психологічній сумісності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України є: організаторські здібності; емпатія; готовність до співробітництва; прагнення допомагати оточуючим; поступливість; дружелюбність; скромність; відповідальність; впевненість в собі; адекватна самооцінка; наполегливість; вміння йти на компроміс; чесність.

 Серед особистісних якостей, які заважають психологічній сумісності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України є: скептицизм; нетерплячість до критики; авторитарність; егоцентризм; переоцінка своїх можливостей; надконформність; агресивність; залежність від інших; потреба в постійній підтримці ззовні; неадекватна самооцінка; конфліктність; недовірливість; нестриманість.

Головними чинниками, які обумовлюють психологічну сумісність працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України є наступні особистісні якості: товариськість, рівень інтелекту фахівця, прагнення до домінування, а також спрямованість на взаємодію та співпрацю і здатність йти на компроміс.

4. На основі проведеного аналізу відмічено основні недоліки в процесі формування первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. З метою їх виправлення розроблено та запропоновано низку спеціальних заходів, виконання яких допоможе складанню прогнозу психологічної сумісності пожежних-рятувальників.

Розроблено математичну модель прогнозування психологічної сумісності кандидатів при формуванні первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України. ЇЇ використання допоможе підвищити рівень зазначених явищ та, таким чином, обумовить підвищення рівня сумісної професійної діяльності. 

З метою визначення симптомокомплексів якостей, що визначають рівень психологічної сумісності працівників первинних тактичних пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС України, проведено факторний аналіз, за результатами якого розроблено критерії прогнозу психологічної сумісності.

Потребують подальшого вивчення питання узагальнення і створення системної моделі, яка могла б змістовно відбити особливості відбору та функціонування зведених загонів ДСНС України для виконання складних різноманітних завдань в умовах впливу стрес-факторів підвищеної інтенсивності. 
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Обов'язкові компоненти групової діяльності фахівців різного профілю (у тому числі і представників ризиконебезпечних професій)





чіткий розподіл виконуваних функцій між учасниками спільної діяльності





сполучення розподілених функцій у просторі й часі (тобто одночасне їх виконання різними учасниками)





узгодження розподілених і сполучених функцій (тобто сурова послідовність їх виконання згідно з певною програмою, яка враховує діяльність кожного фахівця. При цьому узгодження стосується просторових, часових та інших (темп, інтенсивність, ритмічність) характеристик діяльності)





Основні структурні елементи  групової діяльності








групова мета – те, чого прагне досягти група в спільній діяльності, її результат, що уявляється ідеальним. Групова мета може бути визначена у вигляді ряду окремих і конкретних групових завдань, поетапне вирішення яких наближає групу фахівців до досягнення спільної мети








груповий мотив – те, що спонукає групу до спільної діяльності, безпосередня спонукальна сила





групова дія – елемент (структурна одиниця) спільної діяльності, що спрямована на виконання поточного (досить простого) групового завдання








груповий результат – те, чого реально досягає група фахівців у результаті виконання спільної діяльності





Ціннісно-мотиваційна єдність і стабільність групи





Характер вирішуваних групою завдань. Соціальний престиж професії





Ступінь тісноти зв’язків у сфері офіційних відносин





Особливості  організації праці членів групи. Ступінь регламентації  їх життєдіяльності 





Сила соціального контролю, автономність групи





Задоволеність емоційної потреби особистості





Ступінь гомогенності групи за соціально-демографічними та іншими даними





Ступінь збігу думок, оцінок, установок та позицій індивідів





Ступінь авторитету керівника. Стиль керівництва





Виникає і розвивається спонтанно





Представляє мережу відносин, що склалися між членами групи





Задоволення соціальних потреб особистості





Соціальний контроль особистості





Регуляція колективного настрою





Неформальне керівництво





Збереження внутрішньої культури групи





Ствердження системи міжособистісних комунікацій





ФАКТОРИ, ЩО ВИЗНАЧАЮТЬ ОРГАНІЗАЦІЙНУ СТРУКТУРУ ГРУПИ У СФЕРІ НЕФОРМАЛЬНИХ ВІДНОСИН





НЕФОРМАЛЬНА ОРГАНІЗАЦІЯ ГРУПИ





Формування колективної думки





Формування, ствердження та збереження колективних традицій





ФУНКЦІЇ НЕФОРМАЛЬНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ГРУПИ





принцип наукового обґрунтування елементів оцінки





комплексність оцінки або врахування індивідуальних характеристик партнерів та характеристик системи взаємодії у цілому





принцип динамічності або коригування оцінки





принцип диференційованого прогнозування або раціонального підходу у виборі методів оцінки





принцип практичної оцінки або її спрямованості на отримання прогнозу ефективності спільної діяльності





Критерії психологічної сумісності





характер взаємних установок





прояви конфліктів та професійного стресу





ступінь взаємної задоволеності спільною взаємодією





Комунікативний компонент





передбачає наявність рівня взаємної довіри сторін, діапазон та повноту інформації, якою обмінюються партнери





Перцептивний компонент





за допомогою сформованості образів партнерів та роботи механізму стереотипізації, робить стосунки більш стабільними та передбачуваними





Емоційний компонент





характеризує емоційне забарвлення ставлення до партнера





Мотиваційний компонент





характеризує взаємну зацікавленість, потреби та необхідність у підтриманні відносини





Поведінковий компонент





готовність діяти визначеним чином та очікування такої ж готовності від партнера





Власний напарник





Бажаний напарник











-ЕЕ





+ЕЕ





+ОСС





-ОСС





Вд («суперник»)





Ад («співпрацюючий»)





Сд («відокремлюваний»)





Дд («відомий»)











-ОЕЕ





+ОЕЕ





+СС





-СС





Вп («суперник»)





Ап («співпрацюючий»)





Сп («відокремлюваний»)





Дп («відомий»)





5 година





0%





0%





10%





90%





10 година





5%





12%





34%





57%





15 година





16%





21%





41%





22%





Спрямованість на взаємодію





Співпраця





Компроміс





Тип поведінки «Квадрат»





Тип поведінки «Коло»





А





В





Е





F





L





Домінантний тип поведінки





Конвенціальний тип поведінки





Недовірливо-скептичний тип поведінки





Рівень психологічної сумісності








Психологічна сумісність пожежних-рятувальників





Ціннісно-мотиваційний компонент:





задоволеність базових потреб особистості


спрямованість на професійну діяльність


спрямованість на взаємодію





Індивідуально-типологічні особливості:





виразність поведінки за типом «Квадрат»


«А»


«С»


«G»


«N»





Сфера міжособистісних відносин пожежних:


Високий рівень суб’єктивного професійного внеску


Конвенціальний тип міжособистісних взаємовідносин


Здатність до компромісу


Узгодженість реальних та ідеальних форм професійних взаємовідносин








� Дані за вищезазначеними методиками були надані нам практичними психологами ГУ ДСНС України в Харківській та Дніпропетровській областях. Результати за даними методиками у дослідженні не наведені з етичних міркувань (прим. автора).





