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В статті проведено кількісний аналіз результатів державного управління 

ризиками виникнення надзвичайних ситуацій в Україні. Зокрема, обґрунтовано ви-

бір метода кількісного аналізу результатів державного управління ризиками вини-

кнення надзвичайних ситуацій в Україні. Оцінено кількісний і якісний склад надзви-

чайних ситуацій в Україні протягом останніх періодів.  

Ключові слова: державне управління, ризики, надзвичайні ситуації, кількіс-

ний аналіз, оцінка.  

 

The quantitative analysis of results of public administration of emergencies’ risks in 

Ukraine is carried out in the article. In particular, the choice of a method of the quantitative 

analysis of results of public administration of emergencies’ risks in Ukraine is proved. The 

quantitative and qualitative structure of emergencies in Ukraine for the last periods is 

estimated. 

Keywords: public administration, risks, emergencies, quantitative analysis, 

assessment. 

 

 

Постановка проблеми. У загальному випадку результати моніторингу 

та прогнозування ризиків настання та розвитку надзвичайних ситуацій є ви-

хідною основою для формування цільових програм і планів короткостроко-

вого, середньострокового та  довгострокового призначення, а також для  

прийняття відповідних рішень щодо недопущення та усунення наслідків над-

звичайних ситуацій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання стосовно аналізу й 

оцінки ризиків виникнення надзвичайних ситуацій досліджувалися в ниніш-

ніх умовах численними вченими, зокрема, такими, як: О. Барило [2], 

А. Бєлоусов [3], С. Кравців [4] та ін. 

Однак автори не зовсім чітко визначають залежність між виникненням 

надзвичайних ситуацій та результатами державного управління ризиками їх 

виникнення у кількісному контексті.  

Постановка завдання. Відповідно, метою статті є кількісний аналіз 

результатів державного управління ризиками виникнення надзвичайних си-

туацій в Україні. Досягнення поставленої мети вимагає вирішення у роботі 

таких завдань: 

- обґрунтування вибору метода кількісного аналізу результатів держав-

ного управління ризиками виникнення надзвичайних ситуацій в Україні; 

- оцінити кількісний і якісний склад надзвичайних ситуацій в Україні 

протягом останніх періодів.  

Виклад основного матеріалу. Особливе значення при цьому в розроб-

ці комплексних моделей поведінки соціально-економічних систем в умовах 

настання та розвитку надзвичайних ситуацій відіграє використання багаток-

ритеріальних моделей, моделювання на основі рішення завдань із двома 

змінними, використання диференціальних методів і статистичних методів 

дослідження випадкових подій (Монте-Карло). 
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Зокрема, рішення завдань із двома змінними за підсумками прогнозу 

самого факту настання надзвичайної ситуації уможливлює проілюструвати 

стан визначених територій на основі класичних моделей.  

Використання диференціальних методів дозволяє аналізувати еластич-

ності зміни результуючих показників у відповідь на негативний вплив над-

звичайної ситуації та більш ефективно планувати комплекс захисних дій. 

Метод статистичних випробувань (Монте-Карло) уможливлює оцінку 

випадкових величин і формалізований опис невизначеності [1; 4]. 

Проблемою використання зазначених методів може слугувати відсут-

ність обґрунтованих баз даних. У цьому випадку більш раціональним є вико-

ристання експертних методів. 

Особливо важливе значення наукове забезпечення питань прогнозу-

вання ризиків настання та розвитку надзвичайних ситуацій повинне мати мі-

сце в регіонах країни. Там воно повинне будуватися на попередньому прове-

денні великого обсягу робіт: 

- розробка комплексу документів щодо організації економічної оцінки 

наслідків настання та розвитку надзвичайних ситуацій, а також щодо здійс-

нення обліку і контролю за витратою засобів, заходів, що направляються на 

запобігання надзвичайної ситуації та усунення її негативних наслідків; 

- організація роботи служб спостереження стосовно моніторингу за ро-

звитком потенційно небезпечних процесів і станом потенційно небезпечних 

об'єктів; 

- розробка схем розвитку і розміщення продуктивних сил регіонів з 

урахуванням створення дублюючих виробництв життєзабезпечення населен-

ня, а також дублюючих засобів комунікацій (транспортних, енергетичних, 

зв'язку тощо); 

- проведення досліджень щодо аналізу можливостей автономного фун-

кціонування адміністративно-територіальних утворень; 

- організація моніторингу міжрегіональних і зовнішньоторговельних 

балансів (за видами продукції) з метою управління постачанням найбільш 

важливих ресурсів; 

- розробка комплексу прогнозів наслідків настання та розвитку надзви-

чайних ситуацій на потенційно небезпечних об'єктах із прогнозуванням пот-

реб у спеціальних формуваннях і обсягів засобів, необхідних для усунення 

наслідків надзвичайних ситуацій; 

- розробка стратегії імпортозаміщення продукції, особливо тих її видів, 

які входять до переліку продуктів харчування і товарів першої необхідності, 

що використовуються для життєзабезпечення постраждалого населення; 

- створення геоінформаційних систем адміністративно-територіальних 

утворень для оперативного картування територій і визначення зон нещасть; 

- математичне моделювання міжгалузевих балансів з метою забезпечен-

ня оцінки комплексного економічного збитку, оптимізації виробництва і роз-

поділу продукції у випадку настання та розвитку надзвичайних ситуацій [2]. 
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Впровадження зазначених мір дозволить уточнити систему відносин, 

на основі яких повинні робитися прогнози ризиків настання та розвитку над-

звичайних ситуацій. Воно дасть можливість визначитися з видами небезпек, 

характером і обсягами втрат, а також з обсягами засобів, які можуть бути ви-

користані для локалізації та подолання наслідків нещасть. 

Крім того, доцільно проаналізувати склад НС в Україні у 2017 році. 

Так, надзвичайні ситуації природного характеру знаходяться на першому мі-

сці (107 випадків). Друге місце займають надзвичайні ситуації техногенного 

характеру – 50 випадків. Третє місце належить надзвичайним ситуаціям соці-

ального характеру – 9 випадків (рис. 1) [4]. 

Щодо динаміки постраждалих внаслідок настання та розвитку надзви-

чайних ситуацій в Україні протягом 2006–2016 років, то вона наведена у 

табл. 1 та на рис. 2 відповідно. 

 

 
 

Рис. 1.  Відсотковий розподіл НС в Україні відповідно до характеру їх похо-

дження у 2017 році 

 
 

Таблиця 1 

Динаміка зміни кількості постраждалих внаслідок виникнення надзвичайних 

ситуацій в Україні протягом 2006–2016 років 

Рік Кількість постраждалих, осіб 

2006 1066 

2007 1377 

2008 959 

2009 1516 

2010 753 

2011 985 

2012 861 
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2013 854 

2014 680 

2015 962 

2016 1856 

 

З табл. 1 та рис. 2 можна побачити, що протягом останнього десятиріч-

чя тенденція щодо кількості постраждалих в результаті настання та розвитку 

надзвичайних ситуацій є нестійкою. Так, спостерігається суттєве коливання 

даного значення протягом перших 2006–2009 років. Протягом 2011–2014 ро-

ків вказаний показник має тенденцію до зниження, однак, починаючи з 2015 

року він знову підвищується та у подальшому 2016 році навіть збільшується 

вдвічі. 

 

 

 

Рис. 2. Тенденції зміни кількості постраждалих внаслідок виникнення над-

звичайних ситуацій в Україні протягом 2006–2016 років 

 

При цьому якщо проаналізувати кількість надзвичайних ситуацій у 

2016 році за регіонами, то можна відзначити, що їх найбільша кількість спос-

терігалася в регіонах, які представлені у табл. 5.16. 

При цьому необхідно відзначити, що найменшу кількість надзвичайних 

ситуацій було зареєстровано у Закарпатській та Тернопільській областях 

(1 та 2 відповідно). 

Якщо розрахувати частки кількості надзвичайних ситуацій зазначених 

у таблиці областей відносно їх загальної кількості у 2016 році, то можна 

отримати наступні дані (табл. 2) [2; 3]. 
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Таблиця 2 

Перелік областей України, в яких спостерігалася найбільша кількість надзви-

чайних ситуацій у 2016 році 

Область Кількість надзвичайних ситуацій 

Волинська 10 

Дніпровська 8 

Житомирська 8 

Миколаївська 10 

Одеська 14 

Полтавська 10 

Сумська 7 

Чернівецька 7 

Чернігівська 8 

Київ 8 

 

Як можна побачити з табл. 2 та 3, найбільша кількість надзвичайних 

ситуацій була зафіксована у 2016 році у Одеській області (9,4%). На другому 

місці знаходяться Волинська, Миколаївська та Полтавська області (6,7%).  

 

Таблиця 3 

Відсотковий розподіл надзвичайних ситуацій в областях України з їх найбі-

льшою кількістю у 2016 році 

Область Відсоткове відношення кількості над-

звичайних ситуацій до їх загального 

обсягу 

Волинська 6,7 

Дніпровська 5,4 

Житомирська 5,4 

Миколаївська 6,7 

Одеська 9,4 

Полтавська 6,7 

Сумська 4,7 

Чернівецька 4,7 

Чернігівська 5,4 

Київ 5,4 

 

У цілому, проведений аналіз свідчить про те, що в Україні переважно 

спостерігаються випадки настання та розвитку природних надзвичайних си-

туацій, при цьому їх кількість збільшується. Про зазначену тенденцію свід-

чить і кількість надзвичайних ситуацій природного характеру навіть протя-

гом І півріччя 2017 року. Так, їх кількість склала 68%, що вже на 8% більше 

ніж у попередньому 2016 році. Переважно надзвичайні ситуації виникають 
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на місцевому й об’єктовому рівні, й кількість надзвичайних ситуацій на міс-

цевому рівні збільшується. Результати дослідження свідчать про необхідність 

профілактики надзвичайних ситуацій природного характеру у першу чергу на 

місцевому та об’єктовому рівнях.  

Висновки. 1. Обґрунтовано вибір метода кількісного аналізу результатів 

державного управління ризиками виникнення надзвичайних ситуацій в Укра-

їні. Підкреслено, що використання диференціальних методів дозволяє аналі-

зувати еластичності зміни результуючих показників у відповідь на негатив-

ний вплив надзвичайної ситуації та більш ефективно планувати комплекс за-

хисних дій. 

2. Оцінено кількісний і якісний склад надзвичайних ситуацій в Україні 

протягом останніх періодів. Показано, що в Україні переважно спостеріга-

ються випадки настання та розвитку природних надзвичайних ситуацій, при 

цьому їх кількість збільшується. Про зазначену тенденцію свідчить і кіль-

кість надзвичайних ситуацій природного характеру навіть протягом І півріч-

чя 2017 року. 
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