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Анотація: В статті представлено новий підхід до інтегральної оцінки стану 

земельних ресурсів на основі офіційних даних державного моніторингу. 

Застосування запропонованої методики інтегральної оцінки стану земельних 

ресурсів дозволило визначити пріоритетні проблеми використання земельних 

ресурсів Харківської області. Запропонований метод є універсальним і дозволяє 

визначити першочерговість впровадження природоохоронних заходів по 

відновленню ґрунтів і земельних ресурсів різних регіонів країни. 

Ключові слова: екологічний стан, земельні ресурси, ґрунти, Харківська 

область, Україна. 

 

Сучасний стан ґрунтів і земельних ресурсів України знаходиться від значним 

антропогенним навантаженням, що є причиною розвитку таких небезпечних 

процесів як еродованість, дефляція, дегуміфікація, переущільнення ґрунту, 

зменшення вмісту поживних речовин, родючості ґрунтів та їх екологічної 

стійкості. Значні території піддані процесам лінійної ерозії та зв’язаного з нею 
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яроутворення. Швидкість яроутворення в техногенних ареалах агроландшафтів 

зросла в декілька разів. Враховуючи те, що ґрунт знаходиться під постійним та 

тривалим антропогенним впливом, проблема забруднення ґрунтів і виснаження 

земельних ресурсів, набуває великої значущості, а визначення ймовірності 

порушення стійкості екосистем при збереженні сучасного рівня антропогенного 

навантаження на землі є надзвичайно важливою задачею. 

Харківська область однією з найбільших областей України по території, 

населенню та розвитку народногосподарського комплексу, що обумовлює 

надзвичайно високе навантаження на екологічний стан регіону і є основною 

причиною забруднення навколишнього природного середовища та розвитку 

захворюваності і збільшення смертності населення. Харківська область також 

характеризується високим рівнем виникнення надзвичайних ситуацій 

природного і техногенного характеру. Тому оцінка земельних ресурсів 

Харківської області є надзвичайно актуальною задачею при визначенні 

пріоритетності впровадження природоохоронних заходів. 

В роботах [1,2] представлено нову методику комплексної оцінки 

екологічного стану ґрунтів і земельних ресурсів та рівня антропогенного 

навантаження, що стало основою для визначення екологічного ризику 

погіршення стану земель усіх регіонів України. 

Але практичне застосування запропонованої методики оцінки екологічного 

стану ґрунтів показало, що нажаль тільки невелика кількість показників, що 

входять до класифікаційних таблиць, може бути забезпечена офіційними 

даними моніторингових досліджень. Тому виникла потреба удосконалити 

методику оцінки екологічного стану ґрунтів і земельних ресурсів регіону з 

метою її подальшого використання в практиці управління природоохоронною 

діяльністю. 

Для оцінки стану земельних ресурсів пропонуємо використовувати наступну 

класифікацію (табл.1). 
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Таблиця 1  

Класифікація якісного стану ґрунтів і стану земельних ресурсів 

Показник 

Стан земельних ресурсів (класи) 

Гарний 

(1 клас) 

Задовільни

й 

(2 клас) 

Посередні

й 

(3 клас) 

Важкий 

(4 клас) 

Дуже 

важкий  

(5 клас) 

Показник (Пгв) 

господарського 

використання земель, 

%  

Норма* 

 

норма+0 -5 

 

норма+6-

10 

 

норма+11

-20 

 

>норма+20 

 

Показник (Пр) 

розораності земель, %  

< 40 40 - 50 51-60 61-70 > 70 

Середній вміст 

гумусу, %  

> 4,5 3,8 - 4,6 2,6- 3,7 1,5- 2,5 < 1,5 

Показник стійкості 

(РЄ) 

> 1 0,71-1,0 0,51-0,7 0,2-0,5 < 0,2 

Стійкість ґрунтів 

щодо підкислення 

не 

піддатлив

і 

підкислен

ню 

слабо 

піддатливі 

підкислен

ню 

середньо 

піддатливі 

підкислен

ню 

високо 

піддатлив

і 

підкислен

ню 

Надто 

високо 

піддатливі 

підкисленн

ю 

Стійкість ґрунтів 

щодо підлуження 

не 

піддатлив

і  

підлужен

ню 

слабо 

піддатливі  

підлуженн

ю 

середньо 

піддатливі  

підлуженн

ю 

високо 

піддатлив

і  

підлужен

ню 

Надто 

високо 

піддатливі  

підлуженн

ю  

Показник (Пл) 

досягнення 

оптимальної 

91 - 100 76 - 90 61 - 75 25 - 60 < 25 
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Показник 

Стан земельних ресурсів (класи) 

Гарний 

(1 клас) 

Задовільни

й 

(2 клас) 

Посередні

й 

(3 клас) 

Важкий 

(4 клас) 

Дуже 

важкий  

(5 клас) 

лісистості, %  

Показник заповідності 

(Ппзф), % 
> 15,0 10,1 - 15,0 5,0 - 10,0 1,0 - 4,9 < 1,0 

Показник 

еродованості (Пе) , % 
< 5 5-25 26-40 41-65 > 65 

Показник 

деградованих 

сільськогосподарськи

х земель (Пдсг), % 

< 5 5-10 11-30 31-50 > 50 

Показник поширення 

екзогенних 

геологічних процесів  

(Пегп), % 

< 1,0 1,0 - 10,0 11,0 - 20,0 21,0 - 40,0 > 40,0 

Інтегральний 

показник хімічного 

забруднення ґрунтів 

(IS) 

< 5 5,1 – 10 10,1 – 15 15,1 – 20 > 20 

 

*- за норму прийняте для: зони Полісся – 55%, зон Лісостепу й Степи – 70%, 

зони Степової посушливої – 75 %, Карпатської гірської області – 35% (НТД 33-

4759129-03-04-92). 

На основі оцінки забруднення ґрунтів за кожним індикаторним показником 

залежно від отриманих результатів, кожному такому показнику 

привласнюється відповідний бал (І): 1 (благополучний), 2 (задовільний), 3 

(посередній), 4 (важкий), 5 (дуже важкий). 
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Інтегральний показник стану земельних ресурсів (Іs) визначається як середнє 

арифметичне балів показників стану земель:  





k

i
iZ

K
Is

1

1
,       (1) 

де Zi – бал i-го показника за табл. 1; 

     k – кількість показників, які враховуються. 

Показник (Пгв) господарського використання земель визначається в % від 

площі території таксона за формулою:  

100
S
S

П
З

ГВ

ГВ
, %     (2) 

де Sгв – площа земель, зайнятих сільськогосподарськими землями; забудовані 

землі та інші землі (господарські двори, дороги, піски, яри тощо), тис. га. 

     Sз – земельний фонд області, тис. га. 

Показник (Пр) розораності земель визначається в % від площі території таксона 

за формулою:  

100
S
S

П
З

Р

Р
, %;       (3) 

де Sр – площа розораних земель (ріллі), тис. га. 

Екологічна стійкість земельних ресурсів у межах територіального таксона 

характеризується показником стійкості (РЄ), і обчислюється по формулі: 

р

ст

S

S
РЄ  ,                                                                    (4) 

де Sст –площа умовно стабільних земель (косовиць, лугів, пасовищ, земель, 

покритих лісом і чагарником, боліт), тис. га. 

Показник (Пл) досягнення оптимальної лісистості визначається в % як 

відношення існуючої лісистості до оптимальної лісистості за формулою:  

,100
S
S

П
ОПЛ

Л

л
 %,      (5) 

де Sл –площі лісів, тис. га; 

Sопл - площі лісів, оптимальна для даного регіону, тис. га. 
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Показник заповідності (Ппзф) визначається як відношення земель природно – 

заповідного фонду до загальної площі земельних ресурсів відповідного 

територіального таксона в % за формулою:  

,100
S

S
П

З

ПЗФ

ПЗФ
 %       (6) 

де Sпзф – площа земель природно – заповідного фонду, тис. га. 

Показник еродованості (Пе) визначається як відношення еродованих земель 

(піддані водній ерозії та еродовані вітром)  до загальної площі земельних 

ресурсів відповідного територіального таксона в % за формулою:  

,100
S
S

П
З

Е

Е
 %        (7) 

де Sе – площа еродованих земель, тис. га 

Показник деградованих сільськогосподарських земель (Пдсг) визначається як 

відношення суми площі малопродуктивних та деградованих 

сільськогосподарських земель до загальної площі сільськогосподарських 

земель відповідного територіального таксона в % за формулою:  

,100
S
S

П
СГ

ДСГ

ДСГ
 %       (8) 

де Sдсг – площа малопродуктивних та деградованих сільськогосподарських 

земель, тис. га. 

     Sсг – площа сільськогосподарських земель, тис. га. 

Показник поширення екзогенних геологічних процесів (Пегп) визначається в % 

від площі території таксона за формулою: 

,100



S

SSSS
П

Т

НБПРПІДКЗЗ

ЕГП
%;      (9) 

де Sзз – площа зсувів, км2; 

     Sк –  площа карстів, км2; 

     Sпід –  площа підтоплення , км2; 

     Sнбпр –  площа інших небезпечних процесів, км2; 

     Sт – площа території області, км2. 
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В роботі [3] запропоновано визначати ступень забруднення ґрунтів за 

наступною формулою: 

 
4

4

4

3
3

3

2
2

2

1 1

1

234
n

фі

i

n
фі

i

n
фі

i

n

фі

i

C

C

C

C

C

C

C

C
IS    (10) 

де IS – інтегральний показник хімічного забруднення ґрунтів, безрозмірна 

величина; 

     С1
і – концентрація і-ої забруднюючої речовини в ґрунті 1 класу небезпеки, 

мг/кг 

   С1
фі – фонова концентрація і-ої забруднюючої речовини в ґрунті 1 класу 

небезпеки, мг/кг; 

    n1 – кількість забруднюючих речовин в ґрунті 1 класу небезпеки; 

   С2
і – концентрація і-ої забруднюючої речовини в ґрунті 2 класу небезпеки, 

мг/кг 

   С2
фі – фонова концентрація і-ої забруднюючої речовини в ґрунті 2 класу 

небезпеки, мг/кг; 

   n2 – кількість забруднюючих речовин в ґрунті 2 класу небезпеки; 

   С3
і – концентрація і-ої забруднюючої речовини в ґрунті 3 класу небезпеки, 

мг/кг 

    С3
фі – фонова концентрація і-ої забруднюючої речовини в ґрунті 2 класу 

небезпеки, мг/кг; 

   n3 – кількість забруднюючих речовин в ґрунті 3 класу небезпеки; 

   С4
і – концентрація і-ої забруднюючої речовини в ґрунті 3 класу небезпеки, 

мг/кг 

   С4
фі – фонова концентрація і-ої забруднюючої речовини в ґрунті 2 класу 

небезпеки, мг/кг; 

   n4 – кількість забруднюючих речовин в ґрунті 4 класу небезпеки. 

На основі аналізу даних екологічного паспорту та доповіді про стан 

навколишнього природного середовища в Харківській області у 2018 році дана 

оцінка екологічного стану ґрунтів і земельних ресурсів (табл. 2). 
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Таблиця 2 

Комплексна оцінка якісного стану ґрунтів та земельних ресурсів 

Харківської області 

Показник Значення 

показника 

Бальна оцінка i-го 

показника 

відповідно 

таблиці 1 

Показник (Пгв) господарського використання земель, 

% 

78,93 3 

Показник (Пр) розораності земель, % 61,3 4 

Середній вміст гумусу, % 6,0 1 

Показник стійкості (РЄ) 0,51 3 

Показник (Пл) досягнення оптимальної лісистості, % 80,67 2 

Показник заповідності (Ппзф), % 2,31 4 

Показник еродованості (Пе) , % 37,95 3 

Показник деградованих сільськогосподарських земель 

(Пдсг), % 

1,38 1 

Показник зсувів (Пзз), % 1,28 4 

Накопичення непридатних або заборонених до 

використання пестицидів (НП), тонн 

854,898 4 

Інтегральний показник хімічного забруднення ґрунтів 

(IS) 

6 2 

Інтегральний показник стану земельних ресурсів (Іs) 2,82 3 

 

Відповідно до розрахунків інтегральний показник загального стану земельних 

ресурсів відповідає 3 класу (посередній стан). Аналіз сучасного стану 

використання земельних ресурсів показує, що в області дуже високі показники 

розораності земель, зсувів і накопичення непридатних або заборонених до 

використання пестицидів, а також дуже невисокий показник заповідності, що 
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не відповідає вимогам раціонального природокористування. Порушено 

екологічно допустиме співвідношення площ ріллі, природних кормових угідь, 

що негативно впливає на стійкість агроландшафту. Структура земельного 

фонду області свідчить, що 79,0% території області зайнято 

сільськогосподарськими землями, з них 77,0% сільськогосподарськими 

угіддями, під лісами та іншими лісовкритими площами зайнято 13,2% 

території, що не відповідає сучасним нормам. 
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