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Моделювання типових екстремальних ситуацій, а також процесів 
ведення спеціальних видів робіт з точки зору теорії прийняття рішень 
свідчить, що розвиток науки і технології обумовлюють подальший 
розвиток техніки (у тому числі і технічних засобів малої механізації), які 
використовується при аварійно-рятувальних роботах (АРР). Це з одного 
боку дозволяє удосконалювати тактико-технічні прийоми ведення робіт 
при надзвичайних ситуаціях (НС). З іншого боку, узагальнення досвіду 
проведення таких робіт у свою чергу спонукає фахівців створювати нову, 
модернізувати існуючу техніку, а так само розробляти варіанти 
комплексного їх використання у складі аварійно-рятувальних комплексів 
(АРК). 

Цілеспрямованість такого класу систем (– рятувальники – тактика 
– техніка) може бути визначена як безперервне і періодичне підвищення (і 
«у малому», і «у великому») ефективності оперативних дій. 

Тут мета – це бажаний результат, недосяжний в ідеалі на заданому 
кінцевому проміжку часу, але теоретично можливий нехай навіть в далекій 
перспективі. 

І, проте, за даний поточний проміжок часу до мети все ж можна 
наблизитися, тобто завжди є можливість ставити та вирішувати завдання 
керівником ліквідації НС оптимальних або раціональних (на даний 
момент) рішень. Дійсно, НС у будь-якому випадку потрібно локалізувати і 
ліквідовувати, потерпілих завжди слід рятувати за можливо мінімальні 
проміжки часу, але так, що б була забезпечена безпека і врятованих, і 
рятувальників. 

У цьому і полягає інтегральна оцінка ефективності, а значить і 
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безпеці дій підрозділів оперативно-рятувальної служби цивільного захисту 
(ОРСЦЗ). 

У усіх випадках важливе те, що для будь-якої НС значення рішення 
що приймається керівником дуже велике. Йдеться про рятування людських 
життів, збереження значних матеріальних цінностей, причому не лише на 
промислових об'єктах, але і на цивільних, зі значними руйнуваннями і 
матеріальним збитком. 

У зв'язку з цим, і орієнтуючись на загальні вимоги охорони праці, а 
так само на спеціальні вимоги безпеки проведення оперативних дій та 
аварійно-рятувальних робіт підрозділами ОРСЦЗ, представляється 
своєчасним і доцільним розвинути осмислення тактико-технічних 
особливостей ведення  оперативний дій з виконанням АРР, і підняти їх на 
рівень теорії прийняття оптимальних (раціональних) рішень. 

Враховуючи тактико-технічну цілеспрямованість ведення 
спеціальних видів робіт, і використовуючи терміни теорії дослідження 
операцій (прийняття рішень), розглянемо завдання в наступному контексті: 

- як і раніше, під час проведення робіт оперативні рішення приймає 
керівник; 

- перед ним, як і завжди, має бути визначена мета - ліквідація 
небезпек при проведенні оперативних дій, АРР, рятування людей, 
ремонтно-відновні роботи та ін.; 

- керівникові надані сили і засоби, що здійснюють вирішальну дію 
(вирішальний напрям оперативних дій) на кінцевий позитивний результат. 

Тоді, маючи в розпорядженні попередні дані про об'єкт гіпотетичної 
НС, які безперервно накопичуються в період завчасної розвідки, керівник 
не лише може проявити свої знання, тренованість, уміння діяти в 
екстремальних ситуаціях реальної НС, але і в процесі оперативної оцінки 
обстановки приймати оптимальні рішення. 

На рис. 1, у вигляді графа, представлена модель дворівневої 
структури прийняття керівником проведення  оперативних дій  та 
спеціальних видів робіт найкращих (оптимальних) рішень при локалізації, 
ліквідації НС та їх наслідків. 

Пояснимо методологічну обґрунтованість і принципову можливість 
реалізації запропонованого підходу до прийняття оптимальних рішень, а 
саме доцільність послідовного рішення двох завдань: аналізу (завчасно) і 
прийняття (ухвалення) рішень (оперативно). Методично це здійснюється 
таким чином: 

1) В період завчасної розвідки у рамках рішення завдань аналізу 
фахівці, перебираючи усі наявні можливості використання сил і засобів Аi 
(альтернативи першого рівня – на рис 3.1 показані пунктирною лінією), 
заздалегідь відбраковують тактико-технічні рішення, які не ведуть до 
досягнення поставлених цілей (результати Ij, відмічені знаком «–»). 

2) При цьому керівник орієнтується лише на ті альтернативи, які в 
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тому або іншому ступені сприяють досягненню не негативних результатів 
Ij (позитивні результати першого рівня - помічені знаками «+» і «0»), тобто 
керівник використовує завчасно створене тактико-технічне забезпечення 
до проведення оперативних дій, АРР. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 Рис. 1. Граф дворівневої структури прийняття керівником оптимальних 
(раціональних рішень) рішень в екстремальних умовах 

 
3) Останні, у свою чергу, тепер вже стають альтернативами другого 

рівня, серед них керівник, в конкретній обстановці НС, на основі даних 
оперативної розвідки може знайти декілька рішень, які на даний момент 
наближають підрозділ рятувальників до досягнення поставленої мети, і 
дозволяють досягти як мінімум «гарного» результату (K – позитивні 
результати другого рівня). 

4) Нарешті, серед альтернатив другого рівня, базуючись на 
відповідному кількісному критерії якості, керівник вибере найкращий, 
оптимальніший варіант прийняття рішення (Кk – кількісний екстремум 
результатів другого рівня). 

Методологічна особливість нового підходу до вирішення даної 
проблеми, як раніше відзначалося, полягає в послідовній постановці та 
рішенні завдань аналізу і завдань прийняття рішень: спочатку на першому 
рівні (створення завчасно тактико-технічного забезпечення спеціальних 
видів робіт), а потім на другому рівні (оперативне прийняття керівником 
оптимального рішення). 
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